¢.j. 14 A 101/2019- 66

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: EKO Agrostav, a.s., ICO: 476 72 200
sidlem Tovacovska 300, Pferov
zast. advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Katlovo namésti 28, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. MZP/2019/430/177

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery bude vyplacen do 30 dnii od
pravai moci tohoto usneseni z uc¢tu Méstského soudu v Praze k rukam zastupce zalobkyné
JUDrt. Tomase Témina, Ph.D., advokata.

IV.  Soud vyzyva zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Témina, Ph.D., advokata, aby ve lhaté
1 tydne od doruceni tohoto usneseni sd¢lil ¢islo bankovniho uctu, na ktery ma byt vracen
zaplaceny soudni poplatek.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét sporu a pfedchazejici fizeni

Zalobkyné hodla realizovat v k. 4. Chropyné t&bu §térkopisku. Realizaci jejiho zaméru udajné
brani spletity spor, ktery soud popise nize.

Od Kirajského ufadu Zlinského kraje (krajsky urad) zalobkyné ziskala kladné stanovisko EIA ze
dne 24. 8. 2011. Krajsky afad nasledné platnost tohoto stanoviska prodlouzil podle § 9a odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, o dalsich 5 let, a to do 10. 8. 2022
(stanovisko ze dne 23. 8. 2016, €. j. KUZL 52690/2016).

Z podnétu mésta Chropyné ze dne 13. 4. 2017 krajsky ufad dale zahajil pfezkumné fizeni ve véci
prodlouzeni doby platnosti sporného stanoviska EIA (usneseni ze dne 12. 5. 2017)
a v pfezkumném fizeni zrusil prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 23. 8. 2016 (rozhodnuti
ze dne 11. 9. 2017). Zalobkyné se pak bréanila odvolanim, které Ministerstvo Zivotniho prostedi
zamitlo rozhodnutim ze dne 13. 2. 2018. K zalobé pak toto posledni rozhodnuti pro
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nepfezkoumatelnost  zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 6. 2018,
¢.j. 62 A 56/2018-59. V navaznosti na to krajsky ufad pokrac¢oval v pfezkumném fizen{ (oznidmeni
ze dne 12. 7. 2018), které posléze zastavil pro uplynuti prekluzivni Ihaty dle § 97 odst. 2 zakona ¢.
500/2002 Sb., spravni fad (usneseni ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. KUZL 55668 /2018).

Mésto Chropyné pak podalo podnét k pfezkumu posledné cit. usneseni ze dne 30. 7. 2018.
Ministerstvo zivotniho prostiedi (spravni organ 1. stupné) v pfezkumném fizeni zrusilo usneseni
krajského ufadu, protoze tento piipad nelze posuzovat z hlediska patnactimési¢ni prekluzivni Ihuty
dle § 97 odst. 2 spravniho fadu. Zde se uplatni § 156 odst. 2 spravniho fadu, dle n¢hoz lze
nezakonné vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu zrusit usnesenim dokud trvaji
ucinky tohoto vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni (rozhodnuti ze dne 22. 10. 2018,
¢.j. MZP/2018/570/1217). V zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019 (napadené
rozhodnutf) ministr zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil prvostupniové rozhodnuti ministerstva ze
dne 22. 10. 2018.

Zalobkyné se spravni zalobou domaha soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
zalobu odmitl usnesenim ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 14 A 101/2019-40, jelikoz mél za to, ze zaloba je
nepiipustna. Dle néj napadené rozhodnuti nebylo zptsobilé zasahnout do pravni sféry zalobkyné.
Nejvyssi spravni soud (NSS) toto usneseni méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 30. 11. 2022,
¢.J. 9 As 299/2020-33, stim, ze méstsky soud na véc aplikoval nepouzitelnou judikaturu.
NSS zavazal méstsky soud, aby v dalsim f{zeni posoudil, zda rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho fadu, kterym spravni organ L. stupné zrusil rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni
podle § 97 odst. 2 spravniho fadu, mohlo zasahnout do vefejnych subjektivnich prav acastnika
fizeni.

I1. Pravni hodnoceni

V dalsim fizeni se méstsky soud nejprve zabyval povahou prodlouzeni platnosti stanoviska EIA,
které stalo na pocatku pfezkumného fizeni, jak mu ulozil NSS. Zejména zjist'oval, zda jde o
a. rozhodnuti,
b. zavazné stanovisko, které je samostatnym rozhodnutim (nebot” nevstupuje jako podklad do dalsich fizeni,
piipadné je mu forma rozhodnuti vyslovné zdkonem urcena),
c. zavazné stanovisko, které je ,.toliko” podkladem (byt’ zavaznym) pro konecné rozhodnuti pfislusného
spravniho organu, anebo
d. jiny dkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.
Méestsky soud pfedesila, ze respektuje Siroce vymezené pravo zalobcu na piistup k soudu, ¢imz je
chrani pfed odepfenim spravedlnosti (denegatio iustitiae). I toto pravo ma své meze, které se
realizuji mj. prostfednictvim tzv. kompetencnich vyluk. Pfi vykladu rozsahu téchto vyluk, nastanou-
li pochybnosti o tom, zda zalobci svédci pravo na pfistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné se pfiklonit
k vykladu svéd¢icimu ve prospéch zalobce. Soud pfesto dospél k zavéru, ze zalobu nelze vécné
projednat, avsak z jiného duvodu, nez vyjadiil ve svém prvnim usneseni v této véci ze dne 1. 12.
2020.

Zaloba nenf piipustna.

Jak soud vysvetli nize, z pfezkumného fizeni, v némz nadfizeny spravn{ organ rozhodoval o
pfezkumu prodlouzeni doby platnosti stanoviska EIA, nemuze vzejit rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (s. f. s.), jelikoz ani samotné
stanovisko o prodlouzeni doby planosti, které stalo na pocatku sporu, pfimo nezaklada, neméni ani
zavazne neurcuje prava nebo povinnosti osob.

Soud si je védom toho, ze Krajsky soud v Brné shora zminénym rozsudkem 62 A 56/2018 bez
dalstho pfezkoumal rozhodnuti o zruseni prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA vydané
v pfezkumném fizeni (viz bod 3 shora). Nutno pfipomenout, ze krajsky soud takhle vstiicné
postupoval za situace, kdy zde nebyla jednoznacna judikatura, ktera vylucuje soudni pfezkum
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rozhodnuti vzeslych z pfezkumného fizeni obdobnych spravnich akti (podrobnéji nize bod 16 a
nasl.). Nyni ovéem méstsky soud nemuze tuto judikaturu pominout.

Forma tzv. prodiugujiciho stanoviska E1A

V obecné roviné nutno pfipomenout, ze zakonodarce novelizoval zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostiedi v dasledku rozporu jeho pavodniho znéni se smérnici EIA z roku 2011
(2011/92/EU)!, tzn. s pravem EU. S u¢innosti zakona ¢. 39/2015 Sb. se pvodni stanovisko EIA
zménilo na zavazné stanovisko vydavané v rezimu § 149 spravniho fadu, na rozdil od pfedchazejici
upravy se z n¢j tedy stal dkon, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu v navazujicim fizeni. Oproti zavaznému stanovisku EIA dle § 9a odst. 1 zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, zakonodarce nedefinoval, jakymi spravnimi akty, resp. v jaké
formé, budou piislusné organy (ne)prodluzovat dobu platnosti zavazného stanoviska EIA.

Dle § 9a odst. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi ve znéni od 1. 4. 2015, plati,
ze platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vyddni. Platnost stanoviska miige byt na Zadost onamovatele
prodiongena o 5 let, a to i opakované, pokud ognamovatel pisemné prokdse, e nedoslo k podstatmym méndm
realizace dmeérn, podminek v dotleném tizemi, k novym nalostem somvisejicim s véenym obsahem dokumentace
a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v damérn.

Vlivem dalsi novelizace zakonodarce posunul regulaci v pravé cit. odstavci do nové formulovaného
§ 9a odst. 4 téhoz zakona, dle n¢hoz ve znéni do od 1. 11. 2017 do 30. 6. 2023, platnost stanoviska
Je 7 let ode dne jebo vyddni. Platnost stanoviska prisiusny sirad na Zadost oznamovatele prodiousi o 5 let, a to
7 opakované, pokud nedoslo ke meéndm podminek v dotéeném sigemi nebo pognatkii a metod posuzovdni, v jejichs
diisledkn by zdmeér mohl mit dosud neposonzené vyznamné vlivy na ZGvotni prostiedi. Zadost o prodiouzeni platnosti
stanoviska musi byt poddana pred jejim uplynuting platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Fddost vyiizena.
Soncasti Zadosti o prodlongent platnosti stanoviska je podklad obsabujici popis aktudlniho stavu dotieného sizemi
véetné soubrnu men oproti stavu v dobé vydani stanoviska. Dojde-li ke zrusent rozhodnuti v navagujicin rizeni v
pronim stupni podle odstavce 3 véty treti, ma se ga to, Ze platnost stanoviska neuplyne diive nes 60 dnii po dni, kdy
ke grusent takového rozhodnuti doslo.

Dle komentarové literatury zakon vaze hmotnépravni podminky prodlouzeni platnosti stanoviska
na absenci zmén podminek v dot¢eném uzemi nebo zmén poznatka a metod posuzovani. ,,Zdkon
v$ak nepredpoklidd, Ze jakdkoli Zména podmineke v dotieném tizemi nebo ména ponatkii a metod posuzovani
bude namenat neprodlougent platnosti stanoviska - pouze takové zmény (at’ ug podminek v dotieném rigems, nebo
poznatkii a metod posugovini), v jejich3 diisledu by gdamér mobl mit dosud neposougiené vyznamné vlivy na Zivotni
prostreds, budon mit za ndsledek neprodiougent platnosti stanoviska. Dosud neposouzenymi vyznamnymi vlivy na
Sivotni prostiedi je teba rozumeét dalsi mozné vyznamné viivy zaméru na ivotni prostreds, 1. jiné neg ty, které jis
byly predmétem procesu ELA® [stov. DVORAK, L. Zdkon o posuzovani vlivi na ivotni prostredi: komentar:
2. vyddni. Praba: Wolters Kluwer, 2018, dostupné v ASPI]. To ovsem nic neiika o pravni formé spravniho aktu,
Jimz spravni organ dobu platnosti stanoviska prodlouss, i nikoliv. Dvordk v komentari doddva, $e na rozdil
Whaprs od gavaznébo stanoviska k ovéteni men dameérn (vig § 9a odst. 6) dkon nestanovi formu prodlougent
Dplatnosti stanoviskay 3 hlediska svého obsahu i ricelu se jednd o tz. jiny spravni sikon podle ldsti (tvrté sprivniho
radu*.

Z davodové zpravy k novele zikona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ¢. 367/2017 Sb.,
lze vycist, ze k ,prodiuzovini platnosti stanoviska ELA bude dochdzet stejnou formou jako dosud, tedy sikonen
podle listi ctvrté spravnibo radn. Onamovatel k Fddosti prilogi podklady, ve kterjch popise aktudlni stav dotieného
vigemi véetné sonbrnu mén oproti stavu v dobé vyddani stanoviska. Prislusny sirad vezme pii prodlugovini platnosti
stanoviska EIA tyto podklady v zivabu (pripadné si miige opatiit i dalsi podklady negbytné k tomn, aby jistil
skutecny stay véci, 1. 3da doslo k takovym zméndm v iizemi & méndm poxnatkii a metod posuzovini, v jejichs

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zaméra na Zivotn{ prostiedi. Ut. vést. L. 26, 28. 1. 2012, s. 1-21.
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drisledkn by zdameér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi)* (snémovni tisk ¢. 1003,
7. volebn{ obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

Aniz zakonodarce jasné v novele zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi uvedl, jakou formu
ma mit spravni akt — prodlouzeni doby platnosti zavazného stanoviska EIA, pfedkladatel novely
¢. 367/2017 Sb. mél jednoznac¢nou odpoveéd na tuto otazku. Prodluzujici stanovisko je dle néj
ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravnfho fadu, tzn. vyjadfenim, osvédcenim nebo sdélenim. Tento
nazor prevzal také Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 18 A 77/2022-37,
Ceskeé stérkopisky, kterym odmitl zasahovou Zalobu proti sdéleni o neprodlouzeni doby platnosti
zavazného stanoviska EIA (srov. tamtéz, bod 15).

V usneseni 18 A 77/2022, Ceské stérkopisky, se soud nevyjadfoval k povaze prodlouzeni doby
platnosti zavazného stanoviska EIA. Az NSS v rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 1 As 236/2018-
80, ¢. 4292/2022 Sb. NSS, Rychlosti silnice R55 — jakkoli se zabyval hlavné zikazem tzv. salimové
metody — vyjevil alespon zakladni vychodiska pro dalsi praci s prodlouzenim platnosti stanoviska
EIA. Pfedné je tfeba poukazat na to, ze pfi vykladu § 9 odst. 3 (resp. § 9 odst. 4 v pozdéjsim znéni)
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, je tfeba ctit smysl a ucel zakona a rovnéz unijni
smérnice (tamtéz, bod 20). Dle smérnice EIA je tfeba posoudit vlivy zaméru na zivotni prostredi
v zasad¢ ihned, jakmile je mozné identifikovat a posoudit vechny vlivy, které konkrétni zamér
muze mit na zivotn{ prostfedi, a zaroven pozadavek na povoleni zaméru v rozumné lhaté, aby byla
zarucena aktudlnost posouzeni (tamtéz, bod 43 vcetné odkazu na judikaturu). Pii prodluzovani doby
platnosti zavazného stanoviska nelze hledét ,,pouge na vivy, které by vznikly pii provadéni dmeérn
v urcitém okamsikn v minulosti. Musi se naopak vtahovat na vSechny viivy, jejichs vnik I3e skuteiné ocekdvat
k okamikn vydani povoleni (rozsudek Rychlosti silnice R55, bod 58 s odkazem na stanovisko generalni
advokitky J. Kokott kvéci C-416/10, Krigan, bod 126). Z uvedeného plyne, Ze uprava
prodluzovani stanoviska EIA nesmi umoznit obchazeni povinnosti komplexniho posouzeni
puvodniho zaméru v novych podminkach. Platnost stanoviska je zakladnim institutem zajisténi
aktualnosti zavazného stanoviska EIA, a to vedle jinych institutt s podobnymi funkcemi, jednak
ovetovaciho stanoviska (¢l IT bod 1. zdkona ¢. 39/2015 Sb.), jednak verifika¢niho stanoviska, tzv.
coherence stamp, dle § 9a odst. 4 a 5 zakona o posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi ve znéni do
31.10. 2017.

Na to konto nelze opomenout rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 8 As 98/2019-26, Dobyvaci
prostor Jenison, v némz NSS — podobné jako méstsky soud v usneseni 18 A 77/2022, Ceské stérkaopisky
— posuzoval piipustnost zaloby mj. proti prodlouzeni doby platnosti stanoviska EIA. Pfitom
s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006-55, Rozs7end dalnice D1 v
siseken Kyvalka — Holubice, dospél k tomu, ze stejné jako je ze soudniho prezkumu vylouceno zavazné
stanovisko dle § 9a odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, je tfeba vyloucit i
stanovisko/sd¢leni prodluzujici platnost pavodniho zivazného stanoviska EIA. Takovy postup
oznacil jako souladny s pozadavky ¢l. 9 Aaurhuské umluvy. Navic bod 15 odavodnéni rozsudku
8 As 98/2019, Dobyvaci prostor Jenisov, je tfeba v souladu s pozadavkem na bezrozpornost pravniho
radu vykladat tak, ze pokud nelze pfipustit soudn{ prezkum samotnych zavaznych stanovisek, nelze
se z povahy véci samostatnou zalobou branit ani proti prodlouzeni doby platnosti takového
zavazného stanoviska. Z materialniho pohledu se jedna pouze o prodlouzeni platnosti piavodniho
stanoviska, které je nerozlucné spjato s timto ptivodnim zavaznym stanoviskem, a proto samo o
sob¢ nemuze nijak zasahovat do vefejnych subjektivnich prav stejné¢ jako tomu je u ptvodniho
zavazného stanoviska.

K tomu tfeba dodat, ze vedle prodluzovaciho stanoviska je z procesniho hlediska tfeba zachazet
jako se zvlastnim druhem vyjadfeni dle ¢asti ctvrté spravniho fadu i se samotnym zavaznym
stanoviskem dle § 149 spravniho fadu, tj. i se zavaznym stanoviskem dle § 9a odst. 1 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Pfiznak zvlastnosti je dan jen tim, Ze na rozdil od prostého
vyjadieni dle ¢asti ¢tvrté spravnifho fadu, je zavazné stanovisko vskutku zavaznym podkladem pro
rozhodnuti v navazujicim fizeni (srov. Vedral, J., Spravni rdd: komentar. Praha: Bova Polygon, II.
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aktualizované a rozsifené vydani, 2012, s. 1138). Zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 a prodluzujici
stanovisko v rezimu § 9 odst. 3, resp. od 1. 11. 2017 dle § 9 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi maji z procesnfho hlediska totoznou formu.

Pripustnost soudniho prezkummu ve véci prodiuzujicibo stanoviska ELA

Méstsky soud tedy k tkolu, ktery mu ulozil NSS (viz bod 6 shora) konstatuje, ze spravn{ akt, jimz
je prodlouzena doba platnosti zavazného stanoviska EIA, neni rozhodnutim, protoze sim o sebe
pfimo nezaklada, neméni, nerusi ani neurcuje prava a povinnosti. Neni ani zavaznym stanoviskem,
které by bylo samostatnym rozhodnutim, jelikoz jako nutny podklad vstupuje do navazujiciho
fizeni (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni apod.) a neni ani zavaznym stanoviskem, protoze
pravni pfedpisy mu takovou formu nepfifkly. Z vyse uvedeného plyne jednoznacny zavér. Byt’
tento ,,prodluzovaci spravni akt® je sdélenim ¢i osvédcenim, tj. tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, je tfeba na n¢j vztahnout stejna meéfitka jako jsou ty, ktera zdkon a judikatura pouzivaji pii
praci s vlastnimi zavaznymi stanovisky dle § 9a odst. 1 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi (viz podrobnéji bod 18 shora).

Dale nutno pfipomenout zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 15.12. 2020,
¢.j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS, Praha Michal, ktery se zabyval ptipustnosti soudniho
pfezkumu rozhodnuti, které vzeslo z prezkumného fizeni zavazného stanoviska dle § 149 odst. 6
spravniho fadu, konkrétné zavazného stanoviska na useku pamatkové péce. Jakkoli toto stanovisko
nelze volné zaménovat se zavaznym stanoviskem EIA, méstsky soud nema pochyb o plné
pfenositelnosti obecnych pravnich zavéra rozsifeného senatu NSS do pusobnosti zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. V této véci méstsky soud nemohl opomenout zejména
nasledujici zavery:

[41] Ma-li byt v ptipadé zavaznych stanovisek v zasadé¢ z procesnich divodi upfednostnén spise celostni
pohled na pfedmét spravniho fzeni, pro néz je zavazné stanovisko podkladem, pfed dil¢im pohledem
zohlednénym v kazdém jednotlivém zavazném stanovisku, neni davod nahliZet jinak na ukony, jimiz se
diléi zavazné stanovisko rusf. Stejné jako zavazné stanovisko, neni totiz ani tkon, jimz je zruseno,
,»poslednim slovem* spravnich organt ve véci, ktera je pfedmétem konecného spravntho rozhodnuti.
Co vice, neni ,,poslednim slovem* dokonce ani ve vztahu k dil¢imu pfedmétu samotného zavazného
stanoviska.

[43] Dospél-li rozsifeny senat v rozsudku ve véci Zdvagnd stanoviska 11 k zavéru, ze tato stanoviska
ssanma 0 Sobé nezaklddaji, neméni, nernsi nebo dvagné neurinji prava nebo povinnosti, nebot’ k tomu dochdzi
az ptipadnym vydanim kone¢ného rozhodnuti, pro néz bylo stanovisko zavaznym podkladem, nelze
v piipad¢ ukonu, jimz je zavazné stanovisko zruseno spatfovat samostatny zdsah do subjektivnich
vefejnych prav jakychkoliv osob, a to ani ve smyslu jejich pravni sféry, jak ji vylozit rozsifeny senat
jiz v usneseni ve véci Zdvazndi stanoviska 1.

[46] Rozsifeny senat si je samoziejmé védom, Ze zruseni zavazného stanoviska pfed vydanim kone¢ného
rozhodnuti pfedstavuje procesni komplikaci, ktera muize mit v piipadé¢ fizeni o Zddosti (zpravidla
o povoleni néjaké cinnosti) negativni casové, pfipadné i ekonomické dasledky pro dotcené osoby,
zejména zadatele. Tyto dusledky se vSak zasadné nelisf od jinych procesnich dkonu spravnich organa
v prabé¢hu spravnfho fizeni, jako jsou napiiklad vyzvy zadateli k pfedloZeni ¢i doplnéni podklada
pro rozhodnuti, opatfovani (dodatecnych) podkladt samotnym spravnim organem, pferuseni fizeni
nebo (a zejména) zruseni prvostupniového rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Jakkoliv mohou
byt i jejich dopady na ¢asovy prabéh fizeni citelné, platnd pravni uprava soudniho pfezkumu c¢innosti
vefejné spravy dava soudim jen velmi omezené moznosti do takovych situaci zasahovat.

[47] Rozsifeny senat povazuje za klicové, ze soudni ochrana prav dotéenych osob je zajisténa pro piipad,
nebude-li nové zavazné stanovisko vydano a fizeni, v némz ma byt vydiano rozhodnuti timto
stanoviskem podminéné, bude z tohoto davodu zastaveno. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni totiz
Ize podat zalobu podle § 65 s. f. s. V fizeni o nf soud k zalobni namitce pfezkouma i zakonnost ukonu,
jimz doslo ke zruseni zavazného stanoviska dotéeného organu, nebot’ se v tom pifpadé jedna o zavazny
podklad rozhodnuti o zastaveni fizenf (§ 75 odst. 2 s. . s.).

Rozsifeny senat v rozsudku 2 As 8/2018, Praba Michal, bod 65, vyslovil jednoznaény zavér, ze tkon
S nadiizeny orgdn v prezkumném 1izeni podle § 149 odst. 6 spr. 1= zrusil zdvazné stanovisko dotéeného organn,
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v

nent rogzhodnutin ve smyskn § 65 s. 7. 5., a je proto e soudnibo prexkumn vyloucen podle § 70 pism. a) s. 7. s.
Zalobu proti takovéimu iikonu musi soud odmitnout podle §f 46 odst. 1 pism. d) ve spojent 5 § 68 pism. d) s. 7 ..

V této souvislosti nelze opomenout ani navazujici rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2021,
. j. 4 As 144/2020- 61, CENNZO Ostrava, dle né¢hoz nelze zalobou proti rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s. pfezkoumat zavazné stanovisko EIA vydané dle § 9a zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, jelikoz samo stanovisko pfimo nezaklada, neméni ani zavazné neurcuje prava
nebo povinnosti osob. Zakonnost zavazného stanovisko lze pfezkoumat pouge v ramci pfezkumu
rozhodnuti, pro néz bylo podkladem, tzn. pfezkumu rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni
(napf. tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni apod.). V ramci zaloby proti rozhodnuti v navazujicim
fizeni lze pfezkoumat i zakonnost spravniho aktu, ktery ,zformalizoval® puvodni zavazné
stanovisko EIA (ovérovaci stanovisko) ¢i verifikoval totoznost puvodntho a aktualntho zameéru,
coz se dé¢je prostfednictvim tzv. coberence stamp (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2016,
¢.j. 10 As 250/2015-92, Pleriskd teplirenskd, nebo ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 1 As 236/2018-806,
C. 4292/2022 Sb. NSS, Rychlosti silnice R55).

Méstsky soud nema pochyb o tom, Ze tyto zavéry rozsifeného senatu NSS ve véci Praba Michal
je tfteba — s pfihlédnutim ke shora uvedenym zavéram rozsudku 8 As 98/2019, Dobyvaci prostor
Jenisov — vztahnout také na pfipustnost soudniho pfezkumu rozhodnuti vzeslych z prezkumného
fizeni prodlouzeni doby platnosti stanoviska EIA dle § 9 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Byt’ tento spravni akt nenf jpso sure zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho
fadu, pro jeho materialni spojeni s timto stanoviskem je tak s nim tfeba zachazet, tj. jako se
samotnym zavaznym stanoviskem EIA dle § 9a odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi vydanym v rezimu § 149 odst. 1 spravnftho fadu. Na tom nic neméni ani fakt, ze
se z formalnfho pohledu jedna o tkon dle ¢asti ctvrté spravniho fadu (ostatné 1 zavazné stanovisko
dle cit. § 9a odst. 1 je z formalnfho hlediska tkonem dle ¢asti ctvrté spravniho fadu; viz bod 19
shora). Ve shodé s rozsifenym senatem NSS dodava méstsky soud, Ze legitimnim divodem pro
vyluku soudniho pfezkumu v tomto pfipadé je pravé skutecnost, ze zruseni prodluzujiciho
stanoviska neni onim ,,poslednim slovem® spravnich organt s pfimymi diasledky do pravni sféry
dotéenych osob, tfeba na rozdil napiiklad od zruseni vysokoskolského diplomu (rozsudek 2 As
8/2018, Praha Michal, bod 63). V tomto sméru nemize meéstsky soud k pfezkumu nyni napadeného
rozhodnuti zavazovat dilem pfekonany rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 As 16/2015-76,
Letisté 1V odochody.

Za této situace mestsky soud neshledal, Ze by zalobkyné mohla byt p/mo zasazena rozhodnutim
o zruseni usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni ve véci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA,
pokud by ve smyslu vyse uvedeného nemohla byt primo zasazena ani samotnym zruSenim
prodlouzeni stanoviska EIA. Rozhodnuti Zalovaného vzeslo z pfezkumného fizeni spravniho aktu,
ktery zalobkyni nemohl za zadnych okolnosti ptimo — ve smyslu § 65 s. f. s. — zasahnout na jejich
pravech. Na tom nic neméni ani upozornéni NSS v rozsudku 9 As 299/2020 v této véci, ze nyni
pfezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim dle § 97 odst. 3 spravniho fadu. V jeho dusledku
nedojde k obnoveni pravniho stavu pfed zahdjenim prezkumného fizeni, ale spravni organy ziskaji
op¢t moznosti prezkoumat jiz jednou pifezkoumavané prodluzujici stanovisko (pogz.: NSS
v bodé 13 jeho rozsudku zjevné nemifil na prezkoumani pravomocného rozhodnuti, ale na
opetovné piezkoumani prodluzujictho stanoviska).

S ohledem na vyse uvedené by méstsky soud poptel spletitou linii judikatury NSS, pokud by v této
véci bez dalstho pfipustil soudni pfezkum napadeného rozhodnuti v rezimu § 65 s. 1. s.

Méstsky soud dale zvazoval, zda by napadené rozhodnuti, byt je vylouceno ze soudniho prezkumu
v rezimu zaloby proti rozhodnut{ dle § 65 s. f. s., mohl vécné pfezkoumat v ramci zasahové zaloby
dle § 82 s. f. s. Avsak obdobn¢ jako pfedtim méstsky soud v jiz cit. usneseni 18 A 77/2022,
Ceské stérkapisky, dospél k zavéru, e proti napadenému rozhodnuti nelze piipustit ani zisahovou
zalobu. Zalobkyni v tomto nepomohou ani zavéry rozsudku roziffeného senatu NSS ze dne
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26.3.2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, ¢&. 4178/2021 Sb. NSS, Zares, které je tieba vykladat
s potfebnou mirou zdrzenlivosti (tamtéz, bod 80). Pokud by rozsiteny senat ve véci Zaves zamyslel
popfit, resp. upravit zavéry cit. rozsudku ve véci Praba Michal, jisté by to vyslovné udélal. Ostatné
mél k tomu prostor, jelikoz ve véci Zaves rozhodoval jen piiblizné 3 mésice po vydani rozhodnuti
ve véci Praha Michal. Stale tedy plati, Ze zasahova Zaloba rozhodné nema slouzit k tomu, aby se ji
zalobce vlomil do probihajiciho fizeni, resp. pfedbézné se chranil pfed jinym, nez jim kyzenym
vysledkem takovéhoto fizeni. Soud totiz neni pomyslny supervizor, ktery monitoruje dil¢i kroky
spravnich organt v ramci probihajictho spravniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10
Afs 304/2019-39, Hortim, bod 20 a nasl.). O to vic by soud nem¢l monitorovat jednotlivé diléi
kroky spravnich organt pfi pfipravé (¢i prezkumu prezkumu) podkladovych materiald, které samy
o sobé¢ nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

Nastinény mechanizmus soudniho pfezkumu Zalobkyni nezbavuje procesnich prav.
Ze systémového hlediska spise predchazi parcelizaci spravnich fizeni ¢i jinych souvisejicich dkona
spravnich (dotcenych) organt na useky, které by potencialni zalobci mohli dle libosti napadat
samostatnymi Zaloby. Uéelem tohoto vykladu je mj. predejit paraljze nejriaznéjsich ¢innosti vetfejné
spravy. Nelze opomenout ani to, ze rozsifeny senit v rozsudku 2 As 8/2018, Praba Michal, v této
souvislosti neopomnél v bodé 64 odpovédét na jiny souvisejici dotaz pfedkladajictho senatu a
vyslovil ze ,,zikon, jims nadiizeny spravni organ v pregkumném rizeni grusuje Zdvazné stanovisko dotieného
orgdnu, nemige byt samostatné soudné prezfoumatelny ani Zalobou proti nezakonnému asabu podle § 82 s. 7. s.
Jak bylo odiivodnéno vyse, zruseni avazného stanoviska se (obdobné jako zdavazné stanovisko samo) v pravni sfére
dotéenych osob neprojevi primo, ale pripadné ag spolu s konelnym rozhodnutin ve véci“. Jelikoz by to nepfispélo
k projednatelnosti zaloby, soud v této véci zalobkyni nepoucoval o moznosti zménit zalobni typ ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18 (N 147/95 SbNU 272)
bod 70.

V nynéj$im fizeni nelze nez zalobkyni odkazat, ze — pokud pfed spravnimi organy neuspéje s jejim
podnikatelskym zamérem — muze podat zalobu dle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti v navazujicim
fizent, které jist¢ soudnimu pfezkumu podléha.

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvtdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni{ takového
rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne zalobu, pokud je podle tohoto zakona nepiipustna. Podle § 68 pism. €) s. f. s.
je zaloba neptipustnd, domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je dle tohoto zakona
z prezkumu vylouceno.

III. Zavér a naklady

Jak uvedeno shora napadené rozhodnuti neni zptsobilé pifimo zasahnout do pravni sféry
zalobkyné. Napadané rozhodnuti nelze pfezkoumat, jelikoz spadd do mnoziny vymezené
kompetenéni vylukou dle § 70 pism. a) s. f. s. Nejednd se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Proto
je tato zaloba nepfipustna podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Méstsky soud tedy
zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. pro nepiipustnost.

Z4dny 7z GéastnikG nemé pravo na nahradu nakladd #izeni, byla-li Zaloba odmitnuta (§ 60 odst. 3
s. f. s.; vyrok II).

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, dle néhoz soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrth na zahajeni fizeni
pfed prvnim jednanim odmitnut. Soud tedy vyrokem III vrat{ zalobkyni soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek Zalobkyni vracen ve
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lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Zaroven s tim soud vyzval zastupce zalobkyné
ke sdélen{ ¢isla uctu, na néjz ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek (vyrok IV).

Pouceni:

Proti vyrokim I a II tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Proti vyrokam III a IV tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. . s.].

Praha, 1. unora 2023

JUDx. Karla Chaberova v. r.

pfedsedkyné senatu
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