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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudci Stépana
Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobci:

proti

a) Klimaticka #aloba CR, z. s.,
sidlem V Sireckém ddoli 54, Praha 6

b) Ing. Jana F.,
bytem xxx

c) Lubomir F.,
bytem xxx

d) Pavel S.,
bytem xxx

o) KaiA. S.,

bytem xxx

f) Obec Svaty Jan pod Skalou, IC: 005 09 825,
sidlem Svaty Jan pod Skalou 6,

o) Ceska spole¢nost ornitologicka — Jihomoravska pobo&ka,
IC: 653 53 391,
sidlem Lidicka 25, Brno

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem (fernjzm,
sidlem Udolni 33, Brno

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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zalovanym: 1. Vlada Ceské republiky,

II.

I11.

IV.

VL

sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1

2. Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem VrsSovicka 65, Praha 10

3. Ministerstvo pramyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 32, Staré Mésto

4. Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Tésnov 17, Praha 1

5. Ministerstvo dopravy,
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovanych spocivajicim v nestanoveni
pfiméfenych a nezbytnych mitigacnich a adaptacnich opatfeni k ochrané pfed nepfiznivymi

nasledky zmény klimatu

takto:

Zaloba proti V1adé Ceské republiky se odmita.

Ve véci zaloby proti Vladé Ceské republiky nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zasah Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva
zemédélstvi a Ministerstva dopravy spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich

opatfeni vedoucich ke snizenf emis{ sklenikovych plyna o 55 % do roku 2030 ve srovnani

s urovni v roce 1990 je nezakonny.

Zalovanym Ministerstvu  zivotniho prostfedi, Ministerstvu pramyslu a obchodu,
Ministerstvu zemedélstvi a Ministerstvu dopravy se zakazuje pokrac¢ovat v porusovani prav
zalobci nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi

sklenfkovych plynt o 55 % do roku 2030 ve srovnan{ s urovni v roce 1990.
Zaloba se v ¢asti smeétujici vaci neprovedeni dostate¢nych adaptacnich opatfeni zamita.

Ministerstvo  zivotniho prostfedi, Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo
zemedélstvi a Ministerstvo dopravy jsou povinna nahradit zalobcum spoleéné a nerozdilne
naklady fizeni ve vysi 111 549 K& do jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukdm

zastupce zalobcu, Mgr. Pavla Cerného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou doméhali ochrany pred tvrzenym trvajicim nezikonnym zisahem
zalovanych v podobé¢ exekutivni necinnosti v oblasti ochrany klimatu. Zasah mél zapocit
nejpozdéji dne 4. 11. 2017, kdy se CR stala smluvni stranou Pafizské dohody. Dle Zalobca
prostupuje tato necinnost celkovym pfistupem zalovanych ke zméné klimatu, at’ se jedna o
nastaveni cila rozhodnych strategickych dokumentu, pfipravu dotacnich politik, navrhy relevantni
legislativy, usmérnovani spravni praxe a v ptipadé vlady o fizeni, sjednocovani a kontrolu ¢innosti
ministerstev a dal$ich ustfednich organi statni spravy. Zalobci namitali, Ze Zalovani porusuji
povinnost pifijimat dostatecna opatfeni ke snizovani emis{ sklenikovych plyna (dale jen ,,mitigacni
opatfeni”) a povinnost pfijimat dostatecna opatfeni k pfizpusobeni obyvatel, hospodafstvi a
zivotniho prostfedi na nasledky klimatickych zmén (dale jen ,,adaptacni opatfeni). V dusledku
necinnosti zalovanych mélo byt zasazeno do prava na pfiznivé zivotni prostiedi vsech Zalobct.
Kromé toho méli byt jednotlivi Zalobci zkraceni na pravu na zivot a ochranu zdravi, pravu na
soukromy a rodinny zivot, vlastnickém pravu, pravu vykonavat hospodatskou ¢innost a pravu na
samospravu.

11.
Argumentace tcastnikt

A) Argumentace zalobct

Zalobci podali rozsahlou Zalobu o péti ¢astech. V preambuli Zalobci upozornili, Ze nebezpecna
zména klimatu spociva ve zvyseni globalni teploty o vice nez 1,5 °C oproti pfedindustridlni dobé
do konce 21. stoleti a lze ji zabranit pouze radikalnim snizenim emisi sklenikovych plynt do roku
2030. Kazdy stat musi pfevzit svij podil na snizovani emis{ sklenikovych plynt. Tento pfistup byl
dle zalobcti osvédcen narodnimi soudy po celém svété, napf. rozsudkem Nejvyssiho soudu
Nizozemska ze dne 20. 12. 2019 ve véci Urgenda (dile jen ,rozsudek Urgenda®); rozsudkem
Nejvysstho soudu Irska ze dne 31. 7. 2020, sp. zn. [2020] IESC 49, ve véci Friends of the Irish
Environment proti vlidé Irska a ostatnim; rozsudkem Spravniho soudu v Pafizi ze dne 3. 2. 2021, ¢.
1904967, 1904968, 1904972 a 1904976/4-1, ve véci Affaire du siécle; rozsudkem Nejvyssiho soudu
Nepélu ze dne 25. 12. 2018, & 10210, ve véci Shrestha proti Uradu predsedy viddy a ostatnim;, nebo
rozsudkem Nejvyssiho soudu Kolumbie ze dne 4. 4. 2018, ve véci Future Generations proti Ministerstvu
Sivotniho prostredi a ostatnim.

V uvodu druhé ¢éasti zalobci popsali piilohy zaloby. Posudkem zvanym Dopady klimatické zmény
v Ceské republice (leden 2021), autord N. van Maanen, E. Theoktitoff, I. Menke a C. F. Schleussner,
vyzkumné organizace Climate Analytics (dale jen ,,posudek Climate Analytics®), zalobci dokladali
soucasné a ocekavané dopady zmény klimatu v CR. Zprava Olekdvané dopady zmény klimatn v CR
(Gnor 2021), autora J. Zamoufila (dale jen ,,zprava o dopadech zmény klimatu®), shrnuje poznatky
Komplescni studie dopadii, zranitelnosti a zdroji rizik somvisejicich se zménon klimatu CR. Posudek Kvantifikace
dopadii Parisské dobody pro Ceskon republikn (leden 2021), autortt K. Anderson a D. Calverley, Tyndall
Center — University of Manchester (dale jen ,,univerzitni posudek®), stanovuje uhlikovy rozpocet
pro CR, ktery je dle Zalobct nezbytny pro posouzeni, zda stavajici strategie statu dosahuji cila
Paiizské dohody. Zalobci téz predlozili shrnuti zvlastni zpravy Global Warming of 1.5 °C (2018)
zpracované Mezivladnim panelem pro zménu klimatu, ktera popisuje dopady nebezpecné zmény
klimatu (dale jen ,,zprava IPCC®).

Ve tfeti ¢asti se zalobci zabyvali aktivni procesni legitimaci v fizen{ o zasahové zalobé¢ dle § 82
soudnifho fadu spravniho. Zalobci méli za to, ze jsou aktivné legitimovani k podani zasahové
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zaloby, protoze shodné tvrdili, Ze kvuli exekutivni necinnosti zalovanych, kterou konkrétné
vymezili ve ¢tvrté ¢asti zaloby, bylo zasazeno do jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). Zalobci vysvétlili, ze dle ¢l. 41 odst. 1
Listiny se tohoto prava lze domahat pouze v mezich provadécich zakont. Pokud vsak dojde
k zasahu do esencidlnfho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, pak se jednotlivci mohou
domahat ochrany pfed takovym zasahem nezavisle na zakonné upravé tohoto prava (nalez
Ustavntho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1.
2011, sp. zn. I1. US 2446/10).

Zalobce Klimaticka Zaloba CR, z.s. déle uvedl, Ze jeho cilem je ochrana piirody a krajiny, zejména
boj proti zméné klimatu, a za timto ucelem sdruzuje 218 fyzickych osob. Spolky podporujici
ochranu Zivotniho prostiedi majf dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US
59/14, pravo domdhat se u spravnich soudti pfezkumu hmotné i procesni strinky rozhodnuti, akta
nebo necinnosti spravnich organu tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi. Dle spolku Klimaticka
zaloba CR byl té7 splnén mistni vztah spolku k dotéené lokalité, protoze zména klimatu ma
celostatni dopad (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-
70).

Zalobci b), ¢), d) a €), kte# jsou fyzickymi osobami, namitali také zasah do prava na Zivot dle ¢l. 6
Listiny a ¢l. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,,EULP%),
prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny, a prava na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 10 Listiny a
¢l. 8 EULP. Zalobce ¢) dolozil zhorseny psychicky stav zpravou z psychologického vysetieni ze
dne 27. 1. 2021, vystavenou klinickym psychologem a soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi,
PhDr. A. S.

Zalobci b), ¢), d) a Ceska spole¢nost ornitologickd — Jihomoravska pobocka tvrdili dotéeni na
vlastnickém pravu dle ¢l. 11 Listiny a pravu vykonavat hospodatskou cinnost dle ¢l. 26 Listiny.
Zalobci b) a ¢) hospodati na 7 ha vlastnich pozemki a na 3,5 ha propachtované puady, pti¢em? eli
nedostatku vody v krajiné, jez vede ke snizeni zemédélské produkce, snizovan{ frekvence a kvality
se¢e, poskozeni ovocnych stromi, a Gbytku vody ve studnach. Zalobce d) je ¢lenem rodinného
zavodu ve smyslu § 700 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,,Ob¢Z ), jehoz soucasti
jsou pozemky uréené k plnéni funkce lesa dle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dile jen ,,lesni
zakona®), o celkové rozloze 21,68 ha. V letech 2014 az 2019 doslo kvuli zmén¢ klimatu ke zvyseni
vyskytu lesnich Skadct, ktefi v lesich zpasobuji zna¢né skody. Zalobci dokladaji Zalobni tvrzeni
vlastnimi prohlagenimi a fotodokumentaci. Ceska ornitologickd spole¢nosti — Jihomoravska
pobocka je rovnéz vlastnikem pozemku urcenych k plnéni funkce lesa o rozloze 0,34 ha. Ve svém
lese usiluje o niz$i zakmenéni, dosazeni vysstho podilu dfevin z pfirozené obnovy apod., narazi
vsak na to, ze lesni zakon a statni politika v oblasti zemédélstvi a lesnictvi tento zptisob hospodafeni
nepodporuji. Zalobci shrnuli, Ze nezdkonnym zisahem doslo ke snizeni hospodaiské a
environmentaln{ hodnoty lesnich pozemka.

Obec Svaty Jan pod Skalou tvrdila zkraceni na vlastnickém pravu a na pravu na Gzemni samospravu
dle ¢l. 8 Ustavy. Obec vlastni 9,2 ha lesnich pozemku. Dle prohlasent starosty obce ze dne 14. 2.
2021 dochazi k ubytku pitné vody ve studnach a studankach na dzemi obce, schnuti vzrostlych
stromu a jejich vy$si nachylnosti k poskozeni lesnimi skuadci, zhorseni schudnosti turistickych
stezek, erozi prikrych svaht, castym padim stromu, tbytku biodiverzity a vyskytu chranénych
druht rostlin a Zivocdicht. Obec neni s to fadné pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi a o
potieby svych obcani ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,obecni
ziizeni®).

Zalobci konstatovali, Ze zisah trva, a proto nemuze subjektivni nebo objektivni lhiuta pro podani
zasahové zaloby dle § 84 soudniho fadu spravniho uplynout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51, bod 22).
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Zalobci uvedli, Ze Zalovani vystupuji pfi zasahu do prav Zalobctl v pozici spravnich organd, protoze
vykonavaji své pravomoci dle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich
organu statni spravy (dale jen ,,kompetencni zakon®). Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen
MZP) je tstiednim orginem statni spravy pro statni ckologickou politiku, ochranu ovzdusi,
pfirozené akumulace vod, zemédélského pudniho fondu a posuzovani vliva na zivotni prostiedi.
Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,,MPO%) odpovida za vyuziti nerostného bohatstvi,
energetiku a teplarenstvi, které jsou hlavnim zdrojem emisi sklenikovych plynt. Ministerstvo
dopravy (dale jen ,,MD) spravuje dopravu a odpovida za tvorbu a uskutectiovani statn{ politiky
v oblasti dopravy. Do gesce ministerstva zemédélstvi (dale jen ,,MZ*) nalezi vodni hospodatstvi,
zemédélstvi a ochrana lest, tj. slozky zivotnfho prostiedi obzvlast’ vyznamné z hlediska adaptace
na zménu klimatu. Vlada CR ma ve vztahu k namitanym zasahiim koordinaéni a sjednocujici funkci
dle § 28 odst. 1 kompeten¢niho zakona.

Zalobci ve ¢tvrté casti zaloby vymezili povinnosti zalovanych a poté rozvedli, jakym zptsobem
zalovani tyto povinnosti neplni. Zalobci se nejprve vénovali hodnoceni mitiga¢nich a poté
adaptacnich opatfen.

Nedostatecna mitigace

Zalobci konstatovali, ze povinnosti Zalovanych plynou piimo ze zaru¢enych lidskych prav, z § 11
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (dale jen ,,ZZP“), cl. 2, 3 a 4 Pafizské dohody, a
preambule a ¢l. 3 Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (dile jen ,,UNFCCC®). Ustanoveni § 11
Z.7ZP stanovuje, Ze Uzemi nesmi byt zat¢Zovino lidskou cinnosti nad miru tnosncho zatiZeni.
Unosnym zatizenim je dle § 5 ZZP takové zatizeni tzem{ lidskou &innosti, pii ném? nedochazi
k poskozovani zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. Takovym zvlastnim
predpisem dle § 8 odst. 2 ZZP je v oblasti klimatu Pafizska dohoda, jejiz smluvni stranou se CR
stala dne 4. 11. 2017. Jedna se o samovykonatelnou mezinarodni smlouvu dle ¢l. 10 Ustavy. Pafizska
dohoda stanovi v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) cil udrzeni narastu pramérné globalni teploty vyrazné pod
hranici 2 °C oproti hodnotim pfed pramyslovou revoluci a usilf o to, aby narust teploty neptekrocil
hranici 1,5 °C. Dle ¢l. 3 a 4 Pafizské dohody maji smluvni strany povinnost piispivat k naplnéni
cile této dohody a usilovat o dosaZeni vrcholu emisi sklenfkovych plyni co nejdiive. Zalovanych
se tyka rovnéz povinnost prevence a piedbézné opatrnosti dle § 13 a § 9 ZZP.

Zalobci posuzovali, zdali opatfent pfijata zalovanymi odpovidaji narodnimu uhlikovému rozpoctu,
ktery pfedstavuje celkové mnozstvi antropogennich emisi sklenfkovych plynia po zbytek 21. stoleti,
které mohou byt na uzemi CR vypustény do atmosféry, aby nebyla prekrocena pozadovana hladina
globélntho otepleni. Uhlikovy rozpocet pro CR vypoditali védci z Univerzity v Manchesteru ve
svém posudku. Tuzemsky uhlikovy rozpocet je dle str. 3 az 4 univerzitntho posudku 1 100 Mt CO»
od ledna 2018, resp. 800 Mt CO; od ledna 2021. Védci z téchto ddaji dovozuji, ze pro udrzeni
otepleni pod 2 °C by CR musela ihned od pfijeti Pafizské dohody za&it snizovat emise sklenikovych
plyna tempem 8,3 % za rok, coz se vsak nestalo. Zachovan{ uhlikového rozpoctu od roku 2021 by
vyzadovalo meziroéni snizeni emisi CO» o 11,4 % az do roku 2050. Cim pozdéji zaénou zalovani
emise snizovat, tim strm¢jsi bude muset pokles byt. Podle preambule a ¢l. 3 UNFCCC pfitom neni
rozhodné, Ze piispévek CR neni z celosvétového méfitka vyznamny, soud musi mit pravomoc
posoudit, zda dochazi k pfiméfenému snizovani narodnich emisi nezavisle na jinych statech
(rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stata americkych, ptipad Massachusetts v. EPA, 549 U.S. 497
[2007]; rozsudek Nejvyssitho soudu Nizozemska ve véci Urgenda, bod 5.7.7).

Hlavnim strategickym dokumentem statu v oblasti mitigace zmény klimatu je Politika ochrany
klimatu pro obdobi let 2017-2030 s vyhledem do roku 2050 (déle jen ,,Politika ochrany klimatu*
nebo ,,POK®), ktera byla pfijata usnesenim vlady ¢. 207 ze dne 22. 3. 2017 a je dle § 21
kompetencniho zakona zavazna pro vsechny zalované. Za jeji implementaci odpovida pfedevsim
MZP. Z grafu na str. 6 univerzitniho posudku vyplyvé, e cile Politiky ochrany klimatu nejsou ani
zdaleka sluéitelné s povinnostmi dle ZZP a Pafizské dohody, protoze planovana trajektorie emisi
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podle Politiky ochrany klimatu povede k mnohem vétsimu absolutnimu mnozstvi emisi CO,, nez
jaké piipousti uhlikovy rozpocet pro CR do konce stoleti. Kumulativni emise CO, dle Politiky jsou
piiblizné dvaapulkrat vyssi nez uhlikovy rozpocet. Odchyleni od potfebné emisni kiivky by bylo
mozné pfijmout, pokud by Zzalovani méli konkrétni plan nahrady za dosavadni pfecerpani
uhlikového rozpoctu. Takovy plan ale neexistuje.

Neéktera opatfeni obsazena v Politice ochrany klimatu nejsou zptisobila plnit sviyj cil, napf. zavedeni
uhlikové dané pro subjekty, které nejsou soucasti systému obchodovani s emisnimi povolenkami
(opatfen{ 1A, str. 35), nebo pfiprava zakona o snizovani zavislosti na fosilnich palivech (opatfeni
5A, str. 36). Obé¢ tato opatfeni jsou formulovana tak, ze k jejich splnéni ze strany zalovanych postaci
v urcitém terminu pfedlozit analyzu dopadi pfedmétné legislativy. Politika ochrany klimatu
nezaklada povinnost tato opatieni skute¢né zavést. Z vyjadieni MZP plyne, e zavedeni uhlikové
dané neni naplanovano.

Cile Politiky ochrany klimatu nejsou dostatecné naplfiovany (srov. vyhodnoceni nevladnimi
organizacemi), jsou pouze nasledné pifejimany do dalsich koncepénich dokumentt statu, které
proto rovnéz nejsou zpusobilé snizit emise sklenikovych plynt. Jde zejména o Vnitrostatni plan
v oblasti energetiky a klimatu schvaleny usnesenim vlady ¢. 31 ze dne 13. 1. 2020 (str. 11-12);
Narodn{ program snizovani emisi, ve znéni usneseni vlady ¢. 917 ze dne 16. 12. 2019 (str. 69);
Statni energetickou koncepci, ve znéni usneseni vlady ¢. 362 ze dne 18. 5. 2015 (str. 133). Nova
Statni politika Zivotniho prosttedi CR 2030 s vyhledem do 2050 (schvalena usnesenim vlady ¢&. 1026
ze dne 23. 11. 2020) pocita pouze s reaktivnim postupem zalovanych, ktef{ maji v budoucnosti
ptizpusobit narodni strategické dokumenty budoucim pozadavkum evropské legislativy.

Kromé nedostatecnych cilt snizovani emisi v sektoru energetiky pocita Statni energeticka koncepce
s emisemi okolo 70 Mt sklenikovych plyni ze sektoru energetiky v roce 2040 a 56 % zavislosti na
fosilnich palivech. V této dobé by viak CR méla byt na cesté ke klimatické neutralité (2050) a emise
sklenfkovych plyna by mély byt mezi 10-30 Mt pro celé hospodatstvi. Statni energetickd koncepce
navic nenf napliovana. Ze Zpravy o plnéni nastroji Statni energetické koncepce z prosince 2019
plyne, ze nebyly co nejrychleji zajistény malusy pro nizko-ucinné kondenzac¢né vyrobenou elektfinu
z uhli. Obdobné¢ nedostatecna jsou také opatfeni MD v oblasti dopravy. Narodn{ akéni plan cisté
mobility (aktualizace 2019) pfebira nedostatecné cile z Politiky ochrany klimatu.

Nejvyssi kontrolni ufad v kontrolnich zavérech z akce ¢. 18/22 konstatoval, ze kontrolovani
ministerstva (MZP, MF, MD) nepfipravila G¢inné a Gcelna datiova opatieni viznamné podporujici
naplnovani cila klimaticko-energetické politiky; motivace vefejnosti ke snizovani spotfeby energie
a k pfechodu na cist$i zdroje energie je v oblasti dani nizka, coz je zejména patrné v sektoru
dopravy; a ministerstva nenavrhla novelizaci platnjch pravnich predpisi. NKU poukazal na
hodnoceni plnéni strategie Cile udrzitelného rozvoje OSN, provedené OECD, z n¢hoz plyne, ze
nejhufe jsou hodnocena prave klimaticka opatfen.

Zalobci uzavieli, Ze Zalovani nesplnili svou pozitivni povinnost chranit Zalobce pied nasledky
nadlimitniho poskozovani zivotniho prostfedi (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, dale
jen ,,ESLP®, ve véci Fade eyeva proti Rusku, stiznost ¢. 55723/00; rozsudek ESLP ve véci Ldpeg Ostra
proti Spandlska, stiznost & 16798/90), kterd plyne z tstavné zaruéenych prav Zalobet, ZZP a
Paiizské dohody. Strateglcke dokumenty ani skutecné kroky zalovanych neodpovidaji jejich
povinnosti pfedejit nebezpec¢né zméné klimatu. Zalobci maji za to, ze soudni prezkum koncepénich
politickych dokumentt zasahujicich do lidskych prav je mozny (rozsudek spravntho soudu
v Betliné ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 10 K 412/18).

Nedostatecna adaptace

Zalobci upozornili, Ze Zalovani jsou na zakladé ¢l. 7 Ustavy, ochrany lidskych prav, § 9 ZZP a ¢l. 7
odst. 2 Pafizské dohody povinni piijimat opatfeni vedouci k pfizpusobeni se zméné klimatu.
Zivotnim prostiedim je dle § 2 ZZP vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence organismu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

pokradovani 14A 101/2021

vcetné cloveka a je pfedpokladem jejich dalstho vyvoje. Ochrana zivotniho prostfedi by proto méla
sméfovat pfedevsim k tomu, aby bylo toto prostiedi pro ¢lovéka obyvatelné.

Zalovani, zejména MZP a MZ, maji dle § 11 ZZP povinnost zabranit zatézovani uzemi nad miru
tnosného zatizeni, &im% se podle § 8 odst. 2 ZZP rozumi stav, kdy nedochézi ke znedistovani
zivotniho prostredi lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy. Pro adaptaci na
zménu klimatu neexistuje zvlastni pfedpis, ktery by stanovil zavazny limit pro hodnoty, kterymi se
zména klimatu projevuje, napf. hranice minimalntho mnozstvi vody v rtznych pudnich vrstvach.
Existuji pouze kvalitativni povinnosti k ochrané jednotlivych slozek zivotniho prosttedi, napt. § 5
a § 23a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zikon®). Chybéjici kvantitativni zakonny
limit nicméné nevylucuje povinnost zalovanych reagovat na zménu klimatu. Mezemi poskozovani
zivotniho prostfedi jsou zakladnf prava zaru¢ena Listinou a EULP. Ackoli je ptezkum stavajicich
adaptacnich opatfeni ztizen kvuli chybéjicim konkrétnim limitim znecisténi, nedostatecnost
adaptacnich opatfeni zalovanych je natolik zjevna, ze nepfipousti pochybnosti ohledné poruseni
povinnosti dle § 11 ZZP.

Povinnost adaptace dle ZZP a Pafizské dohody je piedeviim povinnosti k dosaZeni urcitého
vysledku. Je na zalovanych, jaké prostiedky k dosaZeni cile zvoli. Zalované tizi dikazni bfemeno
ohledné splnéni povinnosti nalezité péce (rozsudky ESLP ve véci Fadeyeva proti Ruskn, body 128-
133; Dubetska a ostatni proti Ukrajiné, stiznost ¢. 30499/03, bod 155; Cordella proti 1tdlii, bod 161).

Hlavnimi strategickymi dokumenty v oblasti adaptace jsou Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu
v podminkach CR (2015) a Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu (2015), ktery byl pfijat
k implementaci této strategie a obsahuje zvla$tni cile pro jednotlivé sektory. MZP ve vyhodnoceni
plnéni Narodniho akéniho planu adaptace na zmény klimatu z konce roku 2019 (dale jen
,vyhodnoceni NAP AZK*) konstatovalo, ze fada opatfeni neni dostatecné plnéna.

Dalsim vyznamnym dokumentem je Koncepce na ochranu pred nasledky sucha pro tzemi CR
(2017), jejimz gestorem je MZ. Dle zpravy meziresortni komise Voda-Sucho o pokroku pii plnéni
této koncepce jsou sice dilci opatfeni plnéna, ale nedochaz{ k dostate¢nému posunu v napliovani
strategickych cila koncepce. V soucasnosti probiha piiprava druhé aktualizace narodnich plana
povodi a planu dil¢ich povodi pro obdobi 2021-2027. Pro ucely piipravy plana povodi zvefejnila
MZP a MZ v prosinci 2019 Predbézny prebled viznamnych problémii naklidini s vodami, p¥icem? pouze
v jednom z deseti dil¢ich povod{ oznacila sucho a povodné jako vyznamny problém pfi nakladani
s vodami.

Zemédelska polittka a zpusob rozdélovani finanéni podpory jsou ze strany MZ nastaveny
nespravné. Soucasné nastaveni podpory zemédélstvi totiz nijak neomezuje velikost poli a jejich
strukturu, napf. skrze mnozstvi krajinnych prvka (remizky, vodotece, mokfady) na jednotku
plochy. MZ tak podporuje hospodateni na velkych plochach za vysoké intenzity vytézovani pudy
a pestovani tzv. biopaliv I. generace, které vede ke ztrat¢ biodiverzity, kontaminaci vod a ztraté
pfirozené urodnosti. Pfitom pravé zvysovani schopnosti krajiny zadrzovat vodu je jednim
z nejdulezitéjsich adaptacnich opatfeni.

Strategie lesnitho hospodafstvi vlady a MZ je téz nespravna. Stale pfevazuje péstovani stejnoveékych
monokultur nachylnych ke kalamitam. Monokultury poskozuji lesni pudu a zpusobuji vymirani
mnoha druht zivocichu. Strategie MZ nedostate¢né podporuji ptirodé blizké zptsoby péstovani
lesu, jez jsou vhodnéjsi pro klimaticky rozvracené systémy. Pfirozenou funkef lesa je zadrzovani
sklenikovych plyni. Z Narodni zpravy CR odevzdané UNFCCC plyne, e v roce 2018 ceské lesy
v disledku vymirani vyprodukovaly 10 % véech emisf sklenikovych plyni v CR.

Zalovani sice oficialné pfipravujf rizné strategie pro adaptaci, nasledné se ale podle nich nefidi.
Spokoiji se s konstatovanim, ze cile nebyly splnény a poté pfepisou tyto cile do strategie pro nové
obdobi a opakuji stejny proces. Odsouvani splnéni cila v oblasti ochrany lidského zdravi Nejvyssi
spravni soud odmitl v rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 7 As 308/2018.
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Nezakonny zasah zalovanych nespociva pouze v nedostatecnych opatfenich tykajicich se
stavajicich dopadi zmény klimatu, ale také v nesplnéni povinnosti pfipravit se na dopady budouci.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008, uvedl, ze pro zasah do
osobnostnich prav postacuje jeho objektivni zpusobilost prava narusit nebo alespon ohrozit,
konkrétni nasledky nejsou pozadovany. Prohloubeni dopadu zmény klimatu je téméf jisté, tato
hrozba je velmi zavazna, a realné kroky a oficialni plany Zzalovanych nenasvédcuji tomu, ze by byli
pfipraveni v budoucnosti tyto dopady zmirnit.

Zalobni navrh

Zalobci se doméhali, aby soud urdil, ze zalovani porusili § 11 ve spojeni's § 5 a § 8 ZZP, ¢l. 2 odst.
1 pism. a), ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 a ¢l. 4 odst. 3 Pafizské dohody a § 21 kompetencéniho zakona, ¢imz
zasahli do ustavné zarucenych vefejnych subjektivnich prav zalobcu dle ¢l. 6, 11, 31 a 35 Listiny, a
¢l. 2 a 8 EULP. Zalobci pozadovali, aby soud zalovanym nafidil nezakonny zasah ukoncit pfijetim
nezbytnych a pfiméfenych opatfeni ke snizeni emisi sklenikovych plynt a k adaptaci na zménu
klimatu. Za timto ucelem zalobci navrhnuli stanoveni pari¢ni lhiaty 6 mésict od vyneseni rozsudku.
B) Argumentace Zalovanych

Vyjadreni viady

Vlada namitala nedostatek své pasivni procesni legitimace dle § 83 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho. Vlada je dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy vrcholnym organem moci vykonné.
Nerozhoduje vrchnostensky o pravech a povinnostech adresati vefejné spravy, ale politicky

usmernuje vykon statni spravy. Tento zavér je dle vlady podpofen jak komentafovou literaturou,
tak rozsudkem Méstského soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. . 8 A 112/2012-27.

Vlada upozornila, ze v pifpad¢ omisivniho zasahu se lze domdhat pouze takového konani
spravniho organu, které pfedstavuje jeho pravni povinnost. Tato povinnost musi byt zalovanému
s ohledem na princip zakonnosti vikonu vefejné moci dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy vyslovné a
jednoznacné ulozena zakonem. K pfijeti nezbytnych a pfiméfenych opatfeni vsak takovy zdkonny
zaklad chybi. Z tohoto duvodu se vlada nedopustila nezakonného zasahu (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 5 A 145/2015-49).

Ustanoveni § 2, § 8 a § 11 ZZP vymezuji pouze obecné zasady ochrany Zivotniho prostiedi,
nezakladaji vladé povinnost jednat uréitym zpiasobem. Listina a EULP sice zakotvuji pozitivn{
zavazek statu chranit lidska prava, ale nelze z nich dovodit konkrétni formu a prostredky, jimiz ma
vlada konat. Dle vlady spociva pozitivni zavazek pfedevsim v piijetl ptislusné legislativy. Ptiprava
pravnich pfedpist nespada do oblasti vefejné spravy a nepodléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Pafizskd dohoda je mezinirodni smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy, ale neobsahuje piimo
aplikovatelna ustanoveni majici pfednost pfed zdkonem. Z ¢l. 2, 3 a 4 Pafizské dohody neplynou
pro vladu povinnosti k pfijeti konkrétnich opatfeni proti zméné klimatu. Jedna se o pouhé aspirace
smluvnich stata. Pafizska dohoda nezaklada jednotliveim zadna prava, kterych by se mohli pfimo
domahat, neni samovykonatelna (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 3
Ads 88/2006-72).

Zalobci vladé obecné vytykaji nedostate¢nou ¢innost v oblasti ochrany klimatu a pfijimani
adaptacnich opatfeni. Obecna exekutivni necinnost neni zasahem ve smyslu § 82 soudniho fadu
spravniho. Zasah pfedstavuje jednu z forem cinnosti vefejné spravy; tyka se konkrétni osoby,
v konkrétnim pravnim vztahu a plsobi uréité nepiiznivé dopady do jejich prav. Zalobci navic
neprokazali pficinnou souvislost mezi necinnosti vlady a zasahem do jejich prav, ktera je soucasti
objektivni stranky protipravnfho jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2014, ¢.j. 6 As 1/2014-30). Ke zméné klimatu nedochazi vyluéné v dasledku ¢innosti cloveka, ale
té2 z pHirozenych piicin. Proto nelze nepfiznivé zmény klast za vinu pouze vladé. Zalobci ani
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neprokazali, ze by pfijeti pozadovanych opatfeni vedlo k odstranéni zmény klimatu a jejich
skodlivych nasledku.

K poruseni zavazku plynouctho z evropskych smérnic vlada uvedla, ze smérnice jsou dle ¢l. 288
tfettho pododstavece Smlouvy o fungovani EU pro clenské staty zavazné stran svych cilt. Forma a
prostfedky k dosazeni urcitého vysledku jsou zasadné ponechany na uvazeni clenského statu.
Deklarovani poruseni transpozi¢ni povinnosti nalezi vyluéné do pravomoci Soudniho dvora EU.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 6 As 1/2014-30, uvedl, Ze poruseni
evropského prava muze mit povahu nezakonného zasahu, pokud je vymezeno, jakym zptusobem
se projevuje ve sféfe zalobce. Zalobci vibec nespecifikovali, ktera konkrétni opatfeni k ochrané
klimatu méla vlada pfijmout.

Vlada proto soudu navrhla, aby zalobu zamitnul pro nediivodnost, a nepozadovala nafizen jednani.
Vyjadreni ministerstva zemédélstvi

MZ povazovalo zalobu za pfili§ obecnou. Zasah nespliuje podminku piimosti, zaméfenosti a
nezakonnosti. Formulace Zalobniho navrhu neni navic v souladu s § 87 odst. 2 soudniho fadu
spravniho. Nevymahatelny vyrok soudu by byl neslucitelny s obecnymi pravnimi principy.

Zalobci fadu skute¢nosti dokladaji vlastnimi prohlasenimi k diléim, jimi samymi vymezenym,
otazkam. Takova vyjadfeni nejsou diukaznim prostfedkem, ale pouze konkretizaci Zalobnich
tvrzeni. Psychické nasledky zalobce €) se posuzuji podle toho, jak by véc vnimal na mist¢ Zalobce
pramérny ¢lovék. Zalobei rovnés opakované argumentuji védeckym konsenzem, aniz by presnéji
vymezili jeho obsah. MZ poukazalo na to, Ze zalobci odkazuji na poznatky organizaci, jejichz
duavéryhodnost je sporna (napf. obecné znama aféra Climategate). Dokud nebudou tyto pochyby
pfesvédcive vyvraceny, je tfeba se zavéry téchto organizaci pracovat s nejvyssi opatrnosti.

Dle MZ jsou nékteré informace obsazené v zalob¢ zastaralé, napf. na str. 41 zaloby zminénd
neexistence novely ochrany proti suchu ve vodnim zikoné. Novela ¢. 544/2020 byla publikovana
23. 12. 2020 a v dob¢ podani Zaloby jiz dokonce nabyla (s vyjimkou nékterych ustanoveni)
ucinnosti. Nékteré udaje v zalobé jsou velmi nepfesné a ucelové interpretované, napf. na str. 17
obsazené tvrzeni , lesni zakon a obecné stitni politika v oblasti lesnictvi nepodporuje $alobcem popsany piisob
hospodareni*.

MZ poukazalo na to, ze dne 11. 12. 2019 bylo Evropskou komisi zvefejnéno sdéleni ,,Zelena
dohoda pro Evropu® (Eurgpean Green Deal, dale jen ,,EGD®), které pfedstavuje klicovou strategii
pro pfechod na klimaticky neutralni, udrzitelnou a obé¢hovou ekonomiku a zaroven zminuje a fesi
vsechny problémy v Zalobé obsazené (snizovani emisi sklenikovych plynt v sektoru dopravy,
energetiky aj.). EGD stanovi ambiciézni cile EU v oblasti zivotniho prostfed{ a klimatu, a to pfi
respektovani a ochrané ostatnich slozek zivotniho prostfedi. MZ se intenzivné podili na piiprave
a nasledné realizaci jednotlivych kroké tohoto procesu. Zalobci by tak pro dspéch své Zaloby méli
tvrdit, ktera konkrétni opatieni EGD byla MZ porusena.

Zalovany piilozil ke svému vyjadfeni opatieni v ramci vodniho hospodaistvi a také prehled vivoje
dfevinné skladby, pfehled plnéni Narodnfho adaptac¢niho planu, a pfehled poskytnutych podpor
na adaptaci lesnich porosta.

MZ navrhlo soudu, aby Zalobu zamitl pro nedtvodnost, a nepozadovalo nafizeni jednani.
Vyjddrent ministerstva dopravy

MD upozornilo, Ze v soucasné dobé plati dokument zvany Dopravni politika Ceské republiky pro
obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050 schvéleny usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 259 ze
dne 8. bfezna 2021 (dale jen ,,Dopravni politika®), ktery nove, na zakladé analyzy predchazejicich
opatfeni a aktualnich vnitrostatnich a evropskych pfedpist, definuje opatfeni ke zmirnéni dopadua
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zmény klimatu v podminkach Ceské republiky v oblasti dopravy. Piijeti tohoto dokumentu vyvraci
necinnost a pasivitu MD v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi skodlivymi nasledky.

Dopravni politika soucasné vychazi z evropskych a celostatnich prafezovych strategickych
dokumentt a na né navazujicich koncepci, zejména z EGD, ze Strategického ramce Cesks
republika 2030, ze Statni energetické koncepce, ze Statni surovinové politiky, ze Statni politiky
zivotniho prostfedi, z Politiky ochrany klimatu, ze Strategie pfizptusoben{ se zméné klimatu v
podminkach CR, a z Narodniho programu snizovan{ emisi CR.

Dopravni politika pfedpoklada tii na sebe navazujici kroky: optimalizace pfepravnich sluzeb, ktera
bude predmétem $irsf politiky stitu v souladu s pfijatym Strategickym ramcem Ceska republika
2030; zalozeni dopravniho systému spliujictho vyse uvedenou vizi na multimodalnim pfistupu
zalozeném na vyuziti vyhod jednotlivych druht dopravy a na mezioborové spolupraci; a rozvoj
jednotlivych druhd dopravy s ohledem na potfebnou dostupnost jednotlivych regiont, na
pfepravni potieby a snizeni vliva na zivotn{ prosttedi.

Dle MD je dulezité dopravu elektrizovat. Problematiku alternativnich paliv v dopravé fesi
dokument Narodn{ akéni plan cisté mobility. Vyhodou elektromobility je rovnéz moznost
rekuperace energie pfi brzdéni. Celkoveé dochazi pfi nahradé spalovacich motoru elektrickymi
vozidly s akumulatory k poklesu spotfeby energie na cca 30 az 40 %. Planovana opatfeni spocivaji
v podpofe rozvoje sité plnicich a dobijecich stanic a nabfjec infrastruktury pro alternativni energie
v silnicni dopravé; a podpofe nakupu vozidel na alternativni paliva (rozdil ceny mezi klasickym
vozidlem a vozidlem na alternativni paliva). MD na podporu vystavby dobijecich stanic vyclenilo
v obdobi 2014-2020 v ramci Opera¢niho programu Doprava celkem 1,2 mld. K¢ a podpotilo tak
vznik pfiblizné 2000 dobijecich bodt a 9 vodikovych plnicich stanic. Pro nové obdobi 2021-2027
se pfedpoklada navyseni této podpory az na 6 mld. K¢. Narodni akeni plan ¢isté mobility pocita se
vznikem alespon 19 tisic dobfjecich bodu do roku 2030. Byly zavedeny specialni registra¢ni znacky
pro elektricka vozidla, coz nasledné umoznuje obcim efektivné zavadét pro tento typ vozidel
systém zvyhodnéného parkovani. Pro vozidla s touto registracni znackou bylo od roku 2019 v
ramci novely zakona o pozemnich komunikacich téz zavedeno osvobozeni od jakékoliv formy
zpoplatnéni (dalnicni znamka/mytné). MD té2 usiluje o zajistén{ dostate¢né kapacity pro provadéni
kontroly vozidel se spalovacimi motory z hlediska emisi skodlivych latek.

Na zeleznici je patrny celoevropsky trend, ktery postupné povede k zaniku dieselové trakce. Dojde
ke konverzi na jednotny systém AC 25 kV, 50 Hz, ¢imzZ se energeticka ucinnost elektrické trakce
na zelezni¢nich tratich zvysi z cca 80 % az na 95 %. Postupné budou v kombinaci s postupujici
elektrizaci zavadéna akutrolejova vozidla, ktera budou obsluhovat neelektrizované koncové tuseky
a ktera se budou prubézné dynamicky dobijet pii jizdé po elektrizovanych usecich, respektive
staticky dobijet pfi stani v elektrizovanych stanicich. Kromé toho MD zamysli dobudovat tranzitni
zeleznicni koridory vcetné zelezni¢nich uzla do roku 2025 a modernizovat traté na hlavni siti TEN-
T pro osobni a nakladni dopravu a trat¢ zatazené do nakladnich Zeleznic¢nich koridora dle Nafizen{
(EU) ¢. 913/2010 do roku 2030.

Planovana opatfeni v bezmotorové doprave spocivaji zejména v dobudovani sité cyklostezek,
vyfeseni vjezdu motorovych vozidel na cyklostezky, a vytvofeni norem pro parkovaci mista pro
kola a kolobézky. MD zamysli v inteligentnich dopravnich systémech vice zohledniovat pési provoz
a chce stanovit pravidla uzivani vozitek pro obc¢any se snizenou schopnost{ pohybu. Dalsi opatfeni
pro obdobi 2021-2027 spociva v zajisténi dotacniho programu pro podporu infrastruktury MHD
v elektrické trakci a dotacniho programu pro podporu vozidel MHD v elektrické trakci.

MD obsahle shrnulo pfedpokladana mitigacni opatfeni na str. 13 az 17 svého vyjadien a uzavielo,
ze nova Dopravni politika zohledniuje a pfiméfené nastavuje opatfeni k plnén{ klimatickych cild.
Prijata opatfeni lze povazovat za dostate¢na a v souladu s evropskymi a vnitrostatnimi legislativnimi
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1 nelegislativnimi dokumenty. Jejich plnéni, odpovédnost a financovani je uvedeno v Dopravni
politice a je zavislé na financnich prostfedcich statniho rozpoctu a evropskych fondua.

MD souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednan{ a pozaduje nahradu naklada fizeni.
Vyjadieni ministerstva $ivotnibo prostieds

Podle MZP neni z podané zaloby zfejmé, zda zalobci spatfuji nezakonny zasah zalovaného v tom,
ze zalovany vydal urcité nezakonné spravni akty (4kony), nebo v tom, ze zalovany naopak urcité
spravni akty (dkony) nevydal, ackoli mél zakonnou povinnost je vydat.

Zasahova zaloba je pfipustna az po vycerpani vsech prostfedkt ochrany. Spociva-li zasah
v necinnosti, pak je timto prostfedkem opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, které
se tyka vSech ukonu spravnich organti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 9 As 244/2015-47). Za ptfiméfeného pouziti § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu ve vztahu
ke vSem jinym aktam vefejné spravy, nez jsou spravni rozhodnuti, mohou tuto zadost podat osoby
pfimo dotéené nevydanim daného spravniho aktu. Zalobci pred podanim Zaloby nevycerpali
prostfedky ochrany ve smyslu § 85 soudniho fadu spravniho, procez je zasahova zaloba
nepfipustna.

MZP nepovazuje zasahovou zalobu za vhodny nastroj ochrany prav, protoze zalobci jednoznacné
nevymezili, v ¢em mél zasah spocivat a jaké pravni pfedpisy mély byt poruseny. Pokud existuje
spolecenska vule zménit celkovou klimatickou politiku statu, je nutné této zmény dosahnout skrze
nastroje zastupitelské demokracie formou zmény pravnich pfedpist, nikoli prostfednictvim
spravniho soudu formou zasahové zaloby. Spravni soudy nejsou piislusné prezkoumavat politicka
rozhodnutf vlady ani legislativni ¢innost statu.

Zalobci na jednu stranu v Zalobé vyjmenovavaji nékteré narodni strategické a koncepéni
dokumenty schvalené usnesenimi vlady, na druhou stranu uvadi, ze jejich zaloba nesméfuje ptimo
proti témto strategickym dokumentim a rozhodnutim, ale proti duasledktim, k nimz pfispivaji a
které maji ve svém komplexu povahu nezakonnych zasaha do prav zalobcu.

Dopady zmeény klimatu nejsou nezakonnym zasahem. Tim mohou byt jen konkrétni akty (Gkony)
vefejné spravy (zalovanych), které jsou zpusobilé zkratit Zzalobce na vefejnych subjektivnich
pravech. Namitana obecna exekutivni necinnost v oblasti ochrany klimatu neni zasahem, protoze
zasah musi byt konkrétni. Jednoznac¢na identifikace zasahu je stézejni pro vymezeni predmétu fizeni
a rozsahu soudniho prezkumu. Zalobci viak nespojuji dopady zmény klimatu s konkrétnimi kroky
(Gkony) zalovanych jako organt statni spravy.

MZP se domnivé, e prezkum uvedenych strategickych dokumenti schvélenych usnesenimi vlady
neni ze strany spravnich soudu v ¢eském pravnim prostfedi mozny (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 11 Ad 14/2018). Pfedmétna usneseni vlady nejsou jinymi ukony
spravanich organt dle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, nebot’ vladé pii jejich
schvalovani nebyla svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych c¢i
pravnickych osob.

Obdobné¢ spravnim soudum nepiislusi prezkoumavat legislativni ¢innost zalovanych a nastaveni
financni politiky statu (zalobci zminuji napf. stanoveni nebo nestanoven{ uhlikové dané¢). Prezkumu
ze strany spravnich soudt podléha pouze rozhodovani o pfidélovani dotaci konkrétnim osobam.
Samotna tvorba pravidel pro rozdélovani dotaci a alokace financnich prostfedkt je mimo oblast
pusobnosti spravniho soudnictvi.

Zalobci nepoukézali na zakonnou povinnost Zalovanych k pfijeti konkrétnich opatfeni (obecné
jakychkoli akta statni spravy), ktera by piimo vyplyvala ze zavaznych zakonnych vnitrostatnich
nebo mezinarodnich pravnich pfedpisti a kterou by zalovani porusili. Pokud ma spravni soud ulozit
zalovanym spravnim organim, které jsou ve své cinnosti zasadné limitovany svou zakonnou
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kompetenci, povinnost ,,néco* konat nebo se ,,néceho* zdrzet, je nutné, aby byla takova povinnost
opfena o jednoznacné ustanoveni vnitrostatntho, popf. pfimo pouzitelného mezinarodniho
predpisu. Zalobci ostatné sami pfiznavaji, ze v ceském pravnim fadu neexistuje specificka zavazna
legislativa k ochrané klimatu (s vyjimkou zakona ¢. 383/2012, o podminkich obchodovani s
emisnimi povolenkami na emise sklenikovych plyna, a zakona ¢. 85/2012., o ukladani oxidu
uhli¢itého do pfirodnich horninovych struktur, véetné piislusnych pravnich predpisa EU).

K odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 10 A 99/2014-99, MZP
uvedlo, Ze posuzovana situace byla zcela pravné odlisna. Obce nachazejici se v narodnim parku
maji pfimo na zakladé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, privo ucastnit se
procesu schvalovani planu péce. Soud uznal poruseni procesniho vefejného subjektivntho prava

obce na ucast v rozhodovani o podob¢ planu péce.

Ustavni soud ve vztahu k pravu na ptiznivé Zivotn{ prostiedi judikoval, Ze jde o pravo s relativnim
obsahem (nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. PL. US 17/95). Pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi systematicky spada pod hlavu ¢tvrtou Listiny oznacenou jako Hospodafska,
socidln{ a kulturni prava, a neptisobi bezprostiedné ve vztahu k jednotliveim. Z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. PL US 3/15 vyplyva, Ze je to az podistavni pravni Gprava, ktera
ve skutecnosti dava odpoveéd na otazku, ¢eho a za jakych podminek se muze jednotlivec na zakladé
tohoto zakladniho prava domahat, tedy jaké jsou meze tohoto zakladniho prava. MZP nesouhlas
s tvrzenim zalobcu, Ze provadécimi predpisy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny jsou 7./P, UNFCCC
a Pafizska dohoda.

Z.ZP je tieba chapat jako obecny zastfesujici piedpis v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ktery
stanovuje pouze zakladni zasady a pfedpoklady ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi,
nikoli konkrétni zakonné povinnost v oblasti ochrany klimatu. Plati zakladni princip, kdy za
nezakonnou (pravné postizitelnou) ¢innost nelze oznacit kazdou cinnost, ktera ma potencial
nepiiznivé zasahnout do stavu zivotniho prostfedi, ale zasadné pouze cinnost, kterou dochazi ke
zhorsovani jeho stavu znecist'ovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi
pfedpisy. Skutecnost, ze tato zakonna mira musi byt zakonem (popf. jemu na roven postavenému
pravidlu mezinarodntho nebo EU prava) jednoznaéné stanovena, vyplyva z pozadavku na
pfedvidatelnost prava a pozadavku na legalitu vykonu statni spravy.

Paiizska dohoda neni samovykonatelnd, protoze nezaklada smluvnim statim konkrétni povinnosti
(tozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 1 As 49/2018-62, bod 46). Zalobci
pouzivaji ke stanoveni limitd poskozovani zivotniho prostfedi emisemi sklenfkovych plynu tzv.
narodni uhlikovy rozpocet. V Paiizské dohodé¢ se tento pojem vibec nevyskytuje a obecné na
mezinarodni ¢i vnitrostatni urovni neexistuje jeho jednotna definice. Pafizska dohoda je postavena
na principu vnitrostatné stanovenych piispévku, které mohou byt vyjadfeny fadou rtznych
zpusobt, a na principu dobrovolnosti stanoveni vyse zavazkt. Smluvni strany PaffZzské dohody, tj.
staty, se mezi sebou nedohodly, co musi kazdy stat udélat, ma-li byt dosazeno vyse uvedeného cile
v Pafizské dohodé. Neni proto zfejmé, co se rovna ,,spravedlivému podilu® kteréhokoli statu na
celosvétovém usili v boji proti zméné klimatu. Pokud neexistuje jednoznacné pravné stanoveny
zavazny podil Ceské republiky, nelze jeho hypotetické nedodrzeni povaZovat za rozporné s
pozitivhim pravem a vyvozovat z n¢j pravai odpovédnost vnitrostatnich vykonnych organt.

Evropska unie se dohodla na rozdilnych cilech pro jednotlivé clenské staty v sektorech mimo
obchodovani s emisnimi povolenkami (EU ETS). Pfiméfenosti vnitrostatné stanoveného
piispévku EU z hlediska plnéni klimatickych cila Pafizské dohody se pfitom Zalobci vibec
nezabyvali.

MZP upozornilo, Ze neni zfejmé, jakjm zptisobem byla stanovena trajektorie pro snizovani emisi
CO; v souladu s Politikou ochrany klimatu CR, kdyz politika samostatné cile pro emise CO,
neobsahuje. Navrhovany uhlikovy rozpocet ve vysi 800 miliént tun CO, pro obdobi od ledna 2021
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do konce stoleti by pii zohlednéni posledni dostupné vyse ro¢nich emisi CO, v Ceské republice
byl zcela vycerpan za méné nez 8 let. Pozadované tempo snizovani emisi by nepochybné
vyzadovalo obrovské omezeni pramyslové vyroby, dopravy, zemédélstvi a obecné vétsiny aktivit v
ramci ekonomiky se znaénymi dopady do prav obéant CR. Ceska republika si nemize stanovovat
cile na zakladé zcela nerealnych predpokladi a bez ohledu na jina, napfiklad hospodartska a socialni
prava.

Politika ochrany klimatu Ceské republiky byla pfipravena na zakladé spoluprace dilcich resorti,
zastupcu nevladnich organizaci a pramyslu. Vznikala nékolik let a pfipominkovani opatfeni
probihalo jak na drovni meziresortni pracovn{ skupiny pro klima, ktera byla zfizena ministrem
zivotniho prostfedi v roce 2015, tak formou meziresortniho pfipominkového fizeni. Soucasné
prob¢hl standardni proces hodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi (SEA), do kterého se
méli moZnost zapojit i véichni obéané. Probéhlo veiejné slyseni. MZP poukazalo na to, Ze Zalobci
cituji z vyhodnoceni NAP AZK pouze negativni hodnoceni plnéni nékterych opatfeni, ale jiz
nezminuji skutecnost, ze u vétsiny obsazenych opatfeni a oblasti je uvedeno hodnoceni pozitivni.

K tvrzeni zalobct, ze zalovani porusuji zavazk Iyvajici pro né z ¢l. 8 EULP, MZP uvadi, ze

> y Vyplyv s )
judikatura ESLP zaklada povinnost statu chranit clovéka pouze proti dasledkiim nadlimitniho
poskozovani zivotniho prostfedi. Mira tohoto poskozen{ vSak neni zakonem konkrétné a zavazné
stanovena.

Zalovany ve vztahu k nepfijeti adapta¢nich opatfeni pfipomnél, Ze neexistuje Zadny zvlastni pravni
pfedpis, ktery by stanovil zavazny limit pro néktery z parametrd, kterymi se zména klimatu
projevuje. Absence konkrétnich zakonnych limitd znemoznuje objektivaé posoudit, zda jsou
soucasna ¢i planovana adaptacni opatfeni dostatecna. Nadto zalobci nevymezuiji, ktera opatfeni by
meéla byt posuzovana.

MZP se ohradilo proti zalobnimu petitu, protoze mélo s ohledem na trvan{ zasahu za to, ze Zzalobci
mohou navrhovat pouze vydani piikazujictho nebo zakazujictho vyroku, nikoli vyroku uréovaciho
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48). V fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem nemuze Zalobce pozadovat vydani urcovaciho vyroku, ze
zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani. Doslo-li k ukonc¢eni zasahu, nelze se domahat, aby soud zakazal spravnimu organu
pokracovat v porusovani zalobcova prava a pfikazal mu obnovit stav pred zasahem.

MZP povazovalo navrh vyroku V. A. za neurcity a nevykonatelny. Spravni soud nemuze
zalovanému ulozit neurcitou povinnost pfijmout nezbytna a pfiméfena opatfeni, kterd navic neni
zalozena zakonem.

Vyjadieni ministerstva priimysiun a obchodn

MPO uvedlo, ze vlada rozhodla usnesenim ¢. 260 ze dne 8. 3. 2021 o nutnosti aktualizovat Statni
energetickou koncepci, pfi¢em? piikazala, aby byly nové zohlednény zévazky CR pfijaté zejména
na urovni EU. Mezinarodni zavazky jsou proto fadné ve strategickych dokumentech zohlednény.
Zalovany mé za tikol monitorovat, nikoli garantovat plnéni viech rozhodnych opatteni. Takovou
pravomoc ma vlada.

Zalovany vysvétlil, ze pfipravil legislativu zavadéjici penalizaci nizko-ucinné vyroby elektfiny z uhli,
ktera ale neprosla Poslaneckou snémovnou.

MPO nepifisvédcilo tvrzeni, ze Vnitrostatni plan CR v oblasti energetiky a klimatu nepfispiva
dostatecné k plnéni zavazkia CR v oblasti klimatu. Nejde totiz o narodni strategicky dokument,
slouzi piedné k vyjadfeni pispévku CR k plnéni klimaticko-energetickych cili EU do roku 2030 a
zhodnoceni tohoto pfispévku ze strany Evropské komise. Z tohoto divodu ma vnitrostatni plan
desetilety horizont a nasledny plan pro roky 2031-2040 bude zpracovan az v letech 2028/2029.
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Pomoci vnitrostatnich plana nelze pfesvédéivé vyhodnocovat plnéni dlouhodobych zavazki.
Evropska komise dala sice CR dil¢i doporuceni, neuvedla vsak, ze byl ptispévek CR nedostatecny.

S ohledem na vyse uvedené mélo MPO za to, ze se nedopustilo nezakonné zasahu pfimo
zkracujictho Zalobce na jejich pravech. Zalovany oznacil navrzeny petit za nevykonatelny a
pozadoval rezijni pausal 300 K¢ dle advokatniho tarifu za vyjadfeni k Zalobé.

C) Replika zalobct

Zalobci uvedli, Ze vlada CR muze vystupovat v pozici spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) soudniho fadu spravniho. Kdyby vlada nebyla spravnim organem, pak by doslo k porusent ¢l. 36
odst. 2 Listiny, ktery garantuje soudni pfezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod.
Cinnost vlady pfi ochrané klimatu vyznamné nepiiznivé zasahuje do zakladnich prav Zalobc.
Tento zavér potvrdilo MPO ve svém vyjadfeni, kdyz uvedlo, ze v pfipadé neplnéni fady opatfeni
musi intervenovat vlada.

Zalobci ve véci pravni povahy postupu zalovanych konstatovali, ze jakakoli ¢innost spravnich
organd ma své meze, které jsou stanoveny zakonem. Dle zalobct nemize necinnost zalovanych
pfi ochrané klimatu z povahy véci spocivat v konkrétnim aktu. Moznost soudniho pfezkumu
nezakonnych zasaht pfislusnych organu, souvisejicich s nedostate¢nou ochranou klimatu, a
spravnost takového vykladu pravnich pfedpisu, ktery tento prezkum umoznuje, potvrzuji také
rozsudky zahrani¢nich soudt v obdobnych vécech. V podrobnostech zalobci odkazali na obsah
zaloby.

Pozitivni zavazky statu pfi ochrané klimatu plynou z Listiny, EULP, ZZP, UNFCCC a Pafizské
dohody. Zalobci uznali, Ze pozitivni zavazky plynouci z lidskych prav nevytvateji pozadavek na
piijeti konkrétnich opatfeni ze strany organu statu. Jedna se vsak o zavazky k dosazeni urcitého
vysledku. Rozhodujici jsou proto prokazané nasledky v pravni sféfe zalobct, které jsou podrobné
popsané v zalobé (¢ast IV. body 2.4 a 3.3), nikoli forma ¢i prostfedky, jimiz by mély organy statu
tyto pozitivni zavazky napliovat.

Zalobci upozomili, Ze nejde o otizku, jakymi konkrétnimi nastroji by Zalovani méli pravni
povinnosti plynouci z Pafizské dohody plnit, nybrz o zfejmé neplnéni téchto zavazku ze strany
zalovanych. Proto se zalobci nedomahaji piijeti konkrétnich opatfeni (napt. konkrétni legislativy,
strategie ¢i rozhodnuti) ze strany Zzalovanych, ale pouze ukonceni nezakonnych zasahu, které
spocivaji v absenci dostatecnych opatfeni, smétfujicich k dosazeni zavazného cile Patizské dohody.

Zalobci uvedli, 7e ZZP je standardnim pravnim ptedpisem, kterym jsou vazani mj. i Zalovani pfi
své c¢innosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, €. j. 6 As 104/2019-70, ze dne 28. 2. 2020).
Normativn{ charakter téchto povinnosti nelze bagatelizovat poukazem na jejich obecnost. K
obdobné otazce se vyjadfoval také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 As 48/2017-33, ze dne
1. 6. 2017, ve kterém konstatoval, Ze ackoli nebyly k ZZP piijaty provadéci pravni predpisy
stanovici vipocet nihrady $kody za ekologickou Gjmu dle § 27 ZZP, Ize na zakladé citovaného
ustanoveni rozhodnout o povinnosti provést jind opatfeni k naprave ekologické Gjmy (viz body 30-
32 odivodnéni). Pravni povinnosti plynouci pfimo ze ZZP byly spravnimi soudy aplikovany i v
dalsich pfipadech (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2017, ¢.j. 7 As
180/2014-28, piip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As 88/2008-301, dne 6. 8. 2009).

Zalobci méli za to, e pfimou Gjmu na svych pravech prokazali za pomoci fady dikaznich
prosttedkt (vcetné prohlaseni, fotografické dokumentace a odbornych posudkia z oboru
psychologie, ptirodnich véd atd.). Dle § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen
,,OSR*), mohou jako dikaz slouzit véechny prostiedky zptsobilé dolozit skutkovy stav.

Zalobci povazovali za védecky prokizané, Ze probihajici zména klimatu se vymyké piirozenym
klimatickym cyklim a na jeji prabéh ma jednoznacné vliv ¢lovék. Tuto skutecnost potvrdil také
Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) v nejnov¢jsi zpravé Climate Change 2021 — The Physical
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Science Basis, ktera predstavuje aktualni védecky konsenzus v oblasti zmény klimatu (str. 5 shrnuti
zpravy). Citovany text o pfirozenych pficinach zmény klimatu ve vyjadfeni vlady je vynat z kapitoly
3.1. Pritiny zmén klimatu v geologické minulosti dokumentu Privodee zménon klimatu a nema zadnou
souvislost s popisem pficin soucasné zmény klimatu. Kapitola 6.4 citovaného dokumentu naopak
uvadi, ze clov¢k je prevazujici pficinou oteplen.

Zalobci dodali, Ze kazdé mnozstvi emisi CO>ma vliv na zménu klimatu a lze mu pficitat zcela
konkrétni podil na nartastu globalni teploty, ktery je mozné objektivné pozorovat a také predvidat.
Snaha zalovanych umensit svoji vlastni odpovédnost poukazem na povinnosti dalsich subjekta
mezinarodniho spolecenstvi je nepfijatelna jak eticky, tak pravné (rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu Némecka ve véci Newbaner a ostatni ze dne 24. 3. 2021 (1 BvR 2656/18, 1 BvR
78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20, odst. 2 pism. ¢) vyroku).

Zalobci povazuji navrzeny Zalobni petit za vykonatelny. Formulace Zalobntho navrhu vyplyvé z
aktualniho stavu védeckého poznani, ktery zalobci dolozili zejména odbornymi posudky védeckych
instituci. Zalobci se zaroven pi formulaci Zalobniho navrhu zdrzeli pozadavka na pfijeti
konkrétnich opatfeni, nebot’ pravni povinnosti zalovanych v oblasti ochrany klimatu jsou
povinnostmi k dosazeni urcitého cile (vysledku). Volba téchto prostredki tedy nalezi Zalovanym.
Ustanoveni § 87 soudnifho fadu spravniho pfipousti kombinaci deklaratorniho a konstitutivniho
petitu, protoze véty zakladajici pravomoc soudu jsou v poméru slucovacim.

Zalobci nesouhlas s tim, e by vykonani Zalobniho navrhu zpusobilo Gjmu ostatnim chranénym
pravam. Z dosazeného stavu poznani je zfejmé, ze ¢im pomalejsi bude aktivita jednotlivych stata
v nejblizsich letech, tim rychlejsi a drastict¢jsi budou muset byt opatfeni pfijata v budoucnosti.
Z vyse citovaného rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (odst. 4 vyroku) vyplyva, ze povinnosti
organu statu je rovnéz chranit budouci prava a svobody svych obcanta napfiklad tim, ze pfijme
vcasna opatfeni k mitigaci zmény klimatu.

Zalovani nevysvétlili, pro¢ je povinnost pfijmout ,,pfiméfena a nezbytna opatfeni k zachovani
uhlikového rozpoétu CR ve vysi 800 Mt CO» od ledna 2021 do konce stolet,* z podstaty véci
nemozna. V podobnych piipadech projednavanych zahraniénimi soudy byly organim statu
ulozeny obdobné formulované povinnosti. Napf. povinnost ,,za ucelem zastaveni zhorsovani
budoucich dopadu na zivotni prostfedi pfijmout veskera opatfeni k dosazeni cilt, které si Francie
stanovila pro snizen{ emisi sklenikovych plyna,” kterou ulozil statu francouzsky spravni soud v
Patizi ve véci Affaire du siecle (Cl. 4 vyroku); ,,Zakonodarce musi nejpozdéji do 31. prosince 2022
pfijmout ustanoveni o aktualizaci cild snizeni na obdobi od roku 2031, jak je uvedeno v odivodnéni
rozsudku,’ rozhodl Spolkovy tstavni soud Némecka ve vyse citovaném rozsudku ve véci Neubaner
et al. (odst. 194); povinnost ,,omezit celkovy objem nizozemskych roc¢nich emisi sklenikovych plyna
nebo je nechat omezit tak, aby se tento objem na konci roku 2020 snizil nejméné o 25 % ve srovnani
s arovni roku 1990 ulozil statu nizozemsky Okresni soud v Haagu ve véci Urgenda.

Zalobci shrnuli, Ze 7alobni navrh byl formulovan v souladu s povinnosti Zalovanych dosahnout
urcitého vysledku, kterym je zejména naplnéni pozitivnich zavazkua plynoucich z nutnosti ochrany
zakladnich lidskych prav ohrozenych zménou klimatu, a proto nelze po zalobcich pozadovat
konkrétnéjsi vymezen{ dalstho postupu zalovanych.

Zalobci nasledné reagovali na jednotlivé pfipominky Zalovanych. Univerzitni posudek neni dle
minéni zalobct svévolny, protoze obsahuje podrobny popis a zdavodnéni zvolené metodologie,
véetné zpusobu stanoveni idedln{ trajektorie snizovan{ emisi CO,. Zalobci povazujf pfislib navyseni
piislusnych cila snizeni emisi sklenikovych plyna v souladu s aktualnimi ambiciéznimi cili EU pfi
aktualizaci Politiky ochrany klimatu za bezvyznamny, nebot’ zalovani nejsou v tomto sméru aktivni.

Zalobci upozornili (str. 39 Zaloby), ze fada opatfeni dle Strategie pfizpiisobeni se zméné klimatu v
podminkach CR (2015) a Narodniho akéniho planu adaptace na zménu klimatu (2015) neni
zalovanymi zcela plnéna. MZP na tuto cast zaloby reagovalo konstatovanim, ze ,,takova tvrzeni se
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nezakladaji na pravdé. Proti tomu se Zalobci diirazné ohrazuji a upozornuji, ze hodnoceni plnéni
téchto strategickych dokumentt provedlo samo MZP, a to pravé se zavérem, ze néktera dulezita
opatfeni plnéna nejsou (podrobnéji str. 39-40 zaloby).

MPO je vazano Statni energetickou koncepci, ktera byla pfijata usnesenim vlady dle § 21
kompetenénfho zakona, nemuze se této povinnosti zbavit s odkazem na nedostatecnou gesci.
MPO tvrdilo, e vnitrostatni plan CR ma pouze desetilety horizont, ¢ims piiznalo, 7e zcela postrada
dlouhodobéjsi koncepci vedouci k dodrzeni pravnich povinnosti v oblasti mitigace zmény klimatu.
Absence koncepce snizovani emisi sklenikovych plyna CO, v oblasti energetiky nasledné v praxi
brani efektivaimu planovani a napliovani pravnich povinnosti zalovanych. Nemluvé o tom, Ze
ambice snizovani emisi sklenikovych plyni do roku 2029 dle aktualniho Vnitrostitniho planu CR
jsou natolik nizké, ze dodrzeni uhlikového rozpoctu dle zalobniho navrhu by bylo po roce 2030 jiz
témef nemyslitelné.

MZ konstatovalo, ze v sektoru zemédélské vyroby doslo do roku 2018 k poklesu emisi tzv.
sklenfkovych plynt o 50 %. Dle Zzalobcti ministerstvo pominulo fakt, ze v poslednich letech se
vlivem tzv. kirovcové kalamity zcela zménila bilance emisi sklenikovych plynu v sektoru vyuziti
pudy, a to zejména v oblasti lest. Podle oficialniho Narodniho inventafe emisi sklenikovych plynt
(str. 261), ktery sestavuje Cesky hydrometeorologicky tstav (ddle jen ,,CHMU®), byly emise
sklenfkovych plynu v oblasti vyuziti pudy (tzv. LULUCF) v roce 1990 celkem -5,7 Mt (zaporna
bilance — pfevazovalo pohlcovani emisi pfedevsim diky lesim), zatimco v roce 2018 jiz byly emise
v tomto sektoru +5,8 Mt. Tento negativni vyvoj svédci o nedostate¢nosti opatfeni zalovaného, a
je projevem selhani v oblasti adaptace na zménu klimatu (rozsifeni kiirovcové kalamity) a mitigace
zmeény klimatu (nartst emisi ze sektoru uziti pudy).

Ackoli MZ navenek prezentuje realizaci urcitych opatfeni, skutecny stav adaptace na zménu
klimatu tyto snahy neodrazi a je stale neuspokojivy. Pravni povinnosti zalovanych v oblasti ochrany
klimatu pfitom nespocivaji v pfijimani opatfeni, nybrz v dosahovani vysledku.

Ze zpravy z psychologického vysetfeni zalobce e) ze dne 27. 1. 2021, ktera je ptilohou Zzaloby,
jednoznacné vyplyva, ze lze tohoto zalobce z hlediska dusevniho zdravi povazovat za pramérného
clovéka — nema historii psychiatrického 1éceni ani anamnézu, ktera by napovidala zvySenému riziku
psychologickych obtizi. Psychologické dopady zmény klimatu tedy nejsou otazkou pouze urcité
¢asti spolecnosti, jak se snazi naznacit MZ.

Zalobci upozoriuji, Ze tzv. aféra Climategate z roku 2009 zmifiovana MZ se netykala zadného
zpracovatele podkladu pfilozenych k zalob¢; tykala se pouze oddéleni pro vyzkum klimatu na
University of FEast Anglia a nezavislé vysetfovani nezjistilo zadné pochybeni dotcenych
klimatologu.

Piijeti Dopravni politiky Ceské republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050 nejen
potvrzuje namitanou necinnost MD, ale také doklada, ze MD ma v planu nekonat téz v dalsim
strategickém obdobi. Dopravni politika (str. 88) stanovi odhad emisi CO; pfi plnént jejich opatfent,
ktery neni v souladu s pravnimi povinnostmi zalovanych snizovat emise sklenikovych plyna (viz
cast IV. body 2.1 a 2.2 zaloby). Emisni scénaf totiz do roku 2050 pocita pouze s omezenim emisi
sklenfkovych plynt o 32 % oproti roku 2019. To znamena, ze MD po¢ita az do roku 2050 se
zachovanim vice nez dvou tfetin soucasnych emisi sklenikovych plyna z dopravy. Jak Zalobci
vysvetlili v zalobé (viz ¢ast IV. bod 2.2), pro zamezeni nebezpecné zméne klimatu je tfeba, aby byla
do roku 2050 dosazena klimaticka neutralita, tedy nulova bilance emisi sklenfkovych plyna.

Obdobné¢ jako MZ, také MD ve svém vyjadfeni nabizi dlouhy seznam opatfeni, kterda maji ddajné
slouzit k ochrané klimatu v sektoru dopravy. Zalobci viak upozorfiuji, Ze u #adného z téchto
opatfeni nejsou vycisleny jeho dopady na snizeni emis{ sklenikovych plynd, ani jiné pfedpokladané
pfinosy pro ochranu klimatu. Skute¢né emise sklenikovych plyni ze sektoru dopravy v CR pfitom

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



95.

96.

97.

98.

99.

17
pokradovani 14A 101/2021

v poslednich letech stagnuijf (viz str. 32-33 Zaloby), resp. mirné rostou. Je tedy patrné, ze ackoli MD
prezentuje seznam opatfeni, jejich dopady nejsou ve skute¢nosti patrné.

MD v seznamu realizovanych opatfeni uvadi nékteré kroky, jejichz spojitost s ochranou klimatu je
pfinejmensim diskutabilni, napf. snizeni svételného znecisténi, omezovani hluku nebo kontrola
emisi Skodlivych latek (jinych nez COy) z motorovych vozidel. Néktera opatfeni dokonce mohou
pfimo vést ke zvyseni emisi CO,»v CR, kupt. zvy$ovani kapacity letového provozu.

D) Prvni vyzva soudu k vyjadfeni zalovanych

Méstsky soud zaslal zalovanym dne 17. 2. 2022 k vyjadfeni repliku Zalobct a podklady Zaloby, a
pozadal je, aby v piipadé nesouhlasu uvedli duvody a oznacili studie a zpravy prokazujici opak.

Stanovisko MZP

Soud obdrzel dne 21. 3. 2022 vyjadieni MZP, v némz Zalovany piedné odkazal na své pavodni
vyjadfeni k zalobé. MZP dolozilo vyjadieni Sekce ekonomiky a Zivotniho prostfedi, které uvadi
veskerou cinnost zalovaného v oblasti financovani environmentalnich projekti. Dle Zzalovaného
proto neni pravdivé tvrzeni zalobcu, ze opatfeni nejsou dostatecné financovana.

MZP poukazalo na to, ze rozhodnuti spravniho soudu musi mit jasnou oporu v pravnich
predpisech regulujicich konkrétni ¢innost jednotlivich Zalovanych jako spravnich organd. ZZP
zadnou konkrétni povinnost pfi ochrané klimatu nezaklada. Zakonnou povinnost nezaklada ani
Paiizska dohoda, protoze neobsahuje urcité zavazky statd; je postavena na principu dobrovolnosti
stanoveni vySe zavazkud. Dle zalovaného tak nelze Gspésné tvrdit, ze cil udrzeni nartastu globalni
teploty pod 1,5 °C, (resp. pod hranici 2 °C) je nutné povazovat za pravn¢ zavaznou nejvyssi miru
tnosného zatizeni Gzemi ve smyslu ust. § 11 ZZP. Pokud neni jednoznaéné pravné stanoven
zavazny podil Ceské republiky, nelze jeho hypotetické nedodrzeni povazovat za rozporné s
pozitivnim pravem a vyvozovat z néj pravni odpovédnost vnitrostatnich organt moci vykonné.

Dle MZP nelze smésovat Pafizskou dohodu se zpravami IPCC, které poskytuji vladim nejlepsi
dostupné védecké informace a doporuceni pro jejich rozhodovani. Kromé toho Pafizska dohoda
nezna pojem uhlikového rozpoctu a na mezinarodni a vnitrostatni drovni neexistuje jeho jednotna
definice.

100.K otazce povinnosti spravnich organt pfi ochrané klimatu zaslal zalovany vyjadfeni vladniho

zmocnénce CR pred ESLP ke stiznosti & 39371/20 — Duarte Agostinko a ostatni proti Portugalsku a
dalsim 32 stitim (véetné Ceské republiky), které obsahuje podrobny popis mezinarodnich zavazka
CR vyplyvajicich z Paifzské dohody v oblasti zmény klimatu a vjbér relevantni judikatury v ¢eském
pravu zivotniho prostredi (str. 11-22). VSechna zde uvedena judikatura svédéi dle zalovaného o
neduvodnosti klimatické zasahové Zzaloby.

101.Zalovany poskytl té2 prehled a rozbor rozsudki zahrani¢nich soudi ve véci klimatickych Zalob, o

které Zalobci mimo jiné opiraji davody projednavané zaloby. K rozsudkum zahranic¢nich souda
zalovany uvadi, Zze zavéry téchto soudu nelze bez dalsiho pfevzit do rozhodovani o zasahové
zalobé, a to s ohledem na zvlastnosti vnitrostatni pravn{ apravy (a to zejména zakonné podminky
ptiznani davodnosti zasahové zaloby dle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho). Zasadni odlisnosti
je dle MZP skute¢nost, ze v posuzovanych piipadech se zahrani¢ni soudy opiraly o specifickou
klimatickou vnitrostatni pravni apravu (némecky klimaticky zakon, francouzské zakony Grenelle 1
a 2 atd.), kterou vSak cesky pravni fad neobsahuje. V dalsich pfipadech $lo o posuzovani dstavnosti
vnitrostatnich pravnich pfedpist ustavnim soudem, ktery md pravomoc hodnotit soulad
vnitrostatnich pravnich pfedpist se zavazky mezinarodniho prava nebo dstavnimi pfedpisy.

102.Zalovany poukazal na to, ze o plnéni svjch zavazka informuje v rimci tzv. dvouletych zprav. Zatim

posledni 4. dvouleta zpriva z roku 2019 je k dispozici na webu MZP
(https:/ /www.mzp.cz/cz/oficialni_dokumenty_o_zmene_klimatu). ~V  soucasnostt =~ MZP
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pfipravuje 5. dvouletou zpravu, kterou pfedlozi sekretariatu UNFCCC nejpozdéji na konci roku
2022. Zaroven ve stejném terminu pfipravuje 8. narodni sdéleni k UNFCCC. Tento dokument se
ptipravuje kazdé 4 roky a posledni 7. narodni sdélen{ je rovnéz k dispozici na uvedeném odkazu.

103.MZP konstatovalo, 7e cile a zdvazky v ramci EU do roku 2020 jsou stanoveny v ramci klimaticko-
energetického balicku (https://www.mzp.cz/cz/klimaticko_energeticky_balicek_2020) a cile a
zavazky do roku 2030 ramcem politiky v oblasti energetiku a klimatu do roku 2030
(https:/ /www.mzp.cz/cz/klimaticko_energeticky ramec 2030). CR nemé problém s plnénim
svych zavazka v ramci EU do roku 2020, s vyjimkou nesplnéni, respektive opozdéného plnéni cile
podle ¢l. 7 smérnice o energetické ucinnosti. Celkové emise sklenikovych plyna v CR (bez zahrnuti
LULUCEF) se snizily v obdobi 1990 az 2019 o 38 % a podle pfedbéznych udaji za rok 2020 o 43
%. To by zaroven znamenalo, ze se podafilo splnit i narodni cil pro rok 2020 stanoveny Politikou
ochrany klimatu v CR. Ten je vyjadien jako sniZeni emisf o 32 Mt CO; ekv. mezi roky 2005 a 2020
a skutecné dosazeny pokles ¢ini pfiblizné 35,8 Mt CO; ekv.

104.Zavazky do roku 2030 by v$ak mély byt nyni navyseny v navaznosti na balicek ,,Fit for 55 a bude
nutné pfijmout dodatecné politiky a opatfeni k jejich dosazent, stejné jako k dosazeni cile klimatické
neutrality EU do roku 2050.

105.V rimci systému EU ETS je navrzeno navyseni redukéntho cile EU do roku 2030 z 43 % na 61 %
oproti roku 2005 a v sektorech mimo EU ETS je navrzeno navyseni cile CR z 14 % na 26 %.
Ddlezitym novym nastrojem ma byt rovnéz vytvofeni systému emisniho obchodovani pro sektory
silni¢ni dopravy a budov. V sou¢asné dobé jsou v pipravé scénaie pro dosazeni cili CR v souladu
s ,Fit for 55 a cilem klimatické neutrality, véetné hodnoceni socioekonomickych dopadu.
Vysledky modelovani by mély byt k dispozici v poloviné roku 2022 a budou nasledné pouzity v
ramci piipravy aktualizace Politiky ochrany klimatu v CR, kterou by méla vlida v souladu
s programovym prohlasenim projednat v roce 2023 spolecn¢ s aktualizaci Statni energetické
koncepce.

106.Zalovan§7 odkdzal na zpracované Vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu v CR
(https://www.mzp.cz/cz/politika ochrany klimatu 2017, dale jen ,,vyhodnoceni POK®) a
vyhodnoceni NAP AZK (https://www.mzp.cz/cz/adaptace_na_zmenu_klimatu).

107.Zalovany se té2 vyjadfil k univerzitnimu posudku. Uhlikovy rozpoéet byl stanoven pouze pro oxid
uhlicity, zatimco vSechny relevantni klimatické cile jsou stanoveny pro celkové emise sklenikovych
plynua vyjadfené ekvivalentem CO,. Emise dalsich sklenikovych plynt nejsou v posudku zminény,
a nezahrnuje ani emise a propady CO, z vyuzivani pudy, zmény vyuzivani pudy a lesnictvi
(LULUCEF), které maji rovnéz vyrazny dopad na celkovou uhlikovou bilanci. Z posudku nevyplyva,
jak byla stanovena trajektorie pro snizovani emisi CO, v souladu s Politikou ochrany klimatu CR,
protoze ta neobsahuje samostatné cile pro emise CO,. Zaloba a predlozeny posudek nijak
nezohlednuji viznamnou skutecnost, ze ¢lenské staty EU se zavazaly ke spole¢nému zavazku snizit
emise dle Pafizské dohody.

108.Dle nazoru MZP Zalobci odvozuji konkrétni povinnost Zalovaného, kteri méa byt stanovena
navrhovanym vyrokem soudu (zachovéni uhlikového rozpoétu CR ve vysi 800 Mt CO2 od ledna
2021 do konce stoleti), nikoli z pfimo pouzitelného pravidla mezinarodniho prava nebo pravidla
vnitrostatnitho pravniho pfedpisu, ale vyhradné z vysledku a doporuceni védeckych studii.

109.K posudku Climate Analytics zalovany uvedl, Ze jde o vyzkumnou zpravu majici povahu reserse,
ktera pfedevsim shrnuje dosavadni védecké poznani v dané oblasti. Vyzkumna zprava sice shrnuje
a do jisté miry 1 analyzuje dostupné vyzkumné prace, sama vsak neni védeckou praci publikovanou
v impaktovaném védeckém casopise (neprosla pfisnym formalizovanym oponentskym fizenim §irs
védecké komunity), ani se nejedna o oficialni stanovisko védecké vyzkumné instituce nebo statni
autority. V zadném piipadé nejde o znalecky posudek. Zalovany piipomnél, ze védecka doporucent
pro néj nejsou pravné zavazna.
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110.Zalovany tvrdil, Ze predloZena vjzkumna zprava obsahuje pro CR odli$né mitigaéni scénafe, které
by rovnéz mély byt v souladu s cili 1,5 respektive 2°C. Potfebna emisni trajektorie je v této zprave
mnohem vice linearni, coz vice odpovida scénatam Politiky ochrany klimatu v CR i zptsobu
nastavovani cila v oblasti klimatu v EU.

111.7Zalovany zdiraznil, v piipadé adaptace na zménu klimatu je$té ziejméjsi, Ze neexistuje zadny
zvlastni pravni predpis, ktery by stanovil zavazny limit pro néktery z parametrt, kterymi se zména
klimatu projevuje, coz zalobci ostatné sami pfiznavaji na str. 38 zaloby. Kromé toho je zalovany
v oblasti pfizptsobeni se zméné klimatu aktivni. Adaptaéni opatieni, jimiz CR reaguje na
evropskou i svétovou politiku v této oblasti, jsou popsana v zastfesujicich narodnich strategickych
dokumentech adaptace na zménu klimatu: Strategii pfizptusobeni se zméné klimatu v podminkach
CR a Nérodnim akénim plinu adaptace na zménu klimatu, jejichz 1. aktualizace byla schvilena
vladou v zafi roku 2021.

112. Akéni plan obsahuje 108 adaptacnich opatfeni ¢lenénych do konkrétnich tkolu, které jsou ulozené
vécné pifslusnym ministerstvim, a specifikuje terminy plnéni, zdroje financovani, predpokladané
naklady do roku 2025 aj. Rada adaptaénich opatieni a tikola se vaze k problematice krajinnjch
prvki a zelené infrastruktute. Podrobnéjsi informace o pfijimani adaptacnich opatfeni v CR jsou
obsazeny ve vyhodnoceni NAP AZK (CENIA a MZP, 2019).

Stanovisko MD

113.MD uvedlo, Ze v Dopravni politice CR se v zavéru Implementacni &asti (str. 95 a 96) predpoklada
vyvoj dopravniho sektoru ve varianté bez plnéni opatfeni (str. 95) a s variantou plnéni nastavenych
opatieni v Dopravni politice CR (str. 96). Vypocet emisi oxidu uhli¢itého je zde uveden pouze z
pohledu produkce z dopravy bez zapocitani opatfeni ze strany energetického sektoru. Nulovych
emisi by bylo mozné dosahnout v pifipadé zapocteni praveé opatfeni nastavenych u ostatnich
sektorti (zejména v oblasti zmény energetického mixu). Opatfeni uvedena v nové Dopravni politice
CR nemohou byt 100 % uéinnd, nebot’ musf byt vidy doplnéna o opatieni na evropské Grovni v
navaznosti na EGD. Tato evropska opatfeni a legislativni apravy jsou v soucasné dob¢ ve fazi
piipravy. Jejich schvaleni je oc¢ekavano v ¢asovém horizontu do roku 2024. Neni tedy pravdivé
tvrzeni Zzalobcu, ze ambice nové Dopravni politiky CR jsou v tomto ohledu zcela nedostatecné.

Stanovisko MZ

114 Ministerstvo zemédélstvi mélo za to, ze replika zalobcl neobsahovala zadny davod, pro néjz by
bylo tieba se odchylit od skute¢nosti uvedenych v jeho vyjadieni k Zalobé. Zalobci zejména nadale
neuvadé¢jf zadné jednoznacné vymezené poruseni konkrétnich pravnich pfedpisu, jehoz se zalovani
maji dopoustét, tudiz je jejich Zaloba prakticky neprojednatelna. Této povinnosti se nelze zprostit
ani odkazem na to, ze v jinych pravnich systémech bylo v nékterych piipadech obdobnym zalobam
vyhovéno.

115.Posuzovani dopada klimatickych zmén hlediskem primérného cloveéka je pravidlem pevné
zakotvenym v judikatufe tuzemskych a evropskych soudu. Tento postup se osvedcil pro ty piipady,
kdy je nutné hodnotit urcité psychické ¢i niterné dopady pro potteby pravnich zavera. Obecné tak
nesta¢{ dokazovat, jak véc vnima jeden konkrétni jedinec, ale je tfeba se zabyvat tim, jak danou
situaci vnima tzv. pramérny clovék. Je tudiz na zalobcich, aby dokazali, ze jimi uvadény klimaticky
zal pocit’uje prameérny clovek, resp. v tomto piipadé relevantni ¢ast celé spolecnosti, nebot’ cela
spole¢nost se ve vztahu ke globalnim klimatickym jevim nachazi v obdobném postaveni. Takova
nezbytna tvrzeni nejsou obsazena v zalobé, ani v replice.

116.Ministerstvo ve vztahu ke zpravim pfedlozenym zalobci uvedlo, Ze autofi obou zprav nejsou
podrobnéji oznaceni a z pfedlozenych kopif nelze urcit, zda se jedna o jejich osobni nazory nebo o
vyjadfeni instituci, v nichz pasobi. Soud¢ dle celkové drovné obou dokumentt neprosly tyto texty
fadnou redakén{ upravou ¢i oponenturou. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o text vyjadfujici
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se ke slozitym odbornym otazkam, k nimz se nelze bez dalstho podrobné vyjadfovat, navrhuje tfeti
zalovany, aby soud ustanovil pro posouzen{ téchto textt znalce ¢i znalecky ustav.

117.Zalovany ke svému vyjadieni piilozil tabulku podpory adaptace lesit na klimatickou zménu (roky
2010-2021), hodnoceni plnéni ekonomickych opatfeni Narodniho adaptacniho planu na zménu
klimatu pro oblast lesntho hospodaftstvi, a dokument tykajici se pfesnosti dat vykazovanych emisi
sklenikovych plynt.

Stanovisko MPO

118.Zalovany konstatoval, Ze se CR v ramci PaiiZské dohody jako ¢len EU piihlasila s ostatnimi
clenskymi staty k zavazku snizit emise sklenikovych plynd do roku 2030 o 40 % ve srovnani
s rokem 1990, resp. 55 % dle nafizeni 2021/1119/EU. Vnitrostatni plan CR v oblasti energetiky a
klimatu byl timto nafizenim fakticky pfekonan a splnil svj acel.

119.MPO, stejné jako MZP, uvedlo, Ze smluvni strany Pafizské dohody doposud neuréily, co musi
kazda z nich ucinit, aby byly splnény cile dohody. Neni jasné, co je ,,spravedlivim podilem* CR na
celosvétovém usili v boji proti zméné klimatu.

E) Druhd vyzva soudu k vyjadfen{ zalovanych

120.Méstsky soud poucil zalované dne 19. 4. 2022 o pouzit rozdilné pravni upravy. Dle soudu spocival
spor mezi ucastniky soudniho fizeni v urcent, zda zalovani vykonavaji ¢innost sméfujici ke snizeni
emisi sklenfkovych plynt do roku 2030 alespon o 55 % v porovnani s rokem 1990 podle ¢l. 4 odst.
2 véty druhé Pafizské dohody. Soud zalovanym sdélil, ze povinnost pfijimat adaptacni opatieni
vyplyva z ¢l. 5 odst. 1 a 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. 6.
2021 (dale jen ,,EPRK®, nebo ,,evropsky pravni ramec pro klima®), které stanovuje evropsky pravni
ramec pro klima.

121.Méstsky soud zalované soucasné vyzval, aby mu sdélili, zda jiz pfijali n¢jaka konkrétni dodate¢na
mitiga¢ni opatfeni pro dosazeni cile Pafizské dohody reagujici na graf 17 uvedeny na str. 34
vyhodnoceni POK, ¢i zda maji, nad ramec typovych opatfen{ uvedenych na str. 6 a nasl. odborného
vyjadfeni MZP k replice zalobct, konkrétni plan, jaka opatfeni pfijmou. Soud zalované dale vyzval
k dolozeni uspésnosti prubézného plnéni jednotlivych adaptacnich opatfeni uvedenych v pfiloze ¢.
1 Narodniho akéniho planu adaptace na zménu klimatu pro obdobi 2021-2025, ktera nalezi do
jejich gesce.

Stanovisko MZ

122.MZ konstatovalo, ze mitigacn{ a adaptaéni opatfeni jsou obsazena zejména v dokumentu Strategie
resortu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky s vibledem do roku 2030, a to véetné indikatora jejich
ucinnosti. V soucasné dob¢ je zpracovano vyhodnoceni, jak byly jednotlivé zaméry a opatfent
naplnovany, a toto vyhodnoceni bude po projednani poradou vedeni dostupné na internetovych
strankach zalovaného jako Zprdva o plnént strategie resortu Ministerstva Zemédélstvi na obdobi 2017-2020.

123.MZ kazdoroéné pfipravuje tzv. poziéni zpravy o napliovani adaptacnich opatfeni, obsazenych v
Koncepei ochrany pred ndsledky sucha pro sizemi Ceské republiky, kterou schvélila vlada svym usnesenim &,
528 ze dne 24. cervence 2017. Tyto zpravy jsou dostupné na internetovych strankach MZ a MZP,
nebot’” byly pfipravovany ve spolupraci téchto dvou resorta v Meziresortni komisi VODA-
SUCHO, jako komplexni informace o plnéni zminéné Koncepce.

124.Dalsi podkladem, kterym lze dokumentovat aktivity vedouci k omezeni nasledkt zmény klimatu,
ie Informace o priibéhu napliiovini programii k omezeni ndsledkii sucha a nedostatkn vody v Ceské republice v gesci
Ministerstva zemédélstvi v letech 2019-2021, ktera byla predlozena vladé CR a navazuje na predchozi
informaci z obdobi 2016-2018 (pfedlozenou vladeé v r. 2018.) V téchto programech jsou realizovana
opatfeni v zemédélstvi, lesnim 1 vodnim hospodafstvi, ktera pfispivaji ke stabilizovani vodnich
poméru a k sekvestraci oxidu uhlic¢itého.
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125.V oblasti lesniho hospodafstvi a souvisejicich ¢innosti MZ odkdzalo na soubor pracovnich
dokumentt k jednotlivym cilim Narodniho akéniho planu adaptace na zménu klimatu, které
ptilozilo ke svému stanovisku.

126.Dle minéni MZ jsou jednotlivé tkoly pro resort zemédélstvi splnény, prabézné plnény nebo jeste
pfed terminem plnéni. V oblasti zemédélskych komodit MZ upozornilo na ptehled probihajicich
opatfeni, ktery je pfilohou jeho stanoviska, pficemz piislusné tkoly jsou plnény prubézné a jejich
realizace predstavuje dlouhodoby proces, ktery se bude opirat o véasné informace a otevienou
komunikaci se véemi dot¢enymi stranami.

Stanovisko MZP

127.MZP ve vyjadfeni ze dne 19. 5. 2022 uvedlo, e na zikladé posledni emisni inventarizace za rok
2020, zaslané Evropské komisi a UNFCCC v dubnu 2022, doslo v CR v roce 2020 k poklesu emisf
jiz 0 43 % oproti roku 1990. Tento pokles se jiz velmi bliz{ odhadu scénate se stavajicimi politikami
a opatfenimi (dale jen ,,WEM®) pro rok 2030 ve vysi 45,1 %.

128.7.alovany upozornil na skute¢nost, ze néktera opatfeni ze scénate s dodate¢nymi opatfenimi (dale
jen ,,WAM?®) jiz byla k dnesnimu dni implementovana. Na zakladé doporuceni Evropské komise
byly totiz do scénafe WEM zahrnuty pouze politiky a opatfeni pfijaté do poloviny roku 2020. Jde
napf. o obecny programovy dokument Moderniza¢niho fondu, ktery byl schvalen az na pocatku
roku 2021, ovSem v soucasné dobé¢ je jiz dotacni podpora v plné realizaci a prob¢hla fada vyzev v
ramci jednotlivich programi Moderniza¢niho fondu. Zalovany vychazi z odhadu, e pfi tspésné
implementaci vech téchto programi by mohl Modernizaéni fond sniZit emise CR a2 o 18 mil. tun
COs; ekv. ro¢né v roce 2030. Je tak zfejmé, ze dopad jen tohoto jednoho mitigacniho opatfeni
odpovida naprosté vétsineé rozdilu ve snizeni emisi mezi scénati WEM a WAM. V ramci nove
pfipravovanych projekci, které nyni zalovany pfipravuje, bude toto odhadované snizeni zahrnuto
jiz. ve scénati WEM, coz by mélo samo o sobé stadit k naplnéni cile Politiky ochrany klimatu CR
do roku 2030.

129.V ramci projekci, ze kterych vychazelo vyhodnoceni POK (zatfi 2021), rovnéz jesté nebyl vibec
zahrnut Narodni plan obnovy, ktery byl schvalen az v zaif 2021. Z Narodniho planu obnovy je
pfitom 42 % alokace uréeno na opatfeni v oblasti klimatu, napf. investice do energie z
obnovitelnych zdroji, modernizace rozvodnych siti dalkového vytapéni, vymény uhelnych kotla a
zlepseni energetické ucinnosti obytnych a vefejnych budov, opatfeni na ochranu pfirody a
vodohospodafstvi, i investice do udrzitelné mobility. Je legitimni ocekavat, ze ptispévek tohoto
opatieni ke snizovani emisi v CR bude rovnéz znacny, kdy v soucasné dobé Zalovany intenzivné
pracuje na konkrétn{ kvantifikaci pfinosu tohoto opatfeni pro potieby novych narodnich projekci,
které musf byt za CR odevzdany v bieznu 2023.

130.Zalovany dale doplnil, Ze aktualné probihé rozsahlé modelovani dopadé balicku ,,Fit for 55“ v CR,
jehoz vysledky by mély byt k dispozici v druhé poloviné roku 2022. Toto modelovani by mélo
zalovanému mimo jiné poskytnout poznatky o tom, jaky bude konkrétné dopad jednotlivych
predpisti evropského legislativniho balicku na emise sklenikovych plyni v CR z jednotlivich
sektorti. Z toho zaroven bude moci CR vychazet pfi hledani vhodnych dodate¢nych opatteni v
sektorech, ve ktery nebude pfedpokladany ucinek nové legislativy EU dostatecny. Az z vysledka
tohoto modelovani vyplyne volba konkrétnich néastroju a opatfeni, ktera budou zahrnuta v ramci
aktualizace Politiky ochrany klimatu v CR, kterou vlada projedna do konce roku 2023.

131.V navaznosti na probihajici rusko-ukrajinsky konflikt jiz byla v CR pfijata opatfeni vylucujici
podporu zemniho plynu v ramci dota¢nich programu jako je napifklad Nova zelena usporam, coz
by mélo rovnéz pfispét k rychlejsimu rozvoji obnovitelnych zdroja energie a snizovani emisi
sklenfkovych plynd. Programové prohlaseni vlady rovnéz obsahuje konkrétni zavazek pfispét ke
zfizeni novych fotovoltaickych zafizeni na minimalné sto tisicich stfech do roku 2025.
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132.MZP souhlasf se zavérem méstského soudu, Ze povinnost vykonavat ¢innost sméfujici ke snizeni
emis{ sklenfkovych plynti do roku 2030 alesponl o 55 % plyne z ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Pafizské
dohody a zavazuje staty k nalezité péci pfi mitigaci, nikoli k dosazeni pozadovaného snizeni.

133.Zalovany oznacil zavér soudu, Ze doporuceni pro aktualizaci Politiky ochrany klimatu (tamtéz, str.
79) nesplnuji pozadavky, které ¢l. 4 odst. 14 Pafizské dohody klade na mitiga¢ni opatfeni, za
zavadéjici a pro posouzeni pfedmétu fizeni bezpfedmétny. Str. 79 doporuceni pro aktualizaci
Politiky ochrany klimatu neobsahuje (a ani si neklade za cil) seznam a podrobné nastaveni
jednotlivych mitigacnich opatfeni. Jde pouze o navod, doporuceni, jak v budoucnu k tvorbé
navazujici aktualizace POK pfistupovat. Az nova aktualizace POK planovana na rok 2023 muze
na zakladé aktualnich analytickych podkladia (napf. vyse zminéné modelovani dopada balicku ,,Fit
for 55%, jehoz vysledky se ocekavaji v poloviné roku 2022), stanovit jednotliva mitigacni opatfeni
formulovana dle pozadavki Pafizské dohody, pozadavku evropskych piedpisi a obecnych
standardua kladenych na tvorbu strategii.

134.Usneseni vlady ¢. 207 ulozilo zalovanému povinnost zpracovat aktualizaci POK nejpozdéji do 31.
12. 2023. Zalovany proto oznamil soudu, ze ke dni 19. 5. 2022 nemize predloZit aktualizovany
seznam planovanych mitigacnich opatfeni. Zalovanjf pfipomnél, Zze ve svych predchozich dvou
vyjadfenich pfedlozil soudu rozsahly vycet konkrétnich piijatych opatieni, ktery majf za cil zmirnit
zménu klimatu. Zalovany se jako ustfedni spravni Gfad pfi své ¢innosti #di mj. usnesenimi vlady
vcetné lhit zde stanovenych, usneseni vlady vsak nemohou byt pojmové nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 soudniho fadu spravniho.

135.MZP souhlasi se zdvérem soudu, Ze povinnost dodrzet urcity narodni uhlikovy rozpocet nevyplyva
z 74dného pramene tuzemského nebo mezinarodniho prava. Zalovanému ke dni podéanf Zaloby ani
do dnesniho dne doposud marné neuplynul Zadny zavazny termin pro jakékoliv plnéni, ktery by
byl zavazné stanoven vnitrostatnimi pfedpisy, mezinarodni smlouvou, evropskymi ptredpisy, nebo
platnymi usnesenimi vlady. Zalovany podotkl, Ze tento zavér by mél vést k zamitnuti Zaloby, jeliko?
zalobci za nezakonny zasah do svych vefejnych subjektivnich prav vyslovné v zalobé oznacuji
nepiijet nezbytnych a pfiméfenych opatfeni smétujicich ke snizeni emisi sklenikovych plynt v
CR, vedouci k zachovani uhlikového rozpoctu CR ve vysi 800 Mt CO» od ledna 2021 do konce
stoleti. Spravni soud je vazan rozsahem a pfedmétem Zaloby tak, jak jej Zalobci vymezili.

136.Zalovan§'f upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 3 A 13/2022-37,
ktery zamitl zasahovou zalobu zapsaného spolku, ktery se domahal urceni, ze Ministerstvo
zivotnitho prostfedi tim, Ze v rozporu s mezinarodnimi zavazky a se zavazky vyplyvajicimi z
Gstavntho pofadku CR bylo nec¢inné, kdyZ nepiijalo dostatecnd opatfeni ke snizovani emisi
sklenikovych plyni a eliminaci mikroplastii na tzemi CR. V bodu 22. odivodnéni rozsudku soud
piisvedcil namitce, Ze pokud se zalobce domaha ochrany pred trvajicim zasahem (tdajna necinnost
trva), je tieba trvat na marném vycerpani prostfedkt ochrany ve spravnim fizeni ve smyslu § 85
soudniho ¥adu spravniho. Zalovany je piesvédéen, Ze mnohé zavéry tohoto rozsudku je mozné
aplikovat i na nyni projednavany piipad.

137.0Ohledné adaptacnich opatfeni uvedl Zalovany nasledujici. Zalovany predné souhlasil s méstskym
soudem, ze CR je povinna pfijmout také adaptacni opatfeni, kdyz tato povinnost vyplyva z ¢l. 5
odst. 1 a 4 EPRK.

138.Zalovany zdiraznil, Ze ¢l. 5 EPRK, stanovi CR pouze povinnost piijmout vnitrostatni adaptacni
strategii a plan (coz CR splnila), nicméné nafizeni nestanovi zadnou konkrétni formu, obsah ani
vzorovy katalog adaptacnich opatfeni. Do dnesniho dne jesté nedoslo ani ke schvaleni zavazného
pokynu Komise dle ¢lanku 5 odst. 5 EPRK.

139.Dle zalovaného je v soucasné dobé k dispozici pouze hodnoceni plnéni pfedchoziho akéniho planu
(NAP AZK 2017-2020). K dnesnimu dni lze, pfi zohlednéni podrobnosti formulace specifickych
cila aktualizované narodni adaptacni strategie (NAS), konstatovat, Zze vSechny cile jsou pribézné
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plnény. Podrobnéjsi hodnoceni plnéni strategického cile ani specifickych cild NAS neni v tuto dobu
k dispozici — ostatné strategie byla schvalena v za#f 2021 a v CR (ani jinde ve svété) neni zavedené,
ze by monitoring plnéni cilu celostatnich strategii probihal tak ¢asto, aby vyhodnoceni plnéni bylo
k dispozici jiz v prubéhu prvniho roku od schvaleni. Plnén{ akéniho planu bude vyhodnoceno az
v letech 2024 2 2029 a o vysledku bude informovana vlada CR prostfednictvim Zpravy o adaptaci
Ceské republiky na zménu klimatu v pétiletém intervalu pocinaje bfeznem 2025. V souladu s
usnesenim vlady CR ¢&. 785 ze dne 13. zat{ 2021, bude do 30. 11. 2025 piedloZen vladé navrh 2.
aktualizace Akéntho planu, pro obdobi 2026-2030.

140.Zalovany je pfesvédcen, ze v soucasné dobé se nedopousti ve vztahu k adaptaci na zménu klimatu
zadné nezakonné necinnosti, ktera by mohla byt oznacena za nezakonny zasah do vefejnych
subjektivnich prav zalobcu, protoze:

- dba na zajisténi trvalého pokroku v oblasti adaptace na zménu klimatu dirazem na strategickou
praci. Hlavnim strategickym dokumentem je aktualizovana narodni Adaptacni strategie, ktera byla
schvélena vladou CR v roce 2015 (4. 6 let pied piijetim EPRK) a aktualizovana v zati 2021. Téma
adaptace na zménu klimatu je v CR propisovano i do strategickjch dokumenta viech resorti,

- dba na zajistén{ trvalého pokroku také skrze dlouhodobou podporu aktivit podstatnych pro
adaptaci CR, a to jak finanéné v ramci cilené dota¢ni podpory investi¢nich adaptacnich opatfent,
podpory pofizovani strategickych dokumentd adaptace na mistni Grovni, podpory vyzkumu a
podpory osvéty prostiednictvim dotaci NNO, tak i samostatnymi osvétovymi akcemi,

- pokracuje ve vyhlasovani dota¢nich vyzev - napt. OPZP, narodnich dotaénich programia (NPZP,
NZU aj.), podpory NNO, vyzev k Paktu starost a primatort pro klima,

- dba na komunikaci s obcemi CR, napf. skrze webinaf Svazu mést a obci CR,

- CR ma pfijatou vnitrostatni adaptaéni strategii a plan a tyto dokumenty jsou zaloZené na
dukladnych analyzach zmény klimatu a zranitelnosti vici nf a na posouzeni dosazeného pokroku a
ukazatelich v této oblasti, pficemz nepopirateln¢ vychazeji z nejlepsich dostupnych a
nejaktualnéjsich védeckych poznatkd. Na aktualizaci obou dokumentid se podilelo vice nez 170
odborniku z vefejnych, védeckych a neziskovych instituci. Materialy se opiraji zejména o odborné
podklady zpracované rezortnimi organizacemi MZP (CHMU a CENIA) s podporou Akademie
véd CR (zejm. CZECHGLOBE, Ustav vjzkumu globalni zmény AV CR, v.v.i) a fady dalsich
vyzkumnych organizaci. Klicovymi analytickymi podklady pro aktualizaci akéniho planu byly:
Aktualizace Komplexni studie dopadd, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich se zménou klimatu
v CR z roku 2015 (tym vedenjy CHMU, 2019); Evaluace plnéni NAP AZK (CENIA a odbor 150,
2019); Hodnoceni zranitelnosti CR ve vztahu ke zméné klimatu k roku 2017 (CENIA, 2019)

- zohlednila ve své vnitrostatni strategii mimofadnou zranitelnost piislusnych odvétvi (viz uvedené
podklady a Siroka spoluprace) a zcela nepochybné prosazuje feseni blizka piirod¢ a adaptacni
opatfeni zalozena na ekosystémech (konkrétné viz acel a zakladni principy strategie — kap. 3.1, vize
adaptace v CR — kap. 3.2, formulace specifickjch cili strategie — kap. 3.4, ramec adaptaénich
opatfeni — viz pfiloha 1 vyjadfeni k zalob¢)

- zahdjila pravidelnou aktualizaci své narodni adaptacni strategie, a to na podzim 2021, kdy byla
vladou CR schvalena prvni aktualizace adaptacni strategie a akcniho planu,

- reportuje informace o plnéni unijnich nafizeni v oblasti klimatu. V souladu s ¢lankem 19 odst. 1
nafizeni (EU) 2018/1999 byla k 15. 3. 2021 podana prvni zpriava o vnitrostatnich planech a
strategiich v oblasti pfizpusobovani se zmén¢ klimatu, uvadéjici provadéna a planovana opatfeni s
cilem usnadnit pfizpusoben{ se zmeéne klimatu v souladu s pozadavky na podavani zprav
dohodnutymi v ramci imluvy UNFCCC a Paiizské dohody. Dalsi reporting v této oblasti prob¢hne
zase az k 15. 3. 2023.
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- fadné plnéni unijniho nafizeni ¢. 2018/1999 doklada i skutecnost, ze proti CR neni vedeno zadné
fizeni pro poruseni Smlouvy ve smyslu ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve vztahu k
tomuto clanku nafizeni.

141.MZP se vyjadiilo k plnéni specifickych cild 1 a 3 dle NAP, protoze néleZeji do jeho gesce. K
adaptacnim opatfenim vyzadujicim zménu platné pravni upravy zalovany uvedl, Ze skutecnost, zda
bude né¢jaky pravni predpis konkrétniho znéni a v konkrétnim terminu pfijat, vzdy zalezi na
prabéhu legislativniho procesu. Zasahovou zalobou se nelze domahat konkrétnich legislativnich
zmeén.

142.7alovany ve vztahu k plnéni specifického cile 1.5 (opatfeni k omezeni vodni a vétrné eroze
zemédélské pudy) konstatoval, ze byla pfijata tzv. protierozni vyhlaska — vyhlaska ¢. 240/2021 Sb.,
o ochran¢ zemédélské pudy pred erozi (§ 2 pism. a), § 5 odst. 2 upravuji monitoring eroze, ¢imz
plni adaptacni opatfeni 1.5.10), a je pfipravovana novela zakona o ochrané zemédélského padniho
fondu (predlozeni do vlady podle Planu legislativnich praci vlady v terminu 10/2022), ktera posiluje
ochranu pudy proti erozi. Hlavnim smyslem novely zakona o ZPF je posileni ekologické funkce
pudy (opatfeni 1.5.12). Krajinné prvky maji byt podle navrhu soucast{ ZPF, nebude tedy potteba
pro né pudu odnimat. Podle pfipravované novely budou krajinné prvky ve smyslu nafizeni vlady o
stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht na zemédélské pudé
povazovany za soucast zemédélské pudy. Za poskozovani fyzikalnich, chemickych nebo
biologickych vlastnosti zemédélské pudy bude povazovano i snizovani mnozstvi organické hmoty
(adaptacni opatfeni 1.6.1). Jako napravné opatfeni pak lze podle novely ulozit obohaceni pudy
organickymi hnojivy. Novela zakona o ochrané¢ ZPF vnima krajinné prvky na zemédélské padé
jako soucast ZPF, krajinnymi prvky jsou pfitom i skupiny dfevin, stromofadi a solitérni dfeviny.
Soucasné novela rozsifuje moznost uzivat zemédélskou pudu jako plantaz dfevin (opatfeni 1.11.3).

143.Ve vztahu ke specifickému cili ¢. 3 Zalovany uved], Zze s ucinnosti od 1. unora 2021 byla pfijata
,suchd hlava“ zikona 254/2001 Sb., vodni zikon, tedy nova hlava X nazvana Zvlidani sucha a
stavu nedostatku vody. Hlavni princip nové pravni upravy spociva v legislativnim nastaveni
operativnfho fizeni v obdobi sucha a stavu nedostatku vody. Zakladnim nastrojem pro zvladani
sucha a stavu nedostatku vody jsou tzv. plany pro zvladani sucha a stavu nedostatku vody (dale jen
,»plany pro sucho®), které na urovni vsech kraji zpracovavaji krajské afady a na drovni celé Ceské
republiky zpracovavaji spoleéné MZP a MZ.

144.Plany pro sucho zejména identifikuji, jaké jsou v konkrétnim tzemi pozadavky na vodu a jaké jsou
jeji zdroje a jak pociti osoba nakladajici s vodami omezeni obecného ¢i zvlastnfho nakladani. Novela
zakona dale definuje novy mimofadny ,,stav nedostatku vody“ jako docasny stav s moznym
dopadem na zakladni lidské potteby, hospodatskou cinnost a zivotni prostiedi, kdy v dusledku
sucha pozadavky na uzivani vod pfevysuji dostupné zdroje vod, a je nezbytné omezit hospodafeni
s vodou a provadét dalsf opatfeni. Po dobu trvani stavu nedostatku vody budou svolavany komise
pro zvladani sucha a stavu nedostatku vody, které na zakladé plana pro sucho budou moci
uplatiiovat urcita opatfeni, napf. omezit ¢i zakazat nakladani s vodami, ulozit zprovoznéni
zalozniho zdroje vody ¢i ulozit mimofadnou manipulaci na vodnim dile nad ramec schvaleného
manipula¢niho fadu.

Stanovisko MD

145.MD odkazalo na tabulku ¢. 8 na str. 35-38 vyhodnoceni POK, ze které vyplyva, ze opatfeni v
sektoru Doprava jsou splnéna nebo prabézné plnéna. Pouze jedno opatfeni (4E — Pfesun casti
ptepravnich vykonu nakladni dopravy ze silnic na zeleznici) je plnéno c¢astecné s doporucenim v
aktualizaci navizat na novou smérnici pro intermodalni dopravu a Dopravni politiku Ceské
republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050. Zalovany téz odkazal na str. 47-49
vyhodnoceni POK, kde je uvedeno, jakym zptsobem byla nebo jsou opatfeni plnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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146.7Z.alovany upozornil, Ze nenf gestorem ani spolugestorem pro specifické cile 1 az 3 uvedené v NAP
AZK. Zalovany dodal, ze je gestorem metodického a organiza¢niho opatfeni 4_16.3 ,,Zohlednit
pfi projektovani dopravnich staveb a konstrukei projevy zmény klimatu®.

147.MD ve zbytku svého stanoviska rozebralo ¢innost pfi snizovani emisntho zatizeni z dopravy, ktera
je uvedena napt. v materidlu vyhodnoceni plnéni Narodniho programu snizovani emisi Ceské
republiky (ve znéni Aktualizace Narodniho programu snizovani emisi Ceské republiky 2019) z
prosince 2021 (str. 143-157). Dle Zalovaného byla pfedmétna opatfeni prabézné plnéna.

Stanovisko MPO

148.MPO uvedlo vysi podpory dspornych opatfeni pro hospodateni s vodou (48 499 610 Euro) a
ob¢hové hospodafstvi (40 263 828 Euro), ktera plyne z Narodniho planu obnovy a z operacniho
programu Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost (dale jen ,,OP TAK®).

149.Dne 5. 5. 2022 byla vyhlisena prvni vyzva ,,Uspora vody v pramyslu®, ktera cili na udrzitelné
nakladani s vodou. Kromé toho pfipravuje MPO v ramci OP TAK program podpory zaméfeny na
uspory vody v podnicich. Tento program bude zpfistupnén ve druhé poloviné roku 2022 a bude
urcen jen pro infrastrukturu bez pfimého vlivu na vyrobu. V roce 2020 probéhl vyzkumny projekt
,Hospodarn&jsi uzivani vod v pramyslu a energetice CR*, jehoZ vystupem byla mj. Metodika pro
hodnoceni vyuzivani vody na arovni podniku.

150.Pro dota¢ni obdobi let 2021-2027 doslo ke schvéleni specifického cile 5.2 Podpora pfechodu na
ob¢hové hospodartstvi ucinné vyuzivajici zdroje. MPO ocekava vyhlaseni prvnich vyzev v ramci
OP TAK na konci prvniho ctvrtletf roku 2022. Bod 2.7 Narodniho planu obnovy cili na podporu
malych, stfednich a také velkych podnika.

151.Zalovany se ztotoznil se zavéry meéstského soudu ohledné neexistence zavazného uhlikového
rozpoctu; povinnosti dle EU NDC; a zavaznosti evropského klimatického ramce.

F) Projednani véci

152.Dne 15. 6. 2022 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pfi kterém Zalobci i zalovani setrvali na
své argumentaci z pisemnych podani.

153.Zastupce zalobcu shraul podstatné body zasahové zaloby a pozadal o vlozeni dokumentd s ndzvem
PredZalobni vizva 3 ditvodu neplnéni klimatiokych zdvazki CR a obrogovini prdv a oprivnénych zajmii obéanii
(dale jen ,,predzalobni vzva®) a Hodnoceni zranitelnosti CR ve vztabn ke zméné klimatu (ddle jen
,hodnoceni zranitelnosti®) do spisu. Soud zadosti vyhovél. Zastupce zalobct predlozil soudu dveé
alternativy bodu V. zalobnfho navrhu. Prvni alternativa pozadovala po zalovanych dosazeni
klimatické neutrality spolecné s omezenim maximalntho mnozstvi absolutnich emisi CO, (800 Mt
do dosazen{ klimatické neutrality na Gzemi CR), zatimco druha alternativa vychazela z povinnosti
snizit emise CO: do roku 2030 o 84 % a dosahnout uhlikové neutrality do roku 2050. V obou
alternativach byl zalobni navrh v oblasti adaptace doplnén o pozadavek dosahovani trvalého
pokroku.

154.Zastupkyné MZP vyjmenovala ziakonné podminky diavodnosti zisahové Zaloby a zpochybfiovala
zejména piimost zasahu do prav zalobcu, pficinnou souvislost mezi tvrzenou nec¢innosti a dopady
do pravni sféry zalobct, a nezdkonnost zasahu. Zastupkyné MZP uvedla, Ze s ohledem na stavajici
mezinarodnf{ situaci nenf jisté, zda dojde k pfijeti nafizen{ z balicku ,,Fit for 55° a konstatovala, ze
posouzeni dopadu tohoto klimatického balicku je nezbytné ke tvorbé nové POK. Ostatni zalovani
se k tomuto vyjadfeni pfipojili.

155.Méstsky soud pii jednani provedl tyto listinné dukazy (prokdzané skuteénosti soud popsal
v oduvodnéni rozsudku s odkazem na konkrétn{ stranu listinného dukazu):

- Dopady klimatické zmény v CR

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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- Odekdvané dopady zmény klimatu v CR

- Kvantifikace dopadii PariZské dohody pro CR

- Ndrodné stanoveny piispévek (EU NDC)

- Global Warming of 1.5 °C (chapter 2)

- COP26, draft 1/ CMA.3

- Vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu

- Obecny programovy dokument modernizainiho fondu

- OECD Czech Republic

- Vybodnoceni pinéni Narodniho akénibho plinu adaptace na zménn klimatn

- Poziini 3prdva o pokroku pis plnéni Koncepee ochrany pred nésledky sucha pro sizemi CR za rok 2019
- National Greenhouse Gas Inventory Report of the Czech Republic

- Podpora adaptace lesii na klimatickou zménu (2010-2021)

- Dokumentace 3 pribéné kontroly plnéni adaptalnich opatieni v lesnictvi

- Web CHMU (zdkladni informace o zméné klimatn)

- Sixcth Assessment Report, WGIL, chapter 1 and 13

- Sixcth Assessment Report, WGIII, chapter 13

- Ocekdvané dopady zmény klimatu

- Tabulky emisi CR podie iidajii zpracovanych Evropskon agenturon pro Sivotnd prostredi

- Kiimaticky nentrilni Cesko — Cesty k dekarbonizaci ekonomiky (analjza spolenosti McKinsey &>
Company)

- Nrodni inventura antropogennich emisi sklenikovych plynii pro CR

- DPredbézny prebled vyznamnych problémii nakladdni s vodami jisténych v édsti mezindrodni oblasti povodi
Labe, Odry, Dunage

156.Ostatni navrhy na dokazovani méstsky soud zamitl. Divody jsou uvedeny nize v zavéru kapitol
tykajicich se mitigace a adaptace.

III.
Posouzeni zaloby

A) Podminky fizeni

157.Méstsky soud postupoval pfi posuzovani piipustnosti zasahové zaloby z posloupnosti vymezené
rozsudkem rozsffeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015-160, body 61 az 66. Rozsudek rozsifeného senitu byl sice nasledné zrusen nilezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, ale davody zruseni se netykaly dvah pii
posuzovani pfipustnosti zasahové zaloby. Méstsky soud se proto neodchylil od zavéra rozsifeného
senatu. Soud nejprve posoudil, zda byli zalobci procesné legitimovani k podani zasahové Zaloby;
zda zalovani méli pfi tvrzeném zasahu postaveni spravniho organu; poté soud zjist'oval, zda zalobci
vycerpali jiné pravni prostfedky ochrany nebo napravy; a koneéné zkoumal, zda byla zasahova
zaloba podana vcas.

Procesni legitimace Zalobeii

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



27
pokradovani 14A 101/2021

158.K zalozeni aktivni zalobni legitimace dle § 82 soudniho fadu spravniho postacuje, aby Zalobce tvrdil
piimé zkraceni na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

159.Zalobci tvrdili, Ze zalovani nesplnili povinnost pfijmout nezbytna a pfiméfena opatieni k ochrané
klimatu vyplyvajici z Listiny, ZZP, EULP, Pafizské dohody a UNFCCC, ¢imz zaséhli do prava
zalobct na pfiznivé zivotni prostredi, do vlastnického prava, prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota, prava na zivot a zdravi, prava na provozovani hospodafské ¢innosti, a prava na
samospravu. Zalobci zasah dikladné popsali na str. 22 az 46 Zaloby.

160.Méstsky soud pfedné posuzoval, zda jsou zalobni tvrzeni dostatecné konkrétni pro prezkum ve
spravnim soudnictvi. Zalobci na str. 21 Zaloby namitali obecnou exekutivni ne¢innost Zalovanych
v podobé nedostate¢ného nastaveni cilti strategickych dokumentl, nesjednocovani cinnosti
ministerstev, nenavrzeni relevantni legislativy atd., ale z celkového pojeti zaloby (str. 46 az 48
zaloby) a zalobniho navrhu vyplyva, Ze zalobci pozaduji po zalovanych pfijeti nezbytnych a
pfiméfenych mitigacnich a adaptacnich opatfeni v oblasti ochrany klimatu v souladu
s mezinarodnimi zavazky CR. Soud piihlédl k tomu, e mezinirodni privo zavazuje k ¢innosti
(napt. ¢l. 4 odst. 2 véta druhd Patizské dohody), nikoli k pouZit uréitych prostiedki, a CR nepfijala
klimaticky zakon, ktery by zavazky statu v této oblasti konkretizoval tak, jak to ¢inf kupft. zdkon ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, stanovujici imisni a emisni limity. V takovém piipadé nemeli
zalobci moznost zasah vymezit jinak nez poukazem na tidajnou nedostatec¢nost stavajicich opatfeni
poskytujicich ochranu pfed klimatickou zménou a jejimi nasledky. Soud proto povazoval obsah
zaloby za dostate¢né urcity.

161.Méstsky soud se nédsledné zabyval myslitelnosti tvtzeného zisahu. Nemyslitelnym zdsahem je dle
vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu (bod 63) situace, kdy
\Je gjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v galobé nemiige byt vbledem ke své povaze, povaze jeho privodee (i
Jinym okolnostem ,,3dsabem* ve smyshu legislativni kratky v § 84 s. 7 s. (pozn. miéstského soundn: mysleno
legislativni kratky dle § 82 s. 1 s.), i kdyby byla tvrzeni alobce pravdiva [...]. Je viak tieba zdiraznit, Fe
odmitnout Zalobu g uvedeného divodu Ize jen tehdy, je-Ii nemoznost, aby v Zalobeé tvrgené jedndni bylo nezdkonnym
gdsahem, Zjevnd a nepochybnd.” Soud hodnotil myslitelnost zasahu vzhledem k tvrzené povaze
zasahu, pravam zalobcu, pravni formé zalobct, a s ohledem na puvodce zasahu.

162.7Zalobci vymezili zasah jako necinnost spoéivajici v nedostate¢ném plnéni mezinarodnich zavazka
zalovanych v oblasti mitigace a adaptace na zménu klimatu. Soudni ochrana proti takovémuto
zasahu nemuze byt pfedem vyloucena, protoze ,,/s/myslems a iicelem soudni ochrany pred nezdkonnym
Jedndnim verejné spravy je poskytnont jednotlivei sicinny prostiedek obrany, a to gdsadné bez; obledn na formu, kterou
vereind spriva jednd. “ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, bod 15). Nezidkonna necinnost musi vsak byt zpusobila zalobce zkritit na
jejich pravech (tamtéz, bod 20).

163.Do priva na zivot, na zdravi, na soukromy a rodinny Zivot, na vykon hospodafské ¢innosti,
vlastnického prava a prava na samospravu muze byt zasazeno nec¢innosti pfi ochrané zivotniho
prostredi (na tomto Erincipu je zalozena judikatura ESLP, napf. rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2003,
ve véci Kyrtatos proti Recku, stiznost ¢. 41666/98, bod 52). Obdobné myslitelny je téz zasah do prava
na piiznivé zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, ktery namitaji vSichni zalobci. Ackoli se
tohoto prava lze domahat podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny pouze v mezich zakona a klimaticky zakon
pfijat doposud nebyl, Ustavni soud (nalez ze dne 26. 1. 2021, PL. US 22/17, bod 89) vymezil
podstatu prava na pfiznivé Zzivotni prostfedi, kterd je nezavisla na zakonném provedeni, jako
zavazek statu k ochrané proti zasahu do Zivotniho prostredi, dosahuje-li zasah takové miry, Ze
znemoznuje realizaci zakladnich Zivotnich potfeb cloveka. Smysl prava na piiznivé Zivotni
prostredi spociva v zajisténi zivotniho prostied{ o takové kvalité, aby v ném mohl clovék dustojné
zit. Necinnost pfi uskuteciovani mitigacnich a adaptacnich opatfeni muze do tohoto ucelu
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zasahnout, protoze tato opatfeni jsou nezbytnd pro ochranu Zivota a zdravi clovcéka pfed
nepiiznivymi nasledky zmény klimatu.

164.7alobce Klimaticka zaloba CR, z. s. je spolkem. Pravni fad piiznava spolkim pravo se doméahat v
fizenich pfed spravnimi soudy nejen ochrany svych procesnich prav, ale i hmotnych prav svych
clenu, zejména prava na pifznivé zivotn{ prostfedi. Podminkou je vécny a mistni vztah spolku k
pfedmétu fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70,
bod 18). Véeny vztah je dan mij. déelem spolku a jeho faktickjm napliiovanim. Zalobce sdruzuje
218 fyzickjch osob a vznikl dne 26. 7. 2019 za tGéelem ochrany klimatu CR (vizte webové stranky
www.klimazaloba.cz, a vypis ze spolkového rejstifku). Spolek zaslal zalovanym pfedzalobni vyzvu
a nasledné podal klimatickou Zalobu. Vécny vztah spolku k pfedmétu fizeni je nepochybny.
K naplnéni mistniho vztahu postacuje, pokud objekt ochrany, jehoz se fizeni tyka, ma celostatni
viznam (tamtéz, bod 18). Zména klimatu zasahuje celé uzemi CR, procez je spolek aktivné
legitimovan k podani zasahové Zaloby, jez je ostatné hlavnim divodem jeho vzniku.

165.Shodny zavér plati také v piipadé Zalobce Ceské spole¢nosti ornitologické — Jihomoravské
pobocky. Jedna se o poboény spolek Ceské spole¢nosti ornitologické, jehoz hlavnim tGéelem je
ochrana pfirody a krajiny a Zivotniho prostfedi, zejména vyzkum a ochrana volné zijicich ptaka a
jejich prostfedi, a dale ekologicka vychova a vzdélavani déti i dospélych. V soudnim fizeni neni
sporu o tom, ze poboc¢ny spolek své poslani plni.

166.0Obec Svaty Jan pod Skalou je téz aktivné procesné legitimovana k podani zasahové zaloby.
Klimatické zmény jsou zpusobilé zasahnout do opravnénych zajmu obcanu zijicich na jejim Gzemi.
Zakladni povinnosti obce dle § 2 odst. 2 obecntho zfizeni je pecovat o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potfeby svych obcand, a chranit vefejny zajem. Je proto zadouci, aby se obec mohla brat
o prava svych obcanu na pfiznivé zivotni prostied{ stejnym zptsobem jako environmentalni spolek
(pfiméfene nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, bod 43).

Procesni legitimace Zalovanych

167.Méstsky soud k ndmitce vlady zjistoval, zda mohla pfi tvtzeném zisahu mit postaveni spravaniho
organu, protoze spravni soud poskytuje dle § 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82 soudniho fadu
spravniho ochranu pouze pfed nezakonnymi zasahy spravnich organa.

168.Nejvyssi spravai soud vymezil spravai organ v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197,
takto: ,,Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. i° 5. gavddi legislativni keratkn ,,spravni organ . Tim se rozumi orgdan
moci vykonné, orgdn nizemniho samospravného celfn, jakos i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud

Jim bylo svéreno roghodovini o privech a povinnostech fyickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Tato
legislativni zkratka se vtabuje nejen na pravomoc spravnich soudsi podle tohoto pismene minéného ustanovent,
mjbrs i na pravomoci podle dalsich pismen, 4. b), ¢) a d), tedy také na necinnost ,spravnibo organu‘ i jenin
pricitatelny nezdakonny gdsah. Zdkonnd definice obsabuje 17 proky: za prvé, jednd se o orgdn moci vykonné i jiny

typu orgdnil v definici uvedenych. Za drubé, tento orgdn rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
0sob. Za treti, toto rozhodovdni se déje v oblasti verginé spravy. “ Nejvyssi spravni soud tento zavér upfesnil
v rozsudku ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 3 Ads 190/2019-47, bod 17: ,,Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
Ze ve své diivéssi roghodovaci cinnosti nvadel, e pojmovim nakem spravniho organu je pravé i roghodovini o
prdvech a povinnostech osob. Jak viak vysvétlil jig ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2019, & j. 8 Ads 301/2018-
45, v¢dy tak Cinil pouze tehdy, pokud se jednalo o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nebo o Zalobn na
ochranu proti nelinnosti pri vydani rozhodnuti (vig napr. rogsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
&7 2 As 52/2010-59, & 2133/2010 Sb. NSS). 1V pripadé jinyeh Falob je totig ochrana poskytovina i tehdy,
pokud dany orgin verejné spravy nerozhoduje o pravech a povinnostech osob. Nejde-li 0 aloby proti rozhodnutim
nebo na ochranu proti nelinnost pri vydant rozhodnuti, pojem spravni orgdn je tudig treba vyklidat tak, e se jednd
0 takovy organ & osobu wvedenon v § 4 odst. 1 pism. a) s. i s., pokud vykondvajl prisobnost v oblasti vereiné

sprapy.
169.Vlada je dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy vrcholnym organem vykonné moci. Prvnf podminka je splnéna.
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170.Méstsky soud je pfesvédcen, ze druhou podminku je pro ucely zasahové Zaloby nutné vykladat
v souladu s vyse citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze spravnim organem je
organ ¢i osoba dle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho vykonavajici pusobnost v oblasti
vefejné spravy. Pojem pusobnost znaci, ze jde o vrchnostenskou vefejnou spravu (vikon vefejné
moci). Vefejnd sprava v materidlnim pojeti je souhrnem statnich cinnost, které nejsou
zakonodarstvim, soudnictvim nebo vladou (rozsudek Nejvysstho pravniho soudu, ¢. j. 2 As
24/2010-53).

171.Hlavni dloha vlady spociva v politickém vedeni vefejné spravy. Za timto ucelem vlada pfijima
usneseni, ktera jsou vnitinimi predpisy (SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 4.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 269, 271 a 78). Vlada muze vyjimecné
vystupovat jako spravni organ a jeji usneseni muze mit povahu individualniho spravniho aktu a jeji
necinnost muze byt nezakonnym zasahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2021, ¢.j. 10 As 391/2020-65, body 9 az 14).

172.V nyni posuzované véci zalobci namitali exekutivni neéinnost zalovanych, kterd méla v piipadé
vlady spocivat v nedostate¢né koordinaci ministerstev pii feseni klimatické krize dle § 28 odst. 1
kompeten¢niho zakona a ve schvalovani nedostatecné ambicidznich strategickych a koncepcnich
dokumentt (str. 21 zaloby). Pii této ¢innosti vystupuje vlada jako nositel vladni moci, kterou
uplatiiuje smérem dovnitf vefejné spravy skrze pfijimani usneseni vlady, ktera jsou pro ministerstva
zavazna podle § 21 kompetencniho zakona. Vykon vladni moci nezasahuje vrchnostensky do prav
a povinnosti zalobct, pfimo se jich netyka (shodné¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.
12. 2012, ¢.j. 8 A 112/2012-27). Proto neplati, ze absence nebo nedostate¢nost tohoto postupu
muze zalobce pfimo zkratit na jejich vefejnych subjektivnich pravech (pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 3 Ads 190/2019-47, bod 16).

173.Vlada pii vykonu své fidici funkce nepusobi v oblasti vefejné spravy. Neni spravnim organem,
jehoz cinnost by bylo mozné podrobit soudni kontrole dle § 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82
soudniho fadu spravniho.

174.0dborna literatura zastava shodny zavér: ,,Do prisobnosti viddy nalezi schvalovani riignych koncepénich
materidlii oxnacovanych jako politiky a programy, které stanovi priority roguoje v rignyeh oborech vereiného Zivota,
napr. politiku sizemnibo rogvoje, ndrodni politiku vyzkumn, vyvoje a inovaci, program rozveje venkova atd.
Schvaleni téchto konceplnich dokumentii, které json urieny predevsim organsim vereiné spravy, nikoli tém, vid
kierym je verend sprava vykondvdna, 1. adresdtiim jejiho vereinopravniho piisobent, je vysledkem vlddniho,
politického rozhodnuti, nejednd se o projev vikonu statni spripy. “ (KOPECKY, Martin. Spravni privo. Obecnd
dast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 78).

175.Méstsky soud shrnuje, ze vlada ocividné nemohla pfi tvrzeném zasahu vystupovat jako spravni
organ dle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, protoze jeji (ne)¢innost nesméfovala vaci
adresatim pusoben{ vefejné spravy, ale vyhradné dovnitf vefejné spravy (obdobné vizte rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 8 As 103/2016-90, bod 18). Méstsky soud
proto vyrokem I. odmitl zasahovou zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravni
v rozsahu namitek sméfujicich vuci vladeé.

176.Zalobci nejsou timto postupem soudu zkraceni na pravu na piistup ke spravnimu soudu, protoze
vlada nebyla jedinym Zalovanym. Zalovand ministerstva, na rozdil od vlady, napliuji vyse
vymezenou definici spravnfho organu: jsou organem moci vykonné (Gstfednim organem statni
spravy dle kompetencniho zakona) a jejich pusobnost ve vefejné sprave spociva ve vysostném
pfijimani mitiga¢nich a adaptaénich opatfeni podle Pafizské dohody a EULP, ktera mj. smétuji
k ochran¢ prav nepodtizenych subjektt pfed nasledky zmeény klimatu.

177.A¢koli je pravda, ze zalobci nevymerzili, kterd konkrétni opatfeni byla ministerstva povinna
pfijmout, nejedna se o natolik neurcité vymezeni pfedmétu zaloby, které by zjevné a nepochybné
vylucovalo soudni pfezkum dle § 4 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho kvili nemoznosti
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ov¢éfit, zda zalovani vystupovali jako spravni organ, resp. ze se mohli ve vztahu k Zalobctim dopustit
nezakonného zasahu. Zalobci nebyli s to vymezit konkrétni opatieni, protoZe namitali porusent
povinnosti podle Pafizské dohody spocivajici v dosazeni urcitého vysledku, nikoli povinnosti
piijmout pfesné definovana opatfeni. Méstsky soud pfihlédl k tomu, Ze pfedmétna zasahova zaloba
je v CR prvni svého druhu a z dostupnjch zahrani¢nich rozhodnuti vypljva, Ze spravni soudy
v obdobnych piipadech klimatické Zaloby vécné projednaly. Kromé toho, ministerstva svou pasivni
zalobn{ legitimaci nezpochybnovala.

178.Méstsky soud uzavtel, ze tvrzena exekutivni necinnost nenf rozhodnutim dle § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, ani necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho spocivajici
v nevydani meritorniho rozhodnuti nebo osvédéeni. Zalobci zvolili spravny alobni typ a zisah
urcili natolik konkrétné, aby jej bylo mozné vécné posoudit z hlediska jeho zakonnosti a dopadu
do prav zalobcu. Vlada vsak pfi tvrzené necinnosti nevystupovala jako spravni organ, a proto
nemohla byt Zzalovana.

Vylerpdni jinych pravnich prostredksi ochrany

179.MZP ve vyjadfeni k Zalobé namitalo, ze Zalobci pted podanim zasahové zaloby nevyéerpali viechny
prostredky pravn{ ochrany dle § 85 soudniho fadu spravniho, konkrétné opatfeni proti necinnosti
dle § 80 spravniho fadu.

180.Povinnosti vycerpat pravni prostiedky ochrany se zabyval rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, body 34 a 46: ,Soudni ochrana je
subsididarmi pouze tam, kde verejnd sprava disponuge sdcinnymi prostiedky k_ochrané prav osob, které tvrdi, Fe
kondnin, pripadné nelinnosti verejné spravy bylo zasasgeno do jejich verejnych subjektivnich prav. To md svij snysl.
Veregnd spriva miige roghodnont meritorné, 3dsab do prdav miige odstranit diive nes jakykoliv soudni prezkun.
Jde tedy o zakonnon konstrukei, kterd ma ajistovat, aby se nezdakonnosti resily predné v misté a lase, kde nastanon,
organy kompetentnini. Ty na gakladé argumentii uplatnénych v akonem poskytnutych prostiedeich samy sexnaji
predeslon nezakonnost a pougiji viastni procesni ndstroje k napravé. [...] Neni podstatné, jak zdikon ten (i onen
prostiedeke pojmenoval, ale jak jej komplexné upravil, zeména g blediska zajisténi ochrany hmotnych nebo
procesnich prdy konkrétni 0soby, véetné navazujici sondni ochrany.

181.Spociva-li zasah v necinnosti, pak zalobce zasadné musi pfed podanim zasahové zaloby vyuzit
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu (shodné KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas
a kol. Soudni vdd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentaf k § 85, bod 5). Soud ma
za to, ze zalobci tuto povinnost neméli, a to s ohledem na zvlastnosti posuzované véci.

182.7 vyse ptimo citovaného rozsudku rozsiteného senitu Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, Zze
podpurna uloha soudni ochrany neni samoucelna, ale Setfi princip délby moci dle ¢l. 2 odst. 1
Ustavy. Na druhou stranu neni s ohledem na pravo na piistup ke spravnimu soudu dle ¢l. 36 odst.
2 Listiny piipustné po zalobci pozadovat vycerpani neacinnych prostfedka pravni ochrany. Hlavni
kritérium acinnosti spociva v zajisténi ochrany hmotnych nebo procesnich prav konkrétni osoby.

183.Z4sahova zaloba svim rozsahem pfesahuje raimec institutu opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu: sméfuje proti poruseni peti lidskych prav péti zalovanymi, a vyplyva z ni, ze pouze
spole¢nym postupem zalovanych Ize docilit napravy trvajictho nezdkonného stavu. Ochrana pfed
necinnosti se sice dle § 6 odst. 1 spravniho fadu tyka prodleni s jakymikoli postupy a dkony
spravnich organu podle spravntho fadu, ale zalobci nepozaduiji pfijeti konkrétnich opatfeni, nybrz
dosazeni vysledku. Pro posouzen{ uc¢innosti opatfeni proti necinnosti je také podstatné, ze ze
zakona jednoznaéné nevyplyva, zda je podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
zahajeno spravni fizeni dle § 44 odst. 1 spravniho fadu, v némz je spravni organ vazan petitem
navrhu, nebo je ponechano na uvaze spravniho organu, jakym zptsobem bude postupovat (vizte
FIALA, Zdené¢k, FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprivni vad. Prakticky komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2020, komentaf k § 80).
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184.Pokud by zalobci museli vyuzit ochranu pfed necinnosti, pak by museli pozidat kazdého
zalovaného jednotlivé o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Takovy postup by vedl k nejistému
vysledku. Zalovani ani nijak nekonkretizuji, jakym zptsobem by postup podle § 80 spravniho fadu
chranil prava zalobct. Vzhledem k povaze a rozsahu tvrzeného zasahu se soud nedomniva, Ze by
zalobci timto postupem mohli dosahnout u¢inné napravy. Méstsky soud proto nepovazuje ochranu
pfed necinnosti v pfipadé Zalobcli za ucinny prostiedek k ochrané jejich prav, ktery by museli
vycerpat pfed podanim zasahové zaloby ve smyslu § 85 soudnfho fadu spravniho.

185.Méstsky soud vzal téz v potaz, ze zalobci pii jednani predlozili pfedzalobni vyzvu ze dne 8. 12.
2020 adresovanou piedsedovi vlady, ministrovi zivotniho prostfedi, ministrovi primyslu a
obchodu, a ministrovi zemédélstvi. Zalobci pozadovali, aby adresati vizvy do 30 kalendainich dna
vefejné uznali, Ze existujici strategické dokumenty neodpovidaji zavazkim CR plynoucim
7 Paiizské dohody a nesméfuji k dosazeni klimatické neutrality EU do roku 2050. Zalobci
pozadovali, aby adresati vyzvy pfijali bezodkladné nezbytna opatfeni k naprave, ktera ve vyzvé
vymezili. Z pocinani zalobcu je patrné, Ze se na spravni soud neobratili bez dalsiho, ale teprve poté,
co zalovani nevyhov¢li jejich predzalobni vyzvé. Podpurnd dloha soudniho pfezkumu proto byla
dodrzena.

Lhiita k poddini gdsahové aloby

186.Dle § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho musi byt zaloba podana do dvou mésica ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zzalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

187.7Zalobci tvrdili, Ze nezakonny zasah ma povahu trvajictho zasahu, a proto Ihity pro podani zdsahové
zaloby nemohly marné uplynout.

188.T¢éto otizce se vénoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-
51, bod 22: ,,Nejuyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze § 84 odst. 1 5. 7 s. je treba vyklddat tak, e lhiita pro podini
Zaloby na ochranu pred dsabem spravnibo orgdanu, a to ani lhita subjektivni (dvonmésicni), ani lhiita objektivni
(dvonletd), nemiige uplynout, dokud tento dsab trva. Jinak receno, Zaloba proti zdsabu, ktery trvd v okamZikn
poddni Zaloby, z povahy véci nemiige byt opogdénd. “ Trvajicim zasahem je zasah, k némuz stale dochazi;
nikoli jednorazovy dkon spravniho organu, jehoz nasledky trvaji (tamtéz, body 12 a 13).

189.V nyni posuzované véci spocival tvrzeny zasah v necinnosti zalovanych pfi pfijimani klimatickych
opatfeni, a tato ne¢innost trvala v okamziku podani zaloby (21. 4. 2021), protoze zalovani k tomuto
dni nepfijali opatfeni pozadovana zalobci. Neslo o jednorazovou necinnost majici trvajici nasledky,
ale o zasah, k némuz neustale dochazi. V piipadé¢ trvajici necinnosti nemohly lhity pro podani
zasahové zaloby marn¢ uplynout.

190.Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soudu ve vyse citovaném rozsudku, bod 9: ,,Nejpyss7
spravni sond driraziinge, e 3 pravé uvedeného vymezent tvrzeného dsabu vypljvd, e je 3de namitan dsah v dobé
poddini Zaloby trvajici, tedy kontinudlni. Ani nedinnost v podobé neposkytovini ochrany pravu stéZovatele a_jeho
obyvatel na_priznivé Zivotni prostiedi a_relevantnim vefejnjm djmisin, ani neimplementace (absence rddné
tplementace) komunitarniho prava nepredstavuji jednorazové akty, nybrs uriity déle trvajici nepretrsity stav.

191.Méstsky soud shledal, ze podminky fizeni o zasahové zalobé byly splnény a pfikrocil k vécnému
prezkumu.

B) Vécny prezkum

192.Podle § 82 soudniho fidu sprivniho se mize kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasahem®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, domahat u soudu Zalobou ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.
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193.Podle § 87 odst. 1 soudntho fadu spravaiho soud rozhoduje na ziklad¢ skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

194.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je namisté ochranu
v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho poskytnout tehdy, pokud jsou
spole¢né splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho organu v $irsim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno (5. podminka).

195.V nyni projednavaném ptipadé je mezi dcastniky sporné splnéni vSech péti podminek dle § 82
soudniho fadu spravniho. Soud hodnotil jak dtkazy pfedlozené ucastniky soudniho fizeni, tak jiné
dikazy ve smyslu § 52 odst. 1 soudniho fadu spravniho, které vyplyvaly z dosavadniho prabéhu
fizeni, napf. hodnotici zpravy IPCC, udaje z webu Evropské komise, informace z webu Evropské
agentury pro zivotni prostfedi aj. Méstsky soud provedl tyto diukazy za dcelem posouzeni
hodnovérnosti ucastniky navrzenych dukazu, procez neporusil princip rovnosti zbran{ (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. I11. US 1336/10-1).

196.Mestsky soud nejprve zkoumal, zda zalovani porusili pravo zalobct na piiznivé Zivotni prostfedi
dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

Proni podminka

197.Dle prvni podminky musi byt zalobce zasahem piimo zkracen na svych pravech. Soudni #ad spravni
nepfipousti zasahovou Zalobu na ochranu prav tietich osob (actio popularis). To znamena, ze nelze
uspesne zalovat zasah, kterym byl na pravech zkracen nékdo jiny nez zalobce. Vsichni Zalobci
namfitali, ze byli nepfijetim pfiméfenych mitigacnich a adaptacnich opatfeni zkraceni na pravu na
piiznivé zivotni prostiedi, protoze dochazi k tani ledovca, zvysovani hladiny svétového oceanu,
masovému vymirani druht, nedostatku orné pudy a migraci obyvatel. Tyto nasledky, a¢ nepfiznivé,
se samy o sobé bezprostfedné netykaji pravni sféry zalobcd. Zalobni namitka v tomto rozsahu
sméfuje k ochrané samotného zivotniho prostfedi (klimatu), tj. k ochrané vefejného zajmu na
piiznivych podminkach Zivota na Zemi, a pfesahuje institut zasahové zaloby.

198.Zalobci kromé toho poukazovali na hrozici nedostatek vody na mistni trovni; zvyseni pramérné
teploty a s tim spojené zdravotni dopady; a ¢astéjsi pozary, vlny sucha a povodné. Soud povazuje
takto vymezeny zasah do prava na pfiznivé zivotni prostiedi za piimy, nebot’ jiz nejde o globalni
nasledky zmény klimatu, ale o jejich mistni nezadouci projevy. Skutecnost, ze se zasah tyka prav
relativné neurcité mnoziny dalsich osob (populace CR), sama o sobé nevylucuje pfimé zkraceni
prav zalobcu, ktefi do této skupiny nalezi. Totéz plati v piipadé rozehnani shromazdéni policisty,
byt’ tento ukon nesméfuje bezprostiedné proti konkrétnimu ucastnikovi shromazdéni. Obdobné
postupoval Spravni soud v Betling, ktery v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 10 K 412/18, bod
73, uvedl (pieklad méstského souduw): ,,Samotnd skutecnost, Ze se dopady mény klimatn tikaji velmi velkého
poctn lidi, nevylucnje od poiitkn individudlni zajem. “ Neptiznivé nasledky zmény klimatu v CR a Evropé
(popsané konkrétne nize) jsou natolik vyznamné, ze jsou jimi zalobci pfimo dotceni.

199.Pfimost zasahu neni vyloucena tim, ze Zalobci jsou v pfisném slova smyslu bezprostfedné zkriceni
na pravech nepfiznivymi dopady zmény klimatu, nikoli tdajnou nezdkonnou necinnosti zalovanych
pii ochrané klimatu. Opacny vyklad by predstavoval pfehnany pravni formalismus znemoznujici
klimatickou litigaci. Z webu CHMU (zélozka ,,Zména klimatu — zkladni informace®) a kapitoly 1
druhé ¢asti Sesté hodnotici zpravy IPCC vyplyva, e klimaticka zména je ve znaéné mife zptisobena
lidskou ¢innosti. Tento zavér potvrzuji také smluvni strany Pafizské dohody, véetné CR, které myj.
uznavaji 1) potfebu ucinné a progresivni reakce na naléhavé hrozby zmény klimatu na zakladé
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nejlepsich dostupnych védeckych poznatki; 2) fakt, Ze zména klimatu je spole¢nym problémem
lidstva; 3) skute¢nost, ze udrzeni narastu prameérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti
hodnotam pfed priamyslovou revoluci a usili o to, aby nartst teploty nepfekrocil hranici 1,5 °C
oproti hodnotam pfed prumyslovou revoluci, by vyrazné snizilo rizika a dopady zmény klimatu
(preambule a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské dohody). Vztah mezi zménou klimatu a lidskou
(ne)c¢innosti je natolik pfesvédcivy a uzky, ze pfi posuzovani pfimosti zasahu tvofi tyto okolnosti
jeden nerozlucny celek.

200.Prvni podminka je proto splnéna.
Drubd podminka

201.Podle druhé podminky musi zdsah kratit zalobce na jeho pravech. Tento krok spociva ve zjistént,
zda zalovani svou necinnosti zasahli do vefejného subjektivniho prava zalobct na pfiznivé Zivotni
prostredi. Bez splnéni tohoto pfedpokladu by posuzovani nezakonnosti zasahu postradalo smysl.
Neni-li pravo zkraceno (resp. zasazeno, dotceno), nemuze byt ani poruseno. Soud proto nejprve
stanovil rozsah prava na piiznivé zivotni prostfedi a poté posuzoval, zda do né¢j bylo zasazeno.

202.Ochrana Zivotniho prostfedi je na Gstavni drovni upravena v ¢l. 7 Ustavy a v ¢l. 35 odst. 1 Listiny.
Ustavodarce v ¢l. 7 Ustavy zakotvil povinnost statu dbat o Setrné vyuzivani ptrodnich zdroja a
ochranu pfirodniho bohatstvi. Na zakladé pfedpokladu racionalniho zakonodarce plati, Zze ¢l. 35
odst. 1 Listiny nenf pouhou obdobou ¢l. 7 Ustavy, ale piiznava vymahatelné vefejné subjektivni
pravo na pfiznivé zivotni prostfedi (shodné TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim,
VOMACKA, Vojtéch. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
Komentaf k ¢l. 35, bod 45). Shodny zavér vyplyva jiz z textu Listiny, ktera v ¢l. 35 odst. 1 stanovi,
ze kazdy ma pravo na piiznivé zivotni prostfedi.

203.Dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava na piiznivé zivotni prostfedi domahat pouze v mezich zakona,
které jej provadéji. To vsak neznamena, ze rozsah prava na ptiznivé zivotni prostredi je stanoven
zakonem. Socidlni prava obsazena v Listiné nejsou pouhym monologem ustavodarce bez
normativnftho obsahu, ale zakladnimi pravy, ktera poskytuji ochranu 1 pfed vétsinovym
rozhodnutim zakonodarce. Z tohoto davodu je nutné ¢l. 41 odst. 1 Listiny vykladat jako piikaz ke
zdrzenlivému soudnimu pfezkumu naroku plynoucich ze socialnich prav provedenych zakonem,
nikoli jako zakonné vymezen{ rozsahu prava.

204.Rozsah prava dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je urcen obsahem souslovi ,,pfiznivé zivotni prostfedi.
Judikatura Ustavniho soudu zabyvajici se hmotnym pravem na piiznivé Zivotni prostfedi neni
rozsahla. Ustavni soud nejprve v nalezu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95, konstatoval:
WStené tak Ustavni sond neshledal, Ze by doslo k tvrzenému poruseni dkladnibo prava podle . 35 odst. 1, 2
Listiny zdkladnich priv a svobod, 4. priva kagdébo na priznivé ivotni prostiedi a na véasné a siplné informace o
Jebo stavn. Téchto priv se Ize podle . 41 odst. 1 Listiny domdbat pouze v mezich dkond, které tato ustanoveni
provadéi. K tomu Ustavni soud uvidi, e privo na piiznivé Sivotni prostidi je nepochybné pravem s relativnin
obsabem a je treba o vyklidat 3 mnoba aspektsi a védy se retelem ke konkrétni véc.

205.Ustavni soud vyse uvedeny piistup rozvedl v nalezu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, bod
48: ,, Jadrem prava na piiznivé Zivotni prostieds podle cl. 35 odst. 1 Listiny je zejmeéna monost kagdého domdibat
Se_zdkonem stanovenym piisobem ochrany prirozenych environmentilnich podminek své existence a udrgitelného
roxvose, s limg koresponduje pogitivni dvazek stdatu stiegit xdédéné prirodni bobatstvi, dbdt o Setrné vyugivini
prirodnich zdrojii a chrdnit prirodni bohatstvi (preambule a &, 7 Ustavy). Pozitivni zdvazek stitu tedy myj. spocivd
v ochrané proti zdsabu do Zivotniho prostreds v takové mire, kterd by gnemoZiovala realizaci dkladnich $ivotnich

potieb Jovéka.

206.Ustavn{ soud potvrdil zavéry své dosavadni judikatury v neddvném nilezu ze dne 26. 1. 2021, sp.
zn. Pl US 22/17, bod 89: ,,17 pronin kroku testu racionality se Ustavni soud nejprve abyval vymezenin
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podstatného obsabu tohoto prava. Podprirmé pritom vysel z 2 zdikona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostieds, ve
Neni pozdejsich predpisi, (ddle jen ,,zdkon o Fivotnim prostiedi®), podle néhog je Zivotnim prostiedim ..vse, co
vytvdr? prirogené podminky existence organismi véetné fJovéka aje predpokladen jejich dalsibo viveje. Jeho slogkanmi
Jsou ejména ovzdust, voda, horniny, prida, organismry, ekosystény a energie“. Samotny esencidlni obsah tohoto priva
byl pak doposud vymezen epména pravni nankon, kierd za néj v jeho hmotnépravni slogce (existujici vedle priva
iskat informace o Zivotnim prostiedi) spatruje ,,povinnost stitu ajistit, aby do Fddné slogky Fivotnibo prostredi
nebylo gasahovano v takové mire, kterd by 3namenala nemognost realizace gakladnich ivotnich potieb clovéka.
Stat tedy musi stanovit takové limity pro necistént ... aby jednotlivei mobli v mive potiebné pro zachovdni zdravi
uspokojovat své dakladni Fivotni potreby ™ (Tomoszkovd, V., Tomoszek, M. In Miillerovd, H. a ol. Pravo na
priznivé Zvotni prostiedi- Nové interpretaini pristupy. Praba: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, 5. 140). Ve
shodé s vyse nvedenym a ve svétle nalezn ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. PL US 44/ 18 Iz tedy za podstatu prdva na
Driznivé Zivotni prostredi podle &. 35 odst. 1 Listiny povagovat zdvazek stdtu k ochrané proti zdsabu do $ivotniho
prostredi, dosabuje-li zdsab takové miry, e znemoZiiuje realizaci akladnich Zivotnich potieb clovéka.

207 Méstsky soud pii vymezeni pojmu ,,zivotni prostiedi® navazal na dosavadn{ judikaturu Ustavniho
soudu. Ackoli neni mozné ustavni pravo vykladat pomoci zakona, neexistuje rozumny diavod pro
rozlisovani mezi obsahem ustavni a zikonné definice Zivotniho prostiedi. Ostatné ani Ustavn{ soud
jej necini. Zivotnim prosttedim se dle § 2 ZZP rozumi vie, co vytvati ptirozené podminky existence
organismu vcetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie. Jedna se o otevieny vycet. Soud
povazuje za nesporné, ze pfedpokladem existence organismu a jejich dalstho vyvoje jsou také
klimatické podminky. Klima je soucasti zivotniho prostiedi, procez musi byt piiznivé.

208.Ptidavné jméno ,,piiznivé” znadi antropocentrické pojeti zakladniho priva na piiznivé Zivotni
prostiedi. Cl. 35 odst. 1 Listiny chrani Zivotni prosttedi z hlediska jeho uZite¢nosti pro ¢lovéka.
Tento piistup potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43,
bod 34: , Nejwyssi spravni soud si je védom znacné rogmanitosti mognyech forem Zdsabu do prava na Zivotni
prostreds; typicky by se moblo jednat napi: o necisténi ovzdusi, vody & piidy, jes by mélo nesporny (nepiiznivy)
dopad na Fivotni prostredi i v oblasti nachdzejici se mimo droj tohoto necisténi. Nieméné dsah do Zivotniho
prostiedi v posuzovaném pripadé je velice specifickyy viskyt perlorodRy 1ini v hornim tokn 1V ltayy primo neovliviinge
kvalitu Zivota navrbovatelky ad b) a [ze si téZko predstavit i fakticky dopad snizeni populace perlorodky 1#ni v
Dredmeétném disekeu na jei Fivot.

209.Pravo na ptiznivé zivotni prostredi se ¢leni na jadro a periferii. Jadro zaji§t'uje, aby do zadné slozky
zivotniho prostfedi nebylo zasazeno v mife vylucujici uskute¢néni zakladnich Zivotnich potfeb
covéka (TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In
HUSSEINT, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Matrtin a kol. Listina zikladnich
prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Komentaf k ¢l. 35, bod 64).
Zasah do této casti se tyka samotného smyslu a ucelu tohoto zakladniho prava dle ¢l. 4 odst. 4
Listiny (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, bod 59) a podléh4 testu
proporcionality provedenému s piihlédnutim k principu udrzitelného rozvoje dle § 6 ZZP (shodné
TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. In MULLEROVA, Hana a kol. Privo na
priznivé Zivotnd prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 126). Ve
svétle judikatury ESLP, ktera chrani Zivotni prostiedi skrze prava zajisténa EULP, nalez do
esencialnftho obsahu tohoto prava taktéz garance zivotniho prostredi nezasahujictho do ostatnich
lidskych prav. Soud vsak na tomto misté posuzoval existenci zasahu vylucné do prava na piiznivé
zivotni prostfedi.

210.Judikatura nevysvétluje, co se rozumi zikladni Zivotni potfebou. Z antropocentrického pojeti
lidskych prav vyplyva, ze jde o potieby, jejichz uspokojeni je nezbytné pro dustojny zivot ¢loveka
ve zdravi, napf. dychani cistého vzduchu, piti nezavadné vody, jezeni nezavadnych potravin,
nerusené spani, nevystaveni Skodlivym nasledkam hluku, vibraci atd. (tamtéz, s. 139). Méstsky soud
je pfesvédcen, ze do okruhu zakladnich zivotnich potfeb clovéka nalezi téz Ziti v dlouhodobé
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udrzitelnych klimatickych podminkach, nebot” jsou nezbytnym pfedpokladem pro neruseny vykon
ostatnich lidskych prav, napf. prava na zivot, na zdravi, vlastnického prava, prava vykonavat
hospodatskou ¢innost aj.

211.Méstsky soud dodava, ze pravo na piiznivé zivotni prostfedi nechrani pouze ptred znemoznénim
uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb. V souladu s principem pfedbézné opatrnosti maji osoby
pravo brat se o jakost svého zivotniho prostfedi a nemusi cekat, nez budou klimatické podminky
natolik nepfiznivé, Ze nebudou umoznovat uskutecnéni jejich zakladnich zivotnich potfeb. Pravo
na piiznivé Zivotni prostfedi je proto zkraceno téz v pfipadé omezeni realizace zakladnich Zivotnich
potieb; ke znemoznéni dojit nemusi.

212.Zachovani jakosti zivotniho prostfedi neomezujici ostatni, nikoli zakladni, Zivotni potfeby ¢lovéka
(napf. zajem na zachovani dosavadniho krajinného razu), urcuje hranici prava na pfiznivé zivotn{
prostredi, a posuzovani zasahu do této oblasti podléha testu racionality.

213.Pravo na pftiznivé zivotni prostfedi lze tedy pro tucely tohoto fizeni vymezit jako privo na zit
v klimatickych podminkach (pojem ,,zivotni prostfedi®) umoznujicich neruseny vykon Zivotnich
potieb clovéka (pojem ,,ptiznivé®).

214 Meéstsky soud nasledné posuzoval, zda bylo do prava na piiznivé Zivotni prostfedi zalobca
zasazeno. Pro naplnéni druhé podminky zasahu dle § 82 soudniho fadu spravniho postacuje
dotéeni jakékoli ¢asti vefejného subjektivniho prava (jadra ¢i periferie).

215.7alobci vymezili zkréceni na pravech v ¢asti IT1. bodé 2 a v ¢asti IV. bodech 2.4 a 3.3 Zaloby.
Zkraceni spocivalo v nedostatku vody na mistni irovni; zvyseni pramérné teploty a s tim spojenymi
zdravotnimi dopady (infekéni onemocnéni, alergie a predéasna amrti); a v castéjsich vlnach sucha,
pozarech a povodnich.

216.Soud zjistil, ze skutkové okolnosti popsané zalobci na str. 6 az 8 zaloby a dolozené posudkem
Climate Analytics a zpravou o dopadech zmény klimatu v zasadé odpovidaji zavéram
publikovanjm  na  webovjch  strainkich ~CHMU  (https://www.chmi.cz/historicka-
data/pocasi/zmena-klimatu/zakladni-informace#) a v kapitole 13 druhé ¢&ist Sesté hodnotici
zpravy IPCC zvané Climate Change 2022: Impacts, Adaptation, and 1 uninerability (dale jen ,,druha cast
Sesté zpravy IPCCY, dostupnd na https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/), ktera se vénuje
klimatické zmén¢ v Evropé zejména z pohledu jejich dopadu. Cilem IPCC je poskytovat statim
védecké udaje tykajici se zmény klimatu. Hodnotici zpravy hraji dtlezitou ulohu v mezinarodnich
klimatickych jednanich. Z téchto duvodu maji zavéry IPCC v oblasti ochrany klimatu vysokou
vypovédni hodnotu.

217.CHMU uvadi, 7e pficinou klimatickjch zmén je mj. ¢innost ¢lovéka v podobé vypousténi
sklenfkovych plynt, aerosolu a dalsich znecist’ujicich piimési do atmostéry. Ze souboru Odekdvané
dopady zmény Elimatu v CR (vihled do roku 2030), publikovaného na webu CHMU, vyplyva, Ze
WUVVojové trendy klimatologickych charakteristik a Castéisi vyskyt extrémmnich projevii pocasi se ug v soulasnosti
projevuji na meéndch vodniho reimn, v Jemédélstvi a lesnictvi a Casteiné ovlivingi i dravotn? stav obyvatelstva. 1 v
kratkodobém vybledu I3e ocekdvat dalsi vySovdni gejména negativniho piisobeni na jednotlivé slogky prirodnibo
prostiedi a relativné nové je treba pocitat rovné% s dopady na energetickRy sektor, rekrealni mognosti a turisticky
ruch, i celkovon Fivotni pohodu obyvatelstva, vldsté ve vétsich sidelnich aglomeracich.“ Dle CHMU bude
zménami klimatu nejvice ovlivnén vodni rezim, avsak ,presné posouzeni primych disledkii klimatické
mény na meny vodnibo regimu je atim jesté atizeno nejistotami, nebot’ skutetny stav je vyraznon regiondini
proménnon.“CHMU dodal, 7e zména klimatu se v oblasti lidského zdravi projevuje stresem z horka,
piipadné ze zhorsené kvality ovzdusi, a rozsifenim lymeské boreliozy.

218.Kapitola 1 druhé éasti Sesté zpravy IPCC (str. 3) uvadi, Ze vliv clovéka na klimatické podminky je
nezpochybnitelny a jeho dopady jsou od vypracovani Paté hodnotici zpravy zfetelnéjsi a
dalekosahlé. IPCC odkazal na ptirodovédné posouzeni vyhotovené prvni pracovni skupinou v roce
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2021, z n¢hoz vyplyva, ze rozsah stavajicich zmén klimatického systému a jeho casti je nebyvaly
v porovnani s vyvojem v minulych stoletich a dokonce tisiciletich; globalni povrchové teploty se
budou pfi vSech emisnich scénafich zvysovat alespon do poloviny stoletf; globaln{ otepleni o 1,5 a
2 °C bude v prabé¢hu 21. stoleti ptfekroceno, ledaze v nadchazejicich desetiletich dojde
k podstatnému snizeni emisi CO, a dalsich sklenikovych plynt.

219.Body 13.6.1.5.2 2 13.7.1.1 druhé ¢asti Sesté zpravy IPCC potvrzuji, Ze v letech 1998-2015 doslo ke
zvyseni poctu vln horka a jejich trvani ve srovnani s lety 1980-1997. Vnitini pfehfivani a sniZzeny
vnéjsi teplotni komfort povedou k tomu, ze velka c¢ast evropské populace bude zazivat zvysené
riziko stresu z horka. Nebezpedi stresu z horka, véetné zvySené umrtnosti a nepohodli, zalezi na
socioekonomickém vyvoji. Pfiblizné 74 % Evropant zije v méstskych oblastech, kde jsou ucinky
vin horka zhorSeny mikroklimatem vyvolanym budovami a infrastrukturou, tzv. tepelnym
ostrovem mésta, a znecisténim ovzdusi. Ackoli zvyseni teploty bude s velkou mirou
pravdépodobnosti nepfiznivé pusobit na ohrozené skupiny obyvatelstva (seniory, déti, téhotné
zeny, osoby Zijici na okraji spolecnosti, osoby trpici kardiovaskularnimi onemocnénimi, cukrovkou,
dychacimi obtizemi atd.), soucasné bude dochazet ke zvyseni odolnosti na horko. V bodé 13.7.1.7.
IPCC poukazal, ze mladi lidé v Evrop¢ mohou zazivat uzkost spojenou s klimatickou zménou, byt’
neni objasnéno, nakolik je tento dusevni stav rozsifeny a zavazny.

220.Bod 13.7.1.3 uvadyi, Ze zména klimatu jde ruku v ruce se zvy$enim infekénich onemocnéni, v Ceské
republice jde zejména o lymeskou boreliézu pfenasenou klist’aty, které se presouvaji do vyssich
nadmofskych vysek. IPCC ma za to (bod 13.7.1.6.), ze zména klimatu ovlivni pestrost, vyzivnost a
pifistup ke stravé. Mira nepfiznivych acinkt zalezi na vysi pifjma, zivobyti a vyzivovych
pozadavcich, coz znamend, ze lidé s nizkym pfijmem a lidé z ohrozenych skupin obyvatelstva
budou ovlivnéni nejvice. Ackoli ma zména klimatu celosvétové nasledky, neptsobi na vsechny
obyvatele planety stejnou mérou. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se mira nepfiznivych ucinka odviji
mj. od mista bydlist¢ (mésto/venkov, niziny/vysociny) a osobnich znakua (vék, pohlavi, zdravotni
stav, financni zabezpeceni atd.).

221.Prave uvedené lze shrnout tak, ze vypousténi sklenikovych plyna ¢lovékem nepftiznivé ovliviuje
klimatické podminky. Antropogenni zmény klimatu maji vyrazné nezadouci dopady na zivotni
prostredi, které se postupné méni ve vsech svych slozkach. Zaroven jde o takové neptiznivé dopady
na zivotni prostiedi, které se pfimo odrazeji ve zhorseni Zivotnich podminek clovéka. Jedna se
napf. o teplotni vykyvy vyvolavajici stres z horka, rozsifeni infekcénich onemocnéni, snizeni
pestrosti a pfistupu ke strave atd.

222 Méstsky soud zjistoval, zda obecny dopad téchto nasledkt nevylucuje pfimy zisah do prava
zalobcd na piznivé Zivotni prostiedi. Uéelem spravniho soudnictvi, vyjadfenym v § 2 soudniho
fadu spravniho, je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Tento pozadavek v sobé
zahrnuje téz povinnost brat zfetel na povahu namitaného vefejného subjektivniho prava. Do
zakladniho prava dle ¢€l. 35 odst. 1 Listiny mtze byt zasazeno mnohymi rozmanitymi zptsoby (stov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010-43, bod 34). Pro
soudni ochranu ve véci nepfiznivych zmén klimatu je podstatné, aby se tyto zmény nevzdalily
pravni sféfe zalobct natolik, Ze by slo o Zalobu ve vefejném zajmu.

223.7alobci tvrdili a pomoci odkazu na odborné posudky odivodnili zdsah do prava na ptiznivé zivotn
prostredi. Doposud neurcity (relativni) obsah tohoto prava jim nemuze jit k tizi. Neni mozné po
zalobcich pozadovat, aby napf. konkrétné¢ uvadeli dny, kdy byla teplota v misté jejich obydli natolik
vysokd, Ze sniZila jejich pohodli, nebo nakolik se zménil jejich jidelnicek a oproti ¢emu. Slo by o
pfehnany pozadavek, ktery by ve svém dusledku vylucoval uplatnéni tohoto zakladntho prava.
Smyslem a ucelem prava na pfiznivé zivotni prostfedi je zajistit clovéku Zivotni prostiedi
umoznujici distojny zivot ve zdravi. Vyse popsané dalekosahlé nasledky zmény klimatu do tohoto
cile podstatnym zpusobem zasahuji. Pfitom nejde pouze o zasah majici celosvétovy rozsah, bez
pfimého vztahu k Zalobctim; zjiténi obsazena v kapitole 13 druhé éasti Sesté zpravy IPCC se tykajf
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konkrétnich klimatickych podminek v Evropé. Bydlisté, vék, pohlavi, zdravotni stav aj. pouze
urc¢yji miru zasahu. Ke konstatovani zasahu postacuje zjisténi zmén k horsimu, s ohledem na
princip predbézné opatrnosti dle § 13 ZZP neni rozhodné, Ze nejzavaznéjsi dopady zmény klimatu
zatim nenastaly.

224 Méstsky soud poznamenavd, ze obdobné véc posoudil Nizozemsky Nejvyssi soud v rozsudku
Urgenda, bod 5.3.2 (pteklad méstského soudu): ,, Povinnost piijmont vhodna gpatreni podie &. 2 a 8 EULP
gabrnuje také povinnost statu prijmont preventivni opatient k odprdcent nebezpedt, a to i v pripade, Ze vnik poruchy

Je nejisty.

225.Méstsky soud shrnuje, ze zalobci jsou nositeli prava na ptiznivé zivotni prostredi (spolek chrani
prava svych clend, obec prava svych obcant). Globalni oteplovani zpusobené vypousténim
sklenfkovych plynu nepfiznivé ovliviiuje klimatické podminky potfebné k lidskému Zivotu, ¢imz
zasahuje do prava na piiznivé zivotni prostfedi, které je zaruceno ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Druha
podminka je proto splnéna.

T7eti podminka

226.Dle ustanoveni § 82 soudntho fadu spravntho musi byt zasah nezdkonny. Zasah mel dle zalobcu
spocivat v necinnosti zalovanych pii plnéni cild ochrany klimatu. Necinnost je nezakonna za
soucasného splnéni dvou predpokladu: zalovani méli zakonnou povinnost konat a tuto povinnost
nesplnili. Méstsky soud proto zjiSt'oval, co méli zalovani cinit, a poté hodnotil, zdali svym
povinnostem dostali. Soud nejprve posuzoval plnéni mitigacnich opatfeni a poté opatfeni
adaptacnich.

Mitigaini opatreni

227.7:alobci dovozovali mitiga¢n{ povinnosti zalovanych pfedné z ¢l. 2, 3 a 4 Paiizské dohody. Zalobci
té poukazovali na pozitivn{ zavazky statu pii ochrané Zivotniho prostiedi dle EULP (str. 12 a2 14
zaloby). Dle Zalobcu existuje skutecné a vazné riziko zasahu do prav v dasledku zmény klimatu,
zalovan{ o tomto nebezpedi védi, a pfesto nejednaji s nalezitou péci. Standard nalezité péce je dle
zalobcu spoluutvafen védeckym konsensem, mezinarodnim klimatickym pravem a soudnimi
rozhodnutimi (napf. rozsudek Urgenda). Pomoci univerzitniho posudku (str. 24 a nasl. Zaloby)
zalobci dovodili konkrétni povinnost CR nevycerpat uhlikovy rozpocet ve vysi 800 Mt CO, od
ledna 2021 do konce stoleti.

228.Dle § 2 odst. 1 spravniho fadu postupuje spravai organ pfi své ¢innosti v souladu se zakony,
ostatnimi pravonimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravntho fadu.
Méstsky soud posuzoval namitané poruseni prava zalobcu na pifiznivé Zivotni prostiedi dle ¢l. 35
odst. 1 Listiny. Povinnosti vyplyvajici pro zalované z tohoto prava mohou byt konkretizovany
v jinych pravnich pfedpisech. Pro ucely tohoto fizeni slouzi ustanoveni Pafizské dohody jako
pramen povinnosti Zalovanych. Méstsky soud posuzoval, zdali Pafizskd dohoda uklida Ceské
republice povinnost, jejiz plnéni lze pfezkoumat.

229.Paiizska dohoda je soucasti tuzemského pravniho fadu dle ¢l. 10 Ustavy, protoze je vyhlasena jako
sdéleni ¢. 64/2017 Sb. m. s., Patlament dal k jejf ratifikaci souhlas a Ceska republika je ji vazana.

230.Zalovani namitali, 7e Pafizska dohoda neni samovykonatelna, a odkazovali pfi tom na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 49/2018-62, bod 46. Méstsky soud
podotyka, ze z tohoto rozsudku nevyplyva kategoricky zavér, ze soud nemuze nikdy Pafizskou
dohodu pfimo pouzit. Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval, ze Pafizska dohoda nezaklada
pravo na stavbu malé vodni elektrarny. Takové pravo zjevneé z Pafizské dohody nevyplyva. Méstsky
soud nakonec ani v tomto pfipadé nepouzil Pafizskou dohodu jako pramen subjektivntho prava
zalobct, tim je ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Pafizska dohoda pfedstavuje v tomto pifpad¢ vykladovou
pomiucku pro urceni rozsahu povinnosti plynouci pro zalované z prava na pfiznivé zivotni
prostredi. Pro tento ucel je tieba, aby povinnosti pro zalované byly v Pafizské dohod¢ stanoveny
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dostatecné urcité a bezpodminecné. Jinymi slovy, aby ve vztahu k zalovanym byla pouzita
ustanoveni mezinarodn{ smlouvy samovykonatelna.

231.Ustanoven{ mezinarodni smlouvy je samovykonatelné, pokud je natolik urcité, Ze jej lze pouzit bez
provadécitho pravniho predpisu, kupt. bez tuzemského klimatického zakona. Ustanoveni
mezinarodni smlouvy mus{ byt tedy dostatecné jasné a kompletni, aby z né¢j bylo mozné dovodit
pravidlo, které muze bezprostfedné regulovat chovani subjekt prava. Jde tedy o posouzeni miry
urcitosti normy obsazené v mezinarodni smlouvé v daném konkrétnim kontextu (blize vizte
MIKES, Petr. Aplikace mezindrodniho prdva v privnim iddu CR pobledem teorie a praxe. Wolters Kluwer,
2012, s. 139). V tomto piipadé je otazkou, zda z Pafizské dohody vyplyva pro stat, tedy pro
zalované statni organy, dostatecné urcity zavazek ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, jehoz plnéni
by soud mohl pfezkoumat.

232.Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské dohody spociva cil této mezinirodni smlouvy v udrzeni nartstu
prameérné globélni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotim pfed pramyslovou revoluci
a usilovani o to, aby narust teploty neptekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pfed pramyslovou
revoluci. Podle ¢l. 4 odst. 1 Pafizské dohody budou smluvni strany pro dosazeni dlouhodobého
teplotniho cile stanoveného v clanku 2 usilovat o dosazeni vrcholu globalnich emisi sklenikovych
plyna co nejdifve a poté budou podle nejlepsich dostupnych védeckych poznatkii emise urychlené
snizovat, aby bylo dosazeno rovnovahy mezi antropogennimi emisemi ze zdroju a snizenim
sklenfkovych plynt pomoci propadii v druhé poloviné tohoto stoleti.

233.Paiizski dohoda pfimo nevymezuje uhlikovy rozpocet CR, ale koneény cil mezindrodniho
spolecenstvi smétujici k odvraceni nebezpecné zmény klimatu. Teploty, které nesmi byt prekroceny
do konce stoleti, samy o sobé k soudnimu pfezkumu nedostacuji, protoze z nich na prvni pohled
neni jasné, jaky podil ma ten ktery stat. Povinnost zalovanych musi byt pro ucely tohoto fizeni
vymezena konkrétnéji.

234.Zalobci dolozili narodni uhlikovy rozpocet pomoci univerzitniho posudku (800 Mt CO- od ledna
2021 do konce stoletl). Méstsky soud zkoumal, zda lze timto zpusobem zalozit povinnosti
zalovanych ve smyslu § 2 odst. 1 spravnfho fadu. Méstsky soud pfi tom cerpal z rozsudku
Nizozemského Nejvyssiho soudu ve véci Urgenda. Rozsudek Urgenda je inspirativni, protoze fes
otazku pravnich pramenut povinnosti statu v oblasti ochrany klimatu.

235.Nizozemsky Nejvyssi soud v rozsudku Urgenda vykladal povinnosti plynouci z prava na zivot
dle ¢l. 2 a prava na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8 EULP, a v bodech 5.6.2, 5.7.9 a 5.8
konstatoval, e tato ustanoveni zavazuji Vysoké smluvni strany EULP k piijeti klimatickych
opatfeni plynoucich z mezinarodniho prava (rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2008, Dewzir a Baykara
proti Turecku, stiznost ¢. 34503/97, body 85 a 86) a vseobecné piijimanych védeckych standardd
(rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2004, Oneryildiz proti Tureckn, stiznost ¢. 48939/99, body 59, 71, 90
a 93). S timto zavérem se méstsky soud ztotozfiuje, EULP nemuze byt vykladana nezavisle na
ostatnich pramenech mezinarodniho prava (srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 9. 2012, Nada proti
Svjearskn, stiznost & 10593/08, bod 169). Jedna se viak pouze o kladnou odpovéd na otizku, zda
je CR povinna piijmout pfiméfena opatfeni k ochrané klimatu; nenf z ni patrné, o jaka konkrétni
opatfeni ma jit (shodné rozsudek Urgenda, bod 6.1).

236.Standard ochrany vefejnych subjektivnich prav dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi byt niz$i nez ochrana
vyzadovana ¢l. 13 EULP. Pravo na ucinnou soudni ochranu v sobé zahrnuje té2 povinnost soudu
zkoumat, zda existuje dostatecny objektivni pravni zaklad pro uréeni konkrétnich povinnosti statu
(rozsudek Urgenda, bod 6.4, pfiméfené rozsudek ESLP ze dne 31. 10. 2019, Ulerek proti Chorvatskn,
stiznost ¢. 21613/16, bod 71 a v ném uvedené body 180 a 185). Pokud vsak povinnosti statu
vyplyvaji z pravné nezavaznych dokumentt (soff /aw), musi soud postupovat obezfetné; konkrétni
povinnost statu musi byt pfesvédcive zalozena (rozsudek Urgenda, bod 6.6), tj. nesmi o nf panovat
davodné pochybnosti. Statu nelze vytykat nesplnéni povinnosti, kterou nebyl s to zjistit.
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237.Nizozemsky Nejvyssi soud v piipadu Urgenda shledal, s ohledem na Sirokou shodu na poli
mezinarodniho spolecenstvi, zavaznym pozadavek IPCC dle Ctvrté hodnotici zpravy z roku 2007
(konkrétné dle tabulky 13.7 zpravy Tteti pracovni skupiny) na snizeni emisi sklenikovych plynt do
roku 2020 o 25 az 40 % ve srovnani s hodnotami v roce 1990 pro zemé uvedené v pfiloze 1.
UNFCCC. Nejvyssi soud uvedl, ze UNFCCC a Pafizskd dohoda jsou zalozeny na individualni
odpovédnosti ¢lenskych statd, procez bylo Nizozemsko povinno do roku 2020 snizit emise
sklenfkovych plyna ve vyse vymezeném rozsahu (rozsudek Urgenda, bod 7.3.2).

238.Na str. 2 a 3 univerzitntho posudku je uvedeno, ze globalni uhlikovy rozpocet tvoti 900 Gt CO..
Autofi posudku cerpali z tabulky 2.2 obsazené v kapitole 2 zpravy IPCC z roku 2018, ktera uvadéla
globaln{ uhlikovy rozpocet mj. pro otepleni 1,5 a 2 °C oproti pfedindustrialni dobé, a to véetné
pravdépodobnosti, s jakou jeho nepfekroceni dosdhne zamysleného cile. Autofi povazovali jako
vychozi bod své tvahy sanci 50:50 na otepleni ve vysi 1,7 °C dle tabulky 2.2, protoze dle jejich
minéni nejlépe odpovida smluvnimu zavazku podle cl. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské dohody. Autofi
posudku zohlednili dva roky emisi (2018 a 2019) a urcili globalni uhlikovy rozpocet pocinajici
rokem 2020 ve vysi 656 Gt CO,. Tento rozpocet nasledné autofi rozdélili mezi rozvinuté a
rozvojové zemé tak, Zze na rozvinuté zemé piipadlo 136 Gt CO,. Autofi poté urcili uhlikovy
rozpocet EU, pficemz vysli z podilu EU na emisich sklenikovych plyna v rozvinutych zemich (20
%), tj. ptiblizn¢ 30 Gt CO.. Stejnou metodu pouzili pro vypocet narodniho uhlikového rozpoctu:
emise CR v letech 2014-2018 ¢inily néco pres 105 Mt COs,, coz odpovidalo 3,44 % emisi v ramci
EU za rok 2018. Narodni uhlikovy rozpocet od ledna 2021 byl dle autorti okolo 800 Mt CO: (3,5
% z 30 Gt COp).

239.Méstsky soud souhlasi s tim, ze globalni uhlikovy rozpocet 900 Gt CO; od ledna 2018 odpovida
zavazku plynoucimu z PafiZzské dohody. Dodrzeni tohoto rozpoctu povede s pravdépodobnosti
50 % ke zvyseni teploty o 1,7 °C oproti predindustridlni dobé; 2 °C nebudou ptekroceny
s pravdépodobnosti 67 % a 1,5 °C s pravdépodobnosti 33 %. Globalni uhlikovy rozpocet byl navic
cerpan ze zpravy IPCC, ktera obsahuje hodnovérné védecké informace.

240.Ze shrnuti zpravy IPCC (str. 107) plyne, ze uhlikovy rozpocet do roku 2100 je relativné nejisty
(stfedni vypovédni hodnota dle standardu IPCC), protoze nékteré nepfedvidatelné jevy (napf. tani
permafrostu) jsou zpusobilé rozpocet nadale snizovat. Urcita mira nejistoty je ochrané klimatu
vlastni a nemuze ji dle principu pfedbézné opatrnosti vyloucit. Nelze nicméné odhlédnout od toho,
ze nasledné kroky vypoctu narodnfho uhlikového rozpoctu v univerzitnim posudku vychazi
pfedevsim z dokumentu zvaného Anderson et al., nikoli ze zpravy IPCC. Proces popsany na str. 3 a
4 univerzitniho posudku obsahuje pfili§ mnoho proménnych, napf. snizeni rozpoctu za roky 2018
a 2019, zpusob pfifazeni rozpoctu rozvinutym zemim, emise EU za rok 2018, pfepocet pomoci
tzv. grandfatheringu namisto HDP atd. Nejedna se o pfesvédcivou shodu na poli mezinarodniho
spole¢enstvi nebo védecky konsensus zakladajici konkrétni zévazek CR. Narodni uhlikovy
rozpocet vypocitany timto postupem proto nepfedstavuje pro zalované zavaznou hodnotu ve
smyslu § 2 odst. 1 spravnfho fadu.

241.Méstsky soud kromé toho zjistil, Ze Pata a Sestd hodnotici zprava IPCC (konkrétné zprava Treti
pracovni skupiny tykajici se mitigace) neuvadi konkrétni uhlikovy rozpocet CR, jehoz optikou by
bylo mozné posuzovat plnéni zakonnych povinnosti Zzalovanych. Z téchto zprav nevyplyva ani
povinnost urcitého procentualniho snizeni emisi sklenikovych plyna individualnimi staty do roku
2030. V bod¢ 13.2.2 kapitoly 13 zpravy Ttreti pracovni skupiny je uvedeno, ze uhlikovy rozpocet
muze byt stanoven formou narodné¢ urcené¢ho piispévku k cili Pafizské dohody (dale jen ,,NDC*
neboli Nationally Determined Contributions). To viak neni ptipad CR, jeji pfispévek je stanoven skrze
NDC Evropské unie, a to procentualnim snizenim emisi do roku 2030.

242 Méstsky soud shrnuje, ze nirodni uhlikovy rozpocet odvozeny autory univerzitntho posudku
z globalnitho uhlikového rozpoctu nepfedstavuje konkrétni zavazek CR plynouci z Paifzské
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dohody, protoze se nezaklada na vSeobecném konsensu mezinarodniho spolecenstvi nebo na
davéryhodnych védeckych poznatcich, nybrz na nazoru autora posudku.

243.Touto tGvahou viak neni povinnost spravniho soudu nalézt rozhodné pravo vycerpana. Zalobci
nemuseli oznacit konkrétni porusenou pravni normu. Soud zna pravo, a proto postacuje, ze zalobci
dostatecné urcité popsali, v cem spatfuji nezakonny zasah (poruseni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Paffzské
dohody v dusledku nepfijeti dostate¢nych mitigacnich opatfeni zalovanymi). Z tohoto duvodu
méstsky soud zjist’oval, zda jsou cile PafiZzské dohody specifikovany jinak nez pomoci uhlikového
rozpoctu.

244 . Ustanoveni cl. 4 odst. 2 Pafizské dohody uklada kazdé smluvni strané povinnost pfipravit, sdélit a
zachovavat dalsi vnitrostatné stanovené pfispévky, kterych chce dosihnout. Smluvni strany
provadéji vnitrostatni mitigacni opatfeni tak, aby dosahly cila téchto pfispévka (cl. 4 odst. 2 véta
druha). Spolecné plnéni narodnich pfispévka (NDC) tvoii zakladni pilit Pafizské dohody, protoze
podminuje dosazen{ cile uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 Pafizské dohody, tj. dosazeni vrcholu globalnich
emisi sklenikovych plynua co nejdfive, a poté urychlené snizeni emisi podle nejlepsich dostupnych
védeckych poznatkt, aby bylo dosazeno rovnovahy mezi antropogennimi emisemi ze zdroji a
snizenim sklenfkovych plynti pomoci propadi v druhé poloviné tohoto stoleti, na zakladé rovnosti
a v navaznosti na udrzitelny rozvoj a usili o vymyceni chudoby.

245.Smluvni strany Pafizské dohody maji povinnost kazdych pét let (2020, 2025 atd.) zaslat NDC
sekretariatu  UNFCCC. Z rejstitku  UNFCCC, ktery je dostupny na webové strance
https:/ /unfecc.int/ NDCREG, vyplyva, ze piispévek CR k cilim Paifzské dohody je stanoven
v prvaim aktualizovaném NDC Evropské unie ze dne 18. 12. 2020 (dale jen ,,EU NDC*). V ¢l. 11
bodu 27 EU NDC je uvedeno, ze EU a jeji ¢lenské staty, jednajici spolecné, se zavazuji snizit emise
sklenfkovych plynua alespon o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990. Dle str. 8 piflohy
¢ 1 EUNDC je tento cil zavazny pro EU jako celek a jejf ¢lenské staty, véetné CR.

246.Méstsky soud zjist'oval, zda €l. 4 odst. 2 véta druha Pafizské dohody zaklada zalovanym povinnost
plnit NDC. Soud pfitom vychazel z anglického vyhotoveni, protoze jde ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 a
2 Videnské umluvy o smluvnim pravu (vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.) o jeden z jazyku, v némz byla
Pafizska dohoda ptuvodné vyhotovena (¢l. 29 Paftizské dohody): ,, Parties shall pursue domestic mitigation
measures, with the aim of achieving the objectives of such contributions.

247.Dle ¢l. 31 odst. 1 a 2 pism. a) Videnské umluvy o smluvnim pravu musi byt mezinarodni smlouva
vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazam ve smlouvé v
jejich celkové souvislosti, a rovnéz s pfihlédnutim k predmétu a tcelu smlouvy; celkovou souvislosti
se mj. rozum{ kazda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi véemi stranami v souvislosti
s uzavienim smlouvy. Metodologie vykladu mezinarodni smlouvy v zasadé kopiruje posloupnost
vnitrostatnich vykladovych metod. Interpretace zacina jazykovym vykladem (,,obvykly vyznam®),
pokracuje vykladem systematickym (,,v souvislosti), a je zakoncena zohlednénim teleologie
smlouvy (,,pfedmét a ucel smlouvy®).

b

248.Na zakladé¢ téchto metod vykladu méstsky soud dospél k zavéru, Ze ¢l. 4 odst. 2 véta druhd Pafizské
dohody stanovi povinnost implementovat mitiga¢ni opatfeni sméfujici k dosazeni cile NDC.
Z jazykového vykladu plyne, ze se nejedna o pouhé doporuceni, protoze smluvni strany v tomto
ustanoveni pouzily sloveso ,,sha// (musi) znacici povinnost, nikoli doporucujici ,,shounld (mél by).
Ackoli sloveso ,pursue” (provadét, sledovat) neni synonymem implementace (BODANSKY,
Daniel. The Legal Character of the Paris Agreement. RECIEL, ¢. 25 (2), roc. 2016, s. 1406), bez
dalstho to neznamena, ze smluvni strany nejsou povinny opatfeni zavadét. Z hlediska systematiky
je nutné vzit v potaz dfivejsi mezinarodni smlouvu, na jejiz ramec Pafizska dohoda navazuje. Dle
preambule a ¢l. 2 odst. 1 Pafizské dohody je touto smlouvou UNFCCC, jez stanovuje zakladni
ramec ochrany klimatu na mezinarodni urovni. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) UNFCCC zaklada
povinnost smluvnich stran implementovat mitigacni opatfeni stanovena v narodnich programech
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(,, Al Parties shall implement national programmes containing measures to mitigate climate change.”). Pro zemé
uvedené v piiloze ¢. Tk UNFCCC (mj. pro tehdejsi Ceskoslovensko) je tato povinnost uréena bli
v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) UNFCCC (,,Each of these Parties shall take corresponding measures on the mitigation
of climate change®). Z dohod smluvnich stran Pafizské dohody (napf. z Glasgowského paktu o
klimatu, ktery byl vysledkem Konference smluvnich stran UNFCCC pofadané v Glasgow, tzv.
COP206, konkrétné casti 1/CMA.3, bodu IV., ¢. 26) nevyplyva rozumny duvod k odklonu od
tohoto standardu.

249.Dosazeni ucelu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Patizské dohody (pfedejiti nebezpecéné zméné klimatu) si zada,
aby mély smluvni strany povinnost sméfovat své mitigacn{ snahy k tomuto cili. UNFCCC v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a b) obsahuje obdobné povinnosti jako ¢l. 4 odst. 2 Pafizské
dohody, avsak s tim podstatnym rozdilem, ze je nespojuje s cilem NDC. Pravé daraz Pafizské
dohody na NDC, ktery je zjevny z ¢cl. 4 odst. 2 véty druhé a ¢l. 4 odst. 17, provadi povinnosti
plynouci z UNFCCC.

250.Méstsky soud shrnuje, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Pafizské dohody po smluvni strané
pozaduje, aby jeji mitigacni opatfeni sméfovala k dosazeni cile NDC. Tento pozadavek v sobé
zahrnuje povinnost pifijimat mitiga¢ni opatfeni. Zavazek pfijimat mitiga¢ni opatfeni s cilem
dosahnout snizeni emis{ sklenikovych plynu alespon o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce
1990 je dostatecné konkrétni, aby jej soud mohl piimo aplikovat a jeho plnéni pfezkoumat.

251.EU je smluvni stranou Pafizské dohody a stanovila troven snizeni emisi pro vsechny své ¢lenské
staty v EU NDC. Skutecnost, ze EU NDC neobsahuje jednotlivé piispévky clenskych stata EU ve
smyslu ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody, nemuze vyloucit odpovédnost téchto stata dle ¢l. 4 odst. 18
Pafizské dohody. Opacny vyklad popira smysl a ucel Pafizské dohody, ktera je zalozena na
odpovédnosti jednotlivych clenskych statt organizace regionalni hospodafské integrace a spolecné
odpovédnosti téchto statt s danou organizaci (obdobné rozsudek Urgenda, bod 7.3.2). Vzhledem
k tomu, 7e CR neposkytla sekretaristu UNFCCC vlastni NDC, stacilo by k vylouceni jeji
odpovédnosti, aby EU uvedla v zastoupeni svych clenskych statt spolecny cil snizeni emisi bez
konkrétniho cile pro jednotlivé staty. Méstsky soud podotyka, ze CR se netcastni rezimu Paiizské
dohody pouze zprosttedkované skrze své clenstvi v EU, ale také samostatné. Ucinna kontrola
plnéni Pafizské dohody vyzaduje, aby smluvni strany mély stanoveny urcité piispévky. Z tohoto
davodu je nutné redukeni pifspévek dle EU NDC vykladat jako individualni, nikoli pouze jako
celounijni. Tento vyklad nakonec zastava i CR, ktera na str. 33 a 34 vyhodnoceni POK, které bylo
schvaleno vladou v fijnu 2021, uvadi: ,Evropsky cil & roku 2030, ktery je soucasné ndrodné stanoveny
prispévek (NDC) pro_potieby implementace Paii%ské dobody, stanovi pokles Cistich emisi (tj. véetné sektorn
LULUCF) 0 55 % viiéi sirovni emisi v roce 1990. Dle scéndre WEM by emise CR véetné LULUCF mély do
roku 2030 poklesnont 0 45,1 % a pro scéndr WAM o 57,0 %o (oboji viiéi roku 1990). Cil Parigské dobody by
tak CR splnila pouze pri naplnéni scéndre s dodatecnymi opatienimi (Graf 17).

252.Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze na urovni EU bylo dne 30. 6. 2021, jako soucast Zelené
dohody pro Evropu, pfijato natfizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2021/1119 (EPRK),
které predstavuje pravni ramec pro prispévek EU jako celku k cilam Pafizské dohody (bod 8
preambule EPRK).

253.EPRK stanovuje v €l. 1 zavazny cil v podobé dosazeni klimatické neutrality v Unii do roku 2050
v zajmu dodrzeni dlouhodobého teplotniho cile uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské dohody
a zavad{ ramec pro dosazeni pokroku pii plnéni globalniho adaptacniho cile stanoveného v ¢l. 7
Patizské dohody. Klimatickou neutralitu vymezuje ¢l. 2 odst. 1 EPRK tak, Ze celounijni emise
a pohlcovani sklenikovych plynu, jez jsou upraveny pravem Unie, musi byt v Unii nejpozdéji do
roku 2050 vyrovnané, ¢imz se do uvedeného data emise sniz{ na ¢istou nulu, pficemz po tomto
datu bude Unie usilovat o dosazeni negativnich emisi, tzn. vétstho pohlcovani nez vypousténi. Dle
cl. 2 odst. 2 EPRK za timto ucelem pfijmou pfislusné organy Unie a clenské staty nezbytna opatfeni
na urovni Unie, resp. ¢lenskych stat, aby umoznily spole¢né dosazeni cile klimatické neutrality
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stanoveného v odstavci 1, a to s pfthlédnutim k vyznamu podpory spravedlnosti a solidarity mezi
clenskymi staty a nakladové efektivnosti pfi dosahovani tohoto cile.

254.Podle ¢l. 4 odst. 1 EPRK sméfuji clenské staty EU ke klimatické neutralité plnénim zavazného
prubézného klimatického cile EU jako celku pro rok 2030, a to ¢istého domaciho snizeni emisi
sklenfkovych plynt (emisi po odecteni propadir) do roku 2030 alespon o 55 % ve srovnani s Grovni
z roku 1990. Dle druhého pododstavce ¢l. 4 EPRK upfednostnuji pfislusné organy Unie a clenské
staty pfi dosahovani tohoto cile rychlé a pfedvidatelné snizeni emisi a zaroven podporuji jejich
pohlcovani pomoci pfirozenych propadu. S cilem zajistit, aby bylo do roku 2030 vynaloZzeno
dostatecné usili o zmirnéni zmény klimatu, je pro tucely tohoto nafizeni omezen piispévek ¢istého
pohlceni emisi k dosazeni cile Unie v oblasti klimatu do roku 2030 na 225 miliont tun ekvivalentu
COs. Za ucelem zvyseni propadu uhliku v Unii v souladu s cilem dosahnout do roku 2050
klimatické neutrality usiluje Unie o to, aby do roku 2030 dosahla vyssiho objemu ¢istého propadu
uhliku (tfet{ pododstavec ¢l. 4 EPRK).

255.Novy cil EU v podobé snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 alesponi o 55 % ve srovnani
s urovni z roku 1990 bude postupné vtélen do tif hlavnich prament sekundarniho prava EU
voblasti ochrany klimatu (vizte web Evropské Komise: https://ec.europa.cu/clima/eu-
action/european-green-deal_en), které zakladaji jednotlivym ¢lenskym stitdm urcité povinnosti.
Konkrétné jde o novelizaci systému obchodovani s emisnimi povolenkami (tzv. EU ETS, upraveny
smérnici Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES, déle jen ,,smérnice ETS“ a na nirodni
urovni zakonem ¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynua); nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842, které stanovuje
vnitrostatni cile pro snizeni emisi sklenikovych plyna do roku 2030 (déle jen ,,nafizeni 2018/842%);
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841, které ¢lenskym statim ukldda, aby
dosahly rovnovahy mezi emisemi sklenikovych plynu a jejich pohlcovanim v dasledku vyuzivani
pudy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi (dale jen ,,nafizeni 2018/841°).

256.Méstsky soud upozoriiuje, e cile stanovené v nafizenich jsou sice konkrétni (napf. povinnost CR
dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni 2018/842 dosiahnout do roku 2030 omezeni svych emisi sklenikovych
plyna alespont o 14 % ve vztahu k roku 2005, ktera je pro jednotlivé roky dale specifikovana v
rozhodnuti Komise (EU) 2020/2126 ze dne 16. 12. 2020), ale odpovidaji dfivéjsimu obecnému
zavazku EU snizit emise sklenikovych plyna o 40 % do roku 2030 oproti roku 1990. Tento zavazek
byl vsak nahrazen EPRK. Skutecnost, ze snizeni emisi o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam roku
1990 nebylo doposud Unii promitnuto do podoby konkrétnich narodnich cilt (skrze novelizaci
sekundarniho prava balickem ,,Fit for 55%), nevylucuje pravni rezim Pafizské dohody. Ochrana
klimatu na arovni EU bez dalstho nepodminuje ochranu podle Pafizské dohody, oba nastroje
pusobi vedle sebe a mohou se prekryvat.

257.EU muze clenskym statim ulozit dil¢i redukéni povinnosti odvijejici se od HDP; z pohledu Unie
je podstatné, ze jako celek dosahne cilt Pafizské dohody. Nicméné ani pifpadné budouci stanoveni
nizsich individualnich redukénich cflt jednotlivym statim EU v porovnani s EU NDC (vizte
ptilohu navrhu nafizeni Evropského patlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni 2018/842, dle
niz ma CR snizit emise sklenikovych plynd do roku 2030 oproti drovnim v roce 2005 o 26 %)
nevylu¢uje ambiciéznéjsi zavazek CR podle Paifzské dohody (shodné rozsudek Urgenda, bod 7. 3.
3 druhy pododstavec), protoze CR je sama smluvni stranou PaiiZské dohody. Pokud se cile
obsazené v sekundarnim pravu EU odlisuji od cila smluvnich stran Pafizské dohody, byt jde o
strany, které jsou soucasné cleny EU, pak se pfi posuzovani jejich odpovédnosti uplatni vyssi
standard ochrany. Klima pfedstavuje nenahraditelnou hodnotu, na niz zavisi nejen osud lidstva, ale
také Zivota na této planeté, a které nalezi nejvyssi mozna mira ochrany (princip nejvyssi hodnoty).

258.Pro uplnost soud dodava, ze na narodni urovni zalobci vychazeli z ustanoveni ZZP, ktery v § 5
umoznuje zatézovat uzemi takovou lidskou ¢innosti, pfi niz nedochazi k poskozovani zivotniho
prostredi. Poskozenim se dle § 8 odst. 2 ZZP rozumi zhorSovani stavu zivotniho prostredi
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znecistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. Zakonodarce
nespecifikoval mezinarodni a evropské zavazky ve zvlastnim klimatickém zakoné, procez nezbyva
nez vychazet z povinnosti stanovenych Pafizskou dohodou. Ustanoveni ZZP slouzi piedné
k vykladu prava, nebot’ zakotvuji obecné principy ochrany zivotniho prostfedi, napf. princip
prevence a predbéiné opatrnosti dle § 9 a § 13 ZZP.

259.Méstsky soud shrnuje svou Gvahu nasledovné. Pafizska dohoda je soucasti ¢eského pravniho fadu
dle ¢l. 10 Ustavy a jeji acel podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) spociva v udrzeni nardstu pramérné globaln
teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotam pfed pramyslovou revoluci a usili o to, aby
narust teploty nepifekro¢il hranici 1,5 °C oproti hodnotam pfed pramyslovou revoluci. Plnéni
tohoto ucelu je soudné prezkoumatelné pouze pii jeho blizsim vymezeni v podobé povinnosti
statu. K tomu slouzi NDC zasilané smluvnimi stranami sekretariatu UNFCCC. CR je dle ¢l. 4 odst.
2 véty druhé Pafizské dohody povinna provadét vnitrostatni mitiga¢ni opatfeni sméfujici
k dosazeni cili NDC. Clenské staty EU maji jednotny EU NDC, jehoz cilem je snizeni emisi
sklenfkovych plynt do roku 2030 alesponi o 55 % ve srovnani s hodnotami v roce 1990; dilci
hodnoty pro jednotlivé stity v ném uvedeny nejsou. Ceské republika je smluvni stranou Pafizské
dohody a jeji zavazky jsou stanoveny prostfednictvim EU ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 a 18 Pafizské
dohody. Jde jak o povinnost individualni, tak o povinnost EU jako celku. EU muze stanovit
rozdilné diléi piispévky svych clenskych statt (napf. pomoci HDP) a dohliZet na jejich dodrzen{ za
ucelem splnéni svého vlastniho zavazku jako smluvni strany Pafizské dohody. To vsak nic neméni
na individualni odpovédnosti jednotlivych smluvnich stran Pafizské dohody, kterou nelze
bagatelizovat s odkazem na jejich ucast v organizaci regionalni hospodafské integrace. Principu
nejvyssi hodnoty, ktery je zakladnim pfedpokladem ochrany Zivotniho prostedi, odpovida dvoji
kontrola klimatickych zavazkd, a to na Grovni Pafizské dohody a na urovni prava EU. Individualni
emisni cile obou urovni se mohou, ale nemusi, prekryvat.

260.Méstsky soud proto zjistoval, zda CR #adné plni zavazek pro ni plynouci z ¢&l. 4 odst. 2 véty
druhé Pafizské dohody ve spojeni s EU NDC, tj. zda provadi vnitrostatni mitigacni opatfeni
vedouci ke snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 alespont o 55 % ve srovnani s rokem
1990. Tento zavazek je podle teorie lidskych prav tzv. progresivnim (postupnym) zavazkem
plynoucim z prava podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp.
zn. 1. US 2637/17, bod 46), protoze nezaklada piimo okamzitou povinnost splnit predmétny
redukéni cil (zavazek na vysledek), nybrz k nalezité péci pfi piijimani mitigacnich opatfeni, které
povedou ke splnéni tohoto cile v budoucnu. Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze pfezkum
plnéni postupného zavazku pfedstavuje nizsi standard ochrany nez pfezkum zavazku na vysledek,
nenf tomu tak. S ohledem na princip predbéiné opatrnosti dle § 13 ZZP nelze ¢ekat s kontrolou
plnéni Pafizské dohody az do roku 2030 a pfipustit tézko odstranitelné poskozeni klimatu
zpusobené piipadnou necinnosti zalovanych ve dfivéjsich letech. Jedna se o predpoklad ucinné
soudni kontroly v oblasti ochrany zivotntho prostfedi.

261.Zavazek dosihnout konkrétniho cile v budoucnu se uskutecniuje prostfednictvim povinnosti
k tomuto cili sméfovat. Toto sméfovani musi byt promyslené, konkrétni a zaméfené tak zfetelné,
jak je to jen mozné, ke splnéni progresivniho zavazku. Progresivni zavazek tak v sobé zahrnuje
okamzity zavazek na existenci politik, které skutecné vedou k dosazen{ budouciho cile. Vybor pro
hospodaftska, socialni a kulturni prava, ktery ma velkou praxi pfi vykladu a aplikaci progresivnich
zavazkt v Mezinarodnim paktu o hospodaftskych, socidlnich a kulturnich pravech, zdaraznuje, ze
povinnost pifijmout kroky k naplnéni konkrétniho cile v budoucnu je povinnosti okamzitou
(General Comment No. 3: The Nature of States Parties” Obligations, 14. 12. 1990, document
E/1991/23, body 2 a 9). Takto vymezeny progtesivni zavazek zakotvuje i Pafizska dohoda. Dle
cl. 4 odst. 2 véty druhé Pafizské dohody maji staty povinnost provadét vnitrostatni mitigacni
opatfeni tak, aby dosahly cilt stanovenych ve svych pfispévcich. Tato povinnost provadét mitigacni
opatfeni je povinnosti okamzitou.
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262.Meéstsky soud podotykd, ze povinnost nédlezité péce spociva v ucinéni pfiméfenych kroku
vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynti dle EU NDC. Pfiméfenost je v nyni posuzované
véci blize vymezena pravidly environmentalni spravedlnosti vyjadfenymi v ¢l. 4 odst. 13 a 14
Paiizské dohody. Priprava mitiga¢nich opatfeni by méla byt (should) transparentni, pfesnd a tplna,
a v tomto duchu maji byt planovana opatfeni uvadéna v zivot. Totozny pozadavek na jakost
opatfeni je uveden na str. 79 vyhodnoceni POK ze zaii 2021. Ukolem mitigaénich opatieni je
odvratit nebezpec¢nou zménu klimatu. Z hodnoticich zprav IPCC vyplyva, Zze nebezpec¢na zména
neni jen abstraktnim pojmem, ale skute¢nym nebezpecim. Podle principu predbézné opatrnosti dle
§ 13 ZZP nelze piijeti mitiga¢nich opatfeni odkladat. To znamen4, e opatfeni by méla byt také
veéasnd.

263.Dle § 87 odst. 1 soudniho fadu spravntho hodnoti spravni soud zikonnost trvajictho zasahu ke dni
svého rozhodnuti. CR je dle ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Paiizské dohody povinna podniknout v ramci
svych moznosti kroky k dosazeni pozadovaného emisntho cile, byt’ bude naplnén az v budoucnu.
Nezbytné kroky spocivaji ve vytvofeni programt a postupu, které skutecné sleduji splnéni
pfedmétného cile. Tvorba programu a postupu pfedstavuje okamzity zavazek, ktery musi stat plnit
v momenté, kdy zavazek vznikne. Shodné vymezili rozsah soudniho pfezkumu zalobci na str. 47
zaloby. Zalobci uznali, Ze nelze hodnotit dosazeni cile, ale naplanovani ¢innosti sméfujici k jeho
naplnéni.

264.Méstsky soud nejprve zkoumal, zdali je snizeni emisi 0 55 % do roku 2030 vaci roku 1990 pro CR
vubec proveditelné, a poté posuzoval, zda zalovani ke dni soudnfho rozhodnuti maji dostatecné
urcity a realisticky plan konkrétnich mitiga¢nich opatfeni, ktera povedou k dosazeni tohoto cile.
Soud upozormiuje, ze pii pfezkumu nemohl pouzit vysledky pravidelného vyhodnoceni provadéni
Paftizské dohody dle ¢l. 14 (The Global Stocktake), protoze Konference smluvnich stran provede své
prvai globalni hodnoceni az v roce 2023. Zasadnim dokumentem upravujicim mitigacni opatfent,
na kterj ve svém vyjadfeni odkazovalo MZP, je vyhodnoceni POK.

265.7Z vysledka hodnoceni jednotlivych opatfeni POK ke konci roku 2020 plyne, ze téméf tii Ctvrtiny
celkového poctu opatteni (71 %) byly jiz splnény nebo byly plnény prabézné (vizte graf 18 na str.
59 vyhodnoceni POK). Problémy v implementaci byly zaznamenany u celkovée 12 opatfent, z nichz
2 byla nesplnéna/nezahdjena a 10 plnéno casteéné/v piipravé. Nejzasadnéjsi nedostatky v
implementaci byly zjistény u prafezovych politik a opatfeni (pfes 30 % neplnéno nebo plnéno
pouze c¢astecné), a v oblasti energetiky, kde vice nez tfetina (40 %) z celkového poctu opatfeni byla
plnéna jen ¢astecné, piipadné nebyla plnéna vibec.

266.Dle vyhodnoceni POK stoupd podil plnénych opatfeni s jejich prioritou (vizte graf 20 na str. 60
vyhodnoceni POK). Zatimco u vysokeé priority bylo jiz splnéno nebo bylo plnéno pribéznc 83,3
% celkového poctu opatfeni, u nizké priority podil plnénych opatfeni dosahl jen 60 %. Zadné
opatfeni s vysokou prioritou nebylo vyhodnoceno jako neplnéné.

267.Kapitola 6 vyhodnoceni POK obsahuje doporuceni pro aktualizaci Politiky, které uvadi navrhy na
feseni nejzasadnéjsich nedostatkt pii mitigaci, napf. v ramci navrhu novych cila zohlednit cile
legislativy ,,Fit for 55° a klimatické neutrality CR do roku 2050; rozsifit zpoplatnéni CO; na dalsi
sektory a emise mimo EU-ETS, skrze rozsifeni ETS, popf. revizi smérnice o zdanéni energie v
navaznosti na balicek ,Fit for 55° zasadn¢ piehodnotit dosavadni pfistupy v ramci druhové
skladby lesa a pfi obnové lesnich porostu respektovat jejich pfirozenou druhovou skladbu, zajistit
urychlenou obnovu lesnich porosti a obnoveni ukladani CO; atd. To znamena, ze probihajici
karovcova kalamita bude mit rovnéz vliv na bilanci emisi, protoze vede k rozsahlému odlesfiovani.
Tim se z ¢eskych lest misto tlozist’ uhliku postupné stavaji vyznamné zdroje emisi sklenikovych
plyna. Pro splnéni cile do roku 2030 je tedy zasadni zvladnuti kiirovcové kalamity, resp. zajistent
zvyseni celkového objemu zivé biomasy v napadenych lesich (str. 77 a 78 vyhodnoceni POK).
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268.7 grafu 17 na str. 34 vyhodnoceni POK vyplyva, ze CR musi k dosazen{ cila Pafizské dohody do
roku 2030 pfijmout dodatec¢na opatieni; stavajici opatfeni maji vést pouze k poklesu emisi o 45,1
% do roku 2030. Konkrétng MZP uvadi: ,Na zdkladé vyhodnoceni plnéni cilii POK, 3pracovaného dle
aktudlni emisni inventury, scéndri emisi sklenikovych plynii a vyvoje ekonomiky a diléich sektorovyeh faktori, Ize
olekdvat spinéni cile POK & roku 2020. Pro spinéni cile & roku 2030 bude nutné udrset efektivitu stavajicich a
Drijeti dalsich opatient k_snigovdani sklenikovyich plyns. “ Cili EU NDC odpovida dle grafu 17 sniZzeni emisi
v CR na cca 86 000 kt CO, ekv. v roce 2030 (podle Evropské agentury pro Zivotni prostfedi
vypoustéla CR v roce 1990 198 848 kt CO; ekv., dostupné na <https:/ /www.cea.europa.eu/data-
and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer>). Dle analyzy spolecnosti McKinsey &
Company Kiimaticky nentriini Cesko — Cesty k dekarbonizaci ekonomiky by CR pro dosazeni aktualnich
cila klimatické polittky EU musela v letech 2018-2030 zintenzivnit tempo snizovani emisi
sklenfkovych plyna o 3,2 Mt roc¢né (resp. o 4,4 Mt rocné v letech 2031-2050). Dosazeni tohoto cile
v podminkach CR by dle této analyzy vyzadovalo dodate¢né investice ve vysi 500 mld. K¢, tj. cca
1 % HDP do roku 2030 (vyhodnoceni POK, str. 77).

269.Dle méstského soudu je splnéni zavazku z Pafizské dohody do roku 2030 za stavajicich podminek
mozné, ale vyzaduje piijeti dodate¢nych opatfeni. MZP zné slaba mista stavajici Politiky ochrany
klimatu, jakoz 1 zavazek CR snizit emise do roku 2030 o 55 % ve srovnani s hodnotami v roce
1990, a hodla pouceni z dosavadni praxe zohlednit pfi aktualizovani Politiky ochrany klimatu, které
ma byt projednano vladou do konce roku 2023. Ackoli lze plnéni Politiky ochrany klimatu
posuzovat spise kladné, protoze u vSech tematickych sektorovych a prifezovych oblasti s vyjimkou
monitoringu podil poctu splnénych a prabézné plnénych opatieni pfesahuje 50 % (srov. graf 19 na
str. 59 vyhodnoceni POK), nejedna se o plnéni bezchybné. Nejvétsi nedostatky soud zjistil u
prufezovych politik a opatfeni, a v oblasti energetiky, kde vice nez tfetina z celkového poctu
opatfeni byla plnéna jen castecné, pfipadné nebyla plnéna vibec. V grafu 19 jsou uvedeny dalsi
oblasti s nezanedbatelnym poctem opatieni plnénych pouze ¢astecné nebo v pfipravé. Jmenovité
jde o sektory implementace, monitoringu a vyhodnocovani (pfes 65 %); konec¢né spotieby energie
(40 %); a mezinarodni ochrany klimatu a rozvojové spoluprace (ptes 30 %). Zemédeélstvi a lesnictvi
si zdanlivé pocinaji dobfe (pouze cca 18 % opatfeni je plnéno castecné nebo v pfiprave, a zbytek
je plnén prubézné), ale ze zavérecného doporuceni vyplyva nutnost zasadné prehodnotit dosavadni
piistupy v ramci druhové skladby lesa a pfi obnovée lesnich porostu ctit jejich pfirozenou druhovou

skladbu.

270.Soud predevsim poukazuje na to, ze MZP na str. 33 a 34 vyhodnoceni POK konstatovalo: ,,C#/
Pasisské dobody by tak CR splnila ponze pis naplnéni scéndre s dodateinymi gpatienimi.“ Dle samotného
zalovaného tak stavajici opatfeni nestaci k dosazeni cile Pafizské dohody. Totozny zavér vyplyva
z narodni inventury antropogennich emisi sklenikovych plynii pro CR provedené podle nafizeni
2018/1999, o sprave energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, a uvefejnéné v roce 2021
(dostupné na webu Evropské agentury pro zivotni prostiedi <https://www.eca.europa.cu/data-
and-maps/data/greenhouse-gas-emission-projections-for-8>). Podle inventury by CR v roce 2030
bez pfijeti dodatecnych opatfeni vykazovala 107 441,9 kt CO; ekv, a to bez sektoru LULUCF
(vyuziti pady, zmény ve vyuzivani pady a lesnictvi), u néhoz MZP ptedpoklada nepiiznivy vyvoj
(str. 34 vyhodnoceni POK). Nemluve o tom, ze podle vyhodnoceni POK bylo 29 % stavajicich
opatfeni plnéno ¢astecné nebo v piiprave, nebo nebylo plnéno vibec.

271.Méstsky soud zjist'oval, zda jednotlivi Zzalovani pfipravuji transparentni, pfesna a aplna mitigacni
opatfeni k naprave nedostatku zjisténych ve vyhodnoceni POK ze zati 2021.
272.MZ.P upozornilo, ze v soucasnosti probiha rozsahlé modelovani dopadi balicku ,,Fit for 55 a

s ohledem na vysledek budou poté volena konkrétn{ opatfeni pro aktualizaci POK. Dle méstského
soudu nejde o fadné plnéni zavazku plynouciho z cl. 4 odst. 2 véty druhé Patizské dohody.

273.Balicek ,,Fit for 55 pfijaty v raimci EPRK, slouzi k tomu, aby EU jako celek dostila svému
zavazku z Pafizské dohody. Pfi tom vychazi ze spolecné, le¢ rozdilné odpovédnosti clenskych statt
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ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Pafizské dohody. Kupt. dle ptipravované novelizace ma CR snizit emise
sklenfkovych plyni do roku 2030 oproti trovnim v roce 2005 o 26 %. Tento pfispévek pfedstavuje
podil CR pii plnéni klimatického cile EU. Jak viak méstsky soud odavodnil vyse, CR nenf vazana
Paiizskou dohodou pouze skrze své clenstvi v EU, ale také samostatné. Skutecnost, ze je zavazek
CR stanoven EU NDC na jeho individualité nic neméni. CR se zavazala ke sniZeni emisi
sklenfkovych plyna o 55 % do roku 2030 proti hodnotam v roce 1990.

274.7alovani maji proto povinnost pfi modelovani novych mitigaénich opatieni vychazet nejen
z dopadu balicku ,,Fit for 55% ale také piimo z EU NDC. Totozny zavér plyne z prvniho
doporuceni uvedeného na str. 79 vyhodnoceni POK.

275.Dne 18. 12. 2020 piijal Sekretariat UNFCCC aktualizaci prvnitho EU NDC. Od tohoto dne si jsou
zalovan{ védomi klimatického zavazku CR podle Pafizské dohody. Za tfi ¢tvrté roku, v zafi 2021,
byli Zalovani skrze vyhodnoceni POK obeznameni s nedostatky mitigacnich opatfeni obsazenych
v POK.

276.Pafizska dohoda pfimo nestanovi casovy raimec pro pfijeti mitigacnich opatfeni sméfujicich k cili
EU NDC, to ale neznamena, Ze je tato povinnost ¢asové neomezena. Jak soud uvedl vyse, zavazek
mit dostate¢né urcity a realisticky plan konkrétnich mitigacnich opatfeni, ktery povede k dosazeni
dané¢ho vysledku (snizeni emisi sklenikovych plyni o 55 % do roku 2030 proti hodnotam v roce
1990), je zavazkem okamzitym; zalovani jej méli plnit nejpozdéji ke dni 18. 12. 2020.

277.Stézejnim principem mezinarodntho prava zivotniho prostiedi je princip predbézné opatrnosti,
ktery je na vnitrostatni arovni popsan v § 13 ZZP. Ucel principu predbézné opatrnosti spociva
v pfedejiti nevratnému nebo zavaznému poskozeni zivotniho prostfedi, jimz klimatickd zména
nepochybné je. Cim dffve budou navrena a implementovana pfiméfend mitiga¢ni opatieni, tim
spiSe bude splnén cil EU NDC. Jde o povinnost véasného konani. V nyni posuzované véci to
znamena, ze casovy ramec posuzovani dopadu balicku ,Fit for 55% sméfujicich ke splnéni
spole¢ného cile EU, nemuze stat v cesté pfijeti piisnéjsich opatfeni pro dosazeni samostatného cile
CR uvedeného v EU NDC.

278.7alovani neuvedli zadny legitimni dtvod, proc je aktualizace POK planovana az na rok 2023, resp.
proc je vystup posouzeni dopadu balicku ,,Fit for 55° nezbytny pro plnéni individualniho zavazku
CR dle Pafizské dohody. Usneseni vlady ¢. 207 z 22. bfezna 2017 sice MZP ukladi povinnost
zpracovat aktualizaci POK do 31. 12. 2023, jedna se viak o nejzazsi mozny termin. MZP musi
pfedné postupovat v souladu s progresivni povahou zavazku podle ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Pafizské
dohody a bez zbyte¢ného odkladu vypracovat urcita a Gplna mitigacni opateni smeéfujici k dosazeni
cile EU NDC. V prodleni s plnénim této povinnosti je nejen MZP, ale té% ostatni zalovani, nebot’
koordinovany, integrovany a vyrazné nadresortni pfistup pfi pfipravé a implementaci POK
podminuje jeji naslednou ucinnost (shodné str. 79 vyhodnoceni POK). Nedostatky zjisténé v ramci
vyhodnoceni POK se tykajf oblasti v rozdilnych ministerskych gescich dle kompeten¢niho zakona,
napf. sprava lest, vodni hospodafstvi, a ochrana pudy (MZ), energetika (MPO), ochrana zivotniho
prostiedi (MZP), doprava (MD). Viechna tato ministerstva maji v kompetenci oblasti, které se
tykaji vypousténi sklenikovych plyna do ovzdusi, ¢i jejich redukei. Soudni zakaz pokracovat
v porusovani prav zalobci nemuze sméfovat pouze proti jednomu zalovanému, ale vici viem
zalovanym. Jediné tak bude zalobcim poskytnuta Gc¢inna pravni ochrana.

279.Necinnost pfi mitigaci neni vyvricena odkazem MZP na Obecnj programovy dokument
Modernizaé¢ntho fondu (dale jen ,,OPD®), ktery by pfi uplném uskutecnéni mohl vést ke snizeni
emisf o 18 mil. tun CO; ekv. v roce 2030. Z vyjadteni MZP na druhou vyzvu soudu nenf zfejmé,
jakym vypoctem Zzalovany dospél k zavéru, ze predpokladané snizeni pokryva rozdil mezi snizenim
emisi pfi scénatich WEM a WAM; nevyplyva z n¢j pravdépodobnost dosazeni citovaného snizen;
a na str. 34 OPD je uvedeno, Ze snizeni emisi ve vysi 18 054 217 tun CO, v roce 2030 je pouze
indikativnitho charakteru a pfinos vynalozenych prostfedka se bude odvijet od nastaveni miry
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podpory a nastaveni opatfeni programui. Nejedna se tedy o konkrétni a uplné mitigacni opatfen,
nybrz o obecny ramec pro uskutecnovani mitigacnich opatfeni. Soud souhlasi, ze alokace 42 %
financnich prostfedka na ochranu klimatu dle Narodniho planu obnovy muze dopomoct naplnéni
cile POK, ale stejné jako v ptipadé OPD zutstala mira piinosu pouze v roviné tvrzeni. Samo MZP
ve svém vyjadfeni konstatovalo, Ze v soucasné dob¢ pracuje na vycisleni pfinosu tohoto opatfent.

280.Vsichni zalovani jsou necinni v rozporu s Pafizskou dohodou, protoze doposud spole¢né
nepfipravili konkrétni plan mitigacnich opatfeni (véetné jejich obsahu, ¢asového ramce plnéni a
ocekavaného piinosu) k pfeklenuti rozdilu ve snizovani emis{ mezi scénafti WEM (pokles emisi o
45,1 %) a WAM (pokles emisi o 57 %) dle str. 34 vyhodnoceni POK. V okamziku soudniho
rozhodnuti nenf ziejmé, jakym konkrétnim zpasobem chce CR svého zavazku dosdhnout. Méstsky
soud si je védom toho, Ze revize Politiky ochrany klimatu je politickou otazkou, protoze podléha
schvaleni vladou. Povinnost zalovanych z Pafizské dohody tim vsak neni dotcena (§ 2 odst. 1
spravniho fadu).

281.Méstsky soud shrnuje, Ze zalovani méli po vstupu Paifzské dohody v platnost pro Ceskou republiku
a aktualizaci prvntho EU NDC bez zbyte¢ného odkladu a v souladu s pozadavky kladenymi na
mitigacni opatfeni ¢l. 4 odst. 14 Pafizské dohody (transparentnost, pfesnost, iplnost) stanovit plan
pro dosazeni cile Pafizské dohody (EU NDC) do roku 2030. Aktualizované EU NDC bylo pfijato
sekretariatem UNFCCC dne 18. 12. 2020, zalovani nemaji rozumny duavod vyckavat
s vypracovanim a naslednou implementaci opatfeni az do roku 2023. Soud je povinen rozhodovat
na zakladé skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Faktem zastava, ze k dnesnimu dni zalovani
nemaji konkrétni plan, jak dosahnout do roku 2030 snizeni emisi sklenfkovych plyni o 55 % ve
srovnani s rokem 1990.

282.Tento zaveér neni v rozporu s difvejsim nazorem Méstského soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne
4.5.2022, ¢.j. 3 A 13/2022-37, protoze se jedna o skutkové odlisnou véc. Tvrzeny zasah spoéival
v tom, ze zalovany trval na noseni respiratort a provadéni testovani, ¢imz mél zasahnout do prava
na piznivé Zivotni prostfedi Zalobce. Slo o skonéeny zisah a Zalobce se doméhal uréeni jeho
nezakonnosti. V nynéjsi klimatické zalob¢ jde o posouzeni, zdali ¢innost Zalovanych pfesvédciveé
sméfuje ke splnéni povinnosti mitigace a adaptace plynouci z Paffzské dohody a prava EU.
Predmétem fizen{ je trvajici zasah.

283.Méstsky soud neprovedl nésledujici dukazy tykajici se mitigace zmény klimatu:

- Vyjddreni Sekce ekonomiky a Zivotniho prostiedi MZP. Vyjadfeni mélo prokazat vynakladani
finan¢nich prostfedktt na mitigaci. Skutecnost, ze mitigacni opatfeni jsou financovana,
nebyla mezi ucastniky fizeni spornd. S ohledem na pravn{ ramec vymezeny soudem bylo

podstatné, zdali zalovani maji plan konkrétnich a uplnych dodate¢nych mitigac¢nich
opatfeni (WAM) pfesvédciveé smétujicich k dosazeni cile EU NDC.

- Kontrobii zivéry NKU z kontrolni akee & 18/ 22. Totozny davod.

- Climate Change 2021 — The Physical Science Basis. Dokument se zabyva pficinami klimatické
zmeny. S ohledem na dalsi dukazy je nepochybné, Ze stézejni pfic¢inou klimatické zmeény je
¢innost clovéka. Dikaz je proto nadbytecny.

- 4. dvouroini zpriva CR (2019). Rozhodné skuteénosti byly prokazany vyhodnocenim POK.
Soud zpravu neproved! pro nadbyte¢nost.

- 7. narodni sdéleni CR (2017). Soud zpravu neprovedl, protoZe s ohledem na dobu svého
zpracovani nebyla s to podat pfesvédcivy obraz situace k okamziku rozhodnuti soudu.

Adaptacni opatreni

284.7alobci namitali, Ze Zalovani byli na zaklade § 9 Z7P, &. 6 a &. 31 Listiny, ¢l. 2a¢l. 8 EULP, a
podle ¢l. 7 odst. 2 Pafizské dohody povinni pfijimat nezbytna a pfiméfena adaptacni opatfeni.
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Zalobci piipousti, 7e v ptipadé adaptace neexistuje zvlastni pravni piedpis stanovujici zavazny limit
pro nckterou z hodnot, kterymi se zména klimatu projevuje, napf. minimalni mnozstvi vody
v ruznych pudnich vrstvach, teplotni hranice pro tepelné ostrovy lidskych sidel aj. Nékteré jevy,
kterym je nutné se pfizpusobit, dokonce ani nelze vyjadfit velicinou, napf. zvySovani cetnosti
extrémnich projevi pocasi. Zvlastni predpisy ukladaji kvalitativni povinnosti, kupf. § 5 vodniho
zakona, § 1 lesniho zékona atd. Zalobci maji za to, Ze riiznoroda povaha dopadi zmény klimatu
neni pfekazkou pravni povinnosti adaptace. Kone¢nou mezi poskozovani zivotniho prostredi jsou
zakladn{ prava zarucena Listinou. Ackoli je posouzeni dostatecnosti adaptacnich opatfen{ ztizeno,
v urcitych pfipadech je zjevné, Ze pfijata opatfeni jsou nedostate¢na.

285.Méstsky soud postupoval shodné jako v pfipadé mitigacnich opatfeni: nejprve hledal obsah
povinnosti adaptace na zménu klimatu a poté zkoumal, zda Zalovani svému zavazku dostali.

286.Adaptacnim opatfenim se vénuje ¢l. 7 Patizské dohody. V ¢€l. 7 odst. 1 smluvni strany stanovily
globalni adaptacni cil zahrnujici zvySovani adaptacni kapacity, posilovani odolnosti a snizovani
zranitelnosti vici zméné klimatu s cilem pfispét k udrzitelnému rozvoiji a zajistit pfiméfenou reakci
v oblasti adaptace v souvislosti s teplotnim cilem uvedenym v ¢lanku 2. Podle ¢l. 7 odst. 5 smluvni
strany uznavaji, ze adaptacni opatfeni by se méla fidit pfistupem, ktery vychazi z dané zemé, je
citlivy k otazkam rovnosti pohlavi, umoznuje tcast vSech a je plné transparentni a ktery zaroven
bere v uvahu zranitelné skupiny, spolecenstvi a ekosystémy, a méla by vychazet z nejlepsich
dostupnych védeckych poznatku a, kde je to vhodné, z tradi¢nich znalosti, znalosti pavodniho
obyvatelstva a mistnich znalostnich systémd, s cilem zaclenit adaptaci podle potfeby do piislusnych
socioekonomickych a environmentalnich politik a opatfeni.

287.Ackoli ¢l. 7 odst. 9 Pafizské dohody uvadi, Ze se kazda smluvni strana zapoji do procest planovani
adaptace a do realizace opatieni podle potieby (as appropriate), nejde v piipadé CR o libovili.
Povinnost adaptace je totiz na urovni EU upravena ¢l. 5 EPRK, ktery v odst. 1 zaklada pfislusnym
organim Unie a clenskym statim povinnost (shall ensure) zajistit trvaly pokrok pfi zvySovani
adaptacni kapacity, posilovani odolnosti a snizovani zranitelnosti vici zméné klimatu v souladu
s ¢lankem 7 Patizské dohody. Tento zavazek je dale rozveden v ¢l. 5 odst. 4 EPRK: Clenské staty
ptijmou a provadéji (shall adopt and implement) s piihlédnutim ke strategii Unie k pfizptsobeni se
zmené klimatu uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku vnitrostatni adaptacni strategii a plan zalozené
na dikladnych analyzach zmény klimatu a zranitelnosti vici ni a na posouzeni dosazeného pokroku
a ukazatelich v této oblasti, pficemz by mély vychazet z nejlepsich dostupnych a nejaktualnéjsich
védeckych poznatkt. Podle véty druhé ¢l. 5 odst. 4 EPRK clenské staty zohledni ve své vnitrostatni
strategli mimofadnou  zranitelnost pifislusnych odvétvi, mimo jiné zemédélstvi, a
vodohospodafskych a potravinovych systému, jakoz i potravinového zabezpeceni, a prosazuji
fesen{ blizka piirodé¢ a adaptacni opatfeni zalozena na ekosystémech.

288.Méstsky soud shrnuje, ze Zzalovani jsou na zaklade ¢l. 5 odst. 4 véty prvani EPRK povinni pfijmout
a provadét adaptacni opatfeni, nikoli dosahnout konkrétnich cila v urcitém case. Povinnost
pfijmout adaptacni opatfeni je splnéna pfijetim opatfeni, ktera jsou zalozena na dukladnych
analyzach zmény klimatu a zranitelnosti vici ni a na posouzeni dosazeného pokroku a ukazatelich
v této oblasti, a ktera soucasné zohlednuji mimofadnou zranitelnost piislusnych odvétvi. Spravni
soud smi pfezkoumat, zda Zalovani pfi své cinnosti dodrzeli tyto meze. Avsak volba urcitych
adaptacnich opatfeni nalez{ do spravni dvahy Zzalovanych, ktefi jsou k ni odborné zputsobili, a
spravnimu soudu nepiislusi do této oblasti zasahovat s ohledem na princip délby moci (§ 78 odst.
1 soudniho fadu spravniho). Zdrzenlivy soudni pfezkum umoznuje zalovanym pruzné reagovat na
neustale se vyvijejici nasledky zmény klimatu. Povinnost provadeét adaptacni opatfeni zajist’uje
skute¢né uvadeni opatfeni v zivot. Implementacni povinnost vsak neni porusena neprovedenim
jakéhokoli adaptacniho opatfeni, ale az v okamziku, kdy nedostate¢né provedeni brani ve zvysovani
adaptacni kapacity, posilovani odolnosti a snizovani zranitelnosti vaci zméné klimatu ve smyslu ¢l.
7 odst. 1 Paftizské dohody, resp. ¢l. 5 odst. 1 EPRK.
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289.Méstsky soud povazuje takto vymezenou povinnost zalovanych za dostate¢né utéitou.

Z komplexni povahy adaptacnich opatfeni vyplyva, Ze jejich parametry nemohou byt stanoveny
konkrétnéji. Plnéni adaptacnich opatfeni nelze ze soudniho pfezkumu vyloudit, protoze se
vjznamnou mérou podili na dosaZeni udritelného rozvoje ve smyslu § 1 a § 6 ZZP, resp. rozvoje
odolného vuci klimatické zmeéné (Climate Resilient Development). Je Glohou spravniho soudu, aby
posoudil, zda stavajici (popf. planovana) opatieni splniuji nalezitosti plynouci z Pafizské dohody a
EPRK, nebot’ u¢inné ochrany klimatu lze dosahnout pouze zajisténim fadné adaptace a mitigace.

290.7alobci predné poukazovali na to, Ze dle vyhodnoceni NAP AZK, ktery provadi Strategii

pfizpusobeni se zméné klimatu v podminkach CR, neni fada opatfeni dostatecné plnéna, napf. lesy
nemaji dostate¢nou adaptacni kapacitu (str. 9); zemédélské hospodateni neni trvale udrzitelné (str.
14); nejsou plnény tkoly zacilené na ochranu raselinist’ a mokfadu (str. 24), a mnohé dalsi.

291.Ackoli méstsky soud nemél k dispozici vyhodnoceni plnéni adaptacnich cila dle ¢l. 14 Patizské

dohody, které bude provedeno az v roce 2023, ¢erpal z rozsahlého posouzeni adaptace na narodni
Grovni v podobé vyhodnoceni NAP AZK, které v roce 2019 provedlo MZP a spole¢nost CENIA
na zaklad¢ informaci ziskanych z prabézného vyhodnoceni NAP AZK, jez probéhlo v nékolika
ctapach napi¢ roky 2018 a 2019. Soud nevychazel z Hodnoceni zranitelnosti CR ve vztahn ke zméné
klimatu k rokn 2017. Tento dokument nebyl sto prokazat zranitelnost jednotlivych oblasti
v okamziku rozhodovani soudu, protoze byl vypracovan z udaja k roku 2017. Vyhodnoceni NAP
AZK obsahuje aktualnéjsi posouzeni zranitelnosti.

292.Vyhodnoceni NAP AZK je rozdéleno dle jednotlivych slozek zivotniho prostfedi (sektory) a také

podle projeva zmény klimatu. Z ,,manazerského shrnuti* na str. 5 vyplyva, ze ze vSech 350 tkola
NAP AZK je 70 % hodnoceno jako plnéno prubézné ¢i splnéno, 19 % jako plnéno castecné, 10
% jako neplnéno a 1 % jako neplnéno po terminu. Naproti tomu specifickych cil je splnéno nebo
(80 %); vychova, vzdélani a osvéta (75 %); lesni hospodatstvi (74 %). Ve zbytku: zemeédélstvi (71
%,); vodni rezim v krajiné a vodn{ hospodatstvi (67 %), urbanizovana krajina (58 %); a biodiverzita
a ekosystémové sluzby (55 %). Méstsky soud zjistoval nedostatky a zabyval se jejich vyznamem
z pohledu ucinnosti adaptacnich opatfeni.

293.MZP nejprve hodnotilo oblast lesniho hospodaistvi, a to z hlediska dvou specifickych cili:

podpora pfirozené adaptacni schopnosti lest, véetné jejich odolnosti proti zméné klimatu (SC1);
ochrana a obnova pfirozeného vodniho rezimu v lesich (SC2). Plnéni obou cilt povazoval zalovany
za Castecné. V ramci plnéni SC 1 byly patrné rezervy. Ty nejvetsi 1ze identifikovat v ramci opatfeni
na dosazeni stava zvéfe tnosnych pro zachovani pfirozené obnovy Sirokého spektra dfevin, které
je zatim hodnoceno jako neplnéné. Jako caste¢né plnéna byla hodnocena opatieni tykajici se
upfednostnéni a zajisténi pfirozené obnovy lesa, zvysovani ekologické stability a odolnosti lesnich
porosti vcetné stanoveni rizikovych oblasti pro pfednostni uskute¢néni adaptacnich opatieni a
také podpory odpovédného lesniho hospodafeni. Pomér plnénych a c¢aste¢né plnénych ukola je
zobrazen na str. 8 a 9 vyhodnoceni NAP AZK, kde je navic uvedeno, Ze pfirozena adaptacni
kapacita lesu je zejména v kontextu zmeény klimatu nedostatecna. Z hlediska plnéni jednotlivych
ukolu byl veétsi pokrok zaznamenan v ramci SC2, které jsou hodnoceny jako prubézné plnéné.
Rezervy lze v ramci SC2 identifikovat v ramci revize stavajictho systému odvodnéni lesnich
pozemku vyuzitim pfirozenych a pfirodé blizkych postupd, kde je nutné dosahnout
konsenzualnfho meziresortniho pohledu na fesen{ implementace opatieni.

294.MZP konstatovalo, ze sektor lesniho hospodatstvi patfi mezi nejzranitelnéjsi viaéi véem projeviim

zmeny klimatu a dodalo, Ze tento sektor zaroven vyznamné ovliviiuje potencialni dopady zmény
klimatu i v jinych sektorech a oblastech, a to diky své krajinotvorné a hydrologické funkci.
Adaptacni kapacitu sektoru zalovany hodnotil negativné, pfedevsim kvuli nevhodné skladbé dfevin
s pfevahou smrkovych monokultur, které $patné odolavaji suchu a dalsim narusenim, zejména
hmyzim Skidcim, jak ukazuje probihajici kiirovcova kalamita (str. 9 a 10 vyhodnoceni NAP AZK).
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295.Adapta¢ni kapacitu sektoru vaéi zménam klimatu lze dle MZP zlepsit piedeviim zvysenim
zastoupeni druht dfevin odolnéjsich vici suchu, ale také uplatnovanim podrostniho a vybérného
zpusobu hospodafeni, pfi kterém nevznikaji holiny, coz umozni dosahnout stanoveného cilového
stavu (tamtéz).

296.0bdobné hodnoceni provedlo MZP v oblasti degradace pudy (str. 12 vyhodnoceni NAP AZK),
pficemz shledalo rezervy pfi plnéni opatfeni zaméfenych na zastaveni degradace pudy, zejména pak
omezen{ vodn{ a vétrné eroze zemédélské pudy, coz bylo zptusobeno mj. prodlenim v piipravé a
uvedeni do praxe protierozni vyhlasky. Podle MZP zatim nedoslo ke zmirnéni vlivu nevhodné
provedenych odvodnovacich zafizeni na zrychleny odtok vody z krajiny (str. 13 vyhodnoceni NAP
AZK). Na str. 14 vyhodnoceni NAP AZK Zalovany konstatoval, Ze se doposud nepodatilo vymezit
plochy orné pudy v zaplavovych tzemich, na kterych dochazi k rozlivim pii zvySenych pratocich,
stanovit vhodné zpusoby hospodafeni a motivovat zemédélsky hospodafici subjekty v nivach k
aplikaci vhodnych postupti hospodateni. Dle MZP neni soucasné zemédélské hospodatent trvale
udrzitelné.

297.Ve zvyseni ekologicko-stabiliza¢nich funkei a prostupnosti krajiny panovaly znacné rezervy (str. 24
vyhodnoceni NAP AZK): nebyly plnény tkoly zacilené na ochranu raselinist’ a moktadt. MZP
zjistilo nedostatky také v oblasti preventivni ochrany vodnich zdroju (zajisténi tcelového lesniho
hospodafstvi v ochrannych pasmech vodnich zdroji a vytvofeni podrobnéjsich plant péce o
CHOPAYV) a zohlednéni adaptacnich opatfeni v planech rozvoje vodovodu a kanalizaci. Kromé
toho Zzalovany upozornil, ze nejvétsi rezervy v oblasti vychovy, vzdélani a osvéty byly patrné v
oblasti vodnfho rezimu v krajin¢ a vodniho hospodatstvi, kde nebylo zabezpeceno vzdélavani a
metodické vedeni vodopravnich ufadt ve véci podpory adaptace a revitalizaci, a zvySovani
povédomi vefejnosti o pfirozenych vlastnostech krajiny a pfirodnich zdrojich ve vztahu k adaptaci
na zménu klimatu probihd formou podpory dil¢ich projektu (str. 40 vyhodnoceni NAP AZK).

298.Ve véci zdravi a hygieny MZP na str. 36 vyhodnoceni NAP AZK uvedlo, Ze se nedafilo zabezpeéit
monitoring vyskytu zdravotnicky zavaznych pfenasect infekei (hmyzu) v novych lihnistich a zajistit
dostatecnou zdravotnickou infrastrukturu pro krizové udalosti spojené s vyskytem epidemii nebo
situaci vyzadujicich zvyseny pifjem léciv a zdravotnickych prostfedku.

299.Sektor pramyslu a energetiky nevykazoval zasadni nedostatky. Dle vyhodnoceni NAP AZK (str.
32) bylo splnéno nebo prubézné plnéno 92 % tkold, 4 % byla plnéna castecné a zbytek nebyl plnén.
V navaznosti na tvorbu nové adaptacni strategie, resp. akénfho planu, vyhodnoceni NAP AZK
doporucuje realizovat jednak opatfeni na strané spotieby energie (zejména zvysovani energetické
ucinnosti a energetické uspory, které by vedly mj. ke snizeni poptavky po energii), jednak na strané
vyroby energie (vétsi diverzifikace a decentralizace zdroja energie, rozvoj smart grids, které by v
realném case reagovaly na poruchy napt. zmeénou topologie sité a branily jejich sifeni).

300.Sektor dopravy obsahuje jeden specificky cil v podob¢ zajisténi flexibility a spolehlivosti
dopravntho sektoru s ohledem na projevy zmény klimatu, zajisténi provozu po extrémnich
projevech pocasi. Po strategické strance jsou projevy zmeény klimatu v sektoru dopravy zohlednény
dostatecné, nedafi se vsak navazat meziresortni spolupraci ve véci vysadby a vybéru dfevin ve
vhodné vzdalenosti podél silnic a Zeleznic.

301.Z vyse uvedeného vyplyva, ze vétsina opatfeni je splnéna nebo prubézné plnéna. Existuji viak také
opatfeni, kterd jsou plnéna ¢astecné, pifpadné nejsou plnéna vibec. Dle minéni méstského soudu
jsou zavaznymi nedostatky zejména snizena adaptacni schopnost lesu, které jsou z velké casti
slozeny z dfevinnych monokultur; rostouci nebezpeci vétrné a vodni eroze zemédélské pudy;
nevhodné provedena odvodnovaci zafizeni pusobici zrychleny odtok vody z krajiny; a nestanoveni
vhodnych zpusobu hospodateni a nemotivovani zemédélsky hospodaticich subjektt v nivach k
pouziti vhodnych postupt hospodafeni. Oblast zemédélstvi je spole¢né s oblastmi lesntho a
vodniho hospodafstvi nejzranitelnéjsim sektorem vici projevum zmény klimatu. Tyto oblasti jsou
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velmi uzce vzajemné propojeny a podstatné ovlivauji dal$i sektory. Méstsky soud ma podle
vyhodnoceni NAP AZK za to, ze v roce 2019 vykazovaly oblasti lesniho a vodniho hospodarstvi
a zemédélstvi nedostatky majici podstatny vliv na miru odolnosti proti zméné klimatu. Je otazkou,
zdali tento stav trva ke dni rozhodovani spravniho soudu.

302.Méstsky soud proto posuzoval, zdali zalovani v okamziku rozhodnuti soudu splnili povinnost
plynouci z ¢l. 5 odst. 4 EPRK. Soud se pii tom zaméfil vyhradné na postup MZP a MZ, nebot’
zalobci namitali pochybeni pfi adaptaci v oblasti ochrany pudy, lesa a vody (str. 40 az 44 Zaloby),
kterych se méla dopustit ministerstva zivotniho prostfedi a zemédélstvi (body 1. a IV. zalobniho
navrhu). Soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti pfijmout adaptacni plan a poté splnéni
povinnosti tento plan provést.

303.Zalovani predlozili vladé ke schvaleni aktualizovany NAP AZK pro obdobi 2021-2025 a vlada jej
schvalila usnesenim ze dne 13. 9. 2021, ¢. 785. Aktualizovany NAP AZK vymezuje na str. 4 tyto
specifické cile: zajisténi ekologické stability a poskytovani ekosystémovych sluzeb v zemédélské
krajiné (SC1), lesu (SC2), s durazem na omezeni degradace i zaboru pudy a posileni pfirozené¢ho
vodniho rezimu; zajistén{ ekologické stability a poskytovani ekosystémovych sluzeb vodnich a na
vodu vazanych ekosystému s diirazem na posileni pfirozeného vodniho rezimu krajiny a s ohledem
na zajistén{ potfeb lidské spolecnosti a udrzitelné uzivani vody (SC3); vyrazné posileni odolnosti
lidskych sidel véetné jejich vefejné a zelené infrastruktury s durazem na ochranu lidského zdravi
(8C4); a dosazeni vysoké ucinnosti systému véasného varovani a odpoveédné reakce obyvatel (SC5).
V priloze ¢. 1 aktualizovaného NAP AZK jsou navrzena jednotliva opatfeni pro SC1 az SC5.

304.Méstsky soud povazuje piijeti aktualizovaného NAP AZK pro obdobi 2021-2025 v zati 2021 za
splnéni povinnosti zalovanych pfijmout adaptacni plan podle ¢l. 5 odst. 4 EPRK, protoze navrzena
adaptacni opatfeni reaguji zejména na nepfiznivé nasledky zmény klimatu v oblasti lesniho a
vodniho hospodafstvi, a zemeédélstvi; material vznikl v $iroké meziresortni spolupraci pfi zapojeni
védeckych instituci a nevladnich neziskovych organizaci uvedenych na titulni strané¢ NAP AZK; a
cerpal z odbornych analytickych podkladt (napf. aktualizace Komplexni studie dopadu,
zranitelnosti a zdroja rizik souvisejicich se zménou klimatu v CR z roku 2015, CHMU, 2019;
vyhodnoceni NAP AZK, CENIA a MZP, 2019). Navrzena adaptacni opatfeni cili na zvySovani
adaptacni kapacity ve smyslu cl. 7 odst. 1 Pafizské dohody a ¢l. 5 odst. 1 EPRK.

305.Méstsky soud se téz zabyval splnénim povinnosti provadét adaptaéni opatfeni. Za timto ucelem
soud vyzval zalované k pfedlozeni dosavadniho plnéni adaptacnich opatfent, a to zejména opatieni
nalezejicich pod SC1 az SC3 NAP AZK. Soud obdrzel od MZP a MZ rozsihlé podklady
k posouzeni. Pro ptehlednost lze zalobni namitky stran provadéni adaptacnich opatfeni rozdélit do
téchto hlavnich okruhu: nepfijeti nezbytné legislativy a nedostacujici ochrana pfed nasledky sucha;
snizena adaptacni kapacita lest; a trvale neudrzitelné zemédélské hospodateni (kupft. degradace
pudy, zvyseni §kod na zemédélské produkci, snizené pohlcovani vody v krajiné, prerozdélovani
finanéni podpory bez ohledu na velikost poli a jejich strukturu).

306.Co se tyce sucha, zalobci odkizali na manazerské shrnuti Pozi¢ni zpriavy o pokroku pfi plnéni
Koncepce ochrany pred nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky za rok 2019 (zpracované
meziresortni komisi VODA-SUCHO, v niZ je uvedeno (str. 2): ,,[.ze konstatovat, e dilii aktivity pro
lepSent v oblasti vlidini dopadi sucha probibaji ve vsech navrgenych opatienich, a jejich popis a niklady na né
JSou uvedeny v této prave. Souiasné viak nedochdzi k_dostateinému posunu v _napliovani strategickych cilsi
Koncepce. Napliiovat se daii predevsim mékkd doplinjici opatient, postup realizace technickych opatieni je
minimalni. Hlavni piécinon jsou chybéjics, nebo omezujic legislativni predpisy, které se progatim nedai novelizovat
a které dostatecné neumoringi naplioviani Koncepee a namenaji tak vagné ohrogent pro dosazent jeji vige a cili.

307.Dne 1. 2. 2021 vstoupila v ucinnost novela vodniho zikona ¢. 544/2020 Sb., kterd zavedla hlavu
X zvanou Zvladan{ sucha a stavu nedostatku vody. Nova uprava definuje pojmy sucho a nedostatek
vody a obsahuje nastroje ke zvladani tohoto stavu (pofizovani planu pro zvladani sucha a stavu
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nedostatku vody, pfijimani opatfeni na zakladé¢ tohoto planu). Dne 1. 7. 2021 nabyla uc¢innosti
protierozni vyhlaska ¢. 240/2021 Sb., ktera upravuje zpasob hodnoceni erozniho ohrozeni (skrze
protierozni kalkulacku) a zakotvuje plan opatfeni ke snizeni erozniho ohrozeni, véetné vyctu
jednotlivich opatfeni. MZP ve svém vyjadieni uvedlo, Ze ptipravuje novelu zakona ¢&. 334/1992
Sb., o ochrané ZPF (meziresortni pfipominkové fizeni kvéten 2022, vladé ma byt pfedlozena
v fijnu 2022): krajinné prvky maji byt podle navrhu soucasti ZPF, nebude potieba pro né ptudu
odnimat; poskozovanim fyzikalnich, chemickych nebo biologickych vlastnosti zemédélské pudy
bude téz snizovani mnozstvi organické hmoty (jako napravné opatfeni bude mozné ulozit
obohaceni ptidy organickymi hnojivy); zemédélskou pidu bude mozné uzivat jako plantaz dfevin.

308.Méstsky soud konstatuje, ze adaptaéni kapacita boje se suchem a nedostatkem vody se v dtsledku
piijeti nové legislativy zvysila oproti dffvéjsimu stavu v souladu s €l. 7 odst. 1 Pafizské dohody a ¢l.
5 odst. 1 EPRK. Soud pfipomind, ze zadny pramen prava nezavazuje k dosazeni vysledku pfi
adaptaci, napf. k predejiti veskerym nasledkim sucha nebo nedostatku vody. Nedostatecna
legislativa byla hodnocena jako hlavni pficina branici dosazeni strategickych cila koncepce a
zalovani v této oblasti pokrocili, proto nejsou v okamziku rozhodovani soudu necinni pii
provadéni adaptacnich opatfeni pro boj se suchem.

309.Méstsky soud se téz zabyval namitkou zalobct, ze sucho a povodneé jsou zminény pouze v jednom
povodi uvedeném v dokumentu Predbéiny prebled vyznamnych problémii nakladani s vodami Zjistényeh v
Gisti mezindrodni oblasti povodi Labe/ Odry/ Dunaje na sizemi Ceské republiky, procez nelze oéekavat jejich
ucinnou napravu novymi plany povodi.

310.Tvrzeni zalobct neodpovidd skute¢nosti, protoze z nejnovéjsiho Piedbézného ptehledu pro
povodi Labe, Odry a Dunaje plyne, ze v ¢asti mezinarodni oblasti povodi Labe, Odry a Dunaje
(bod 6.1.1) na tizemi Ceské republiky pro utvary povrchovych vod byly zjistény 3 viznamné dopady
lidské cinnosti (vyznamné problémy nakladani s vodami), mezi nimi mj. sucho a potencidlni
nedostatek vody. Kromé toho jsou udaje tykajici se sucha a nedostatku vody u nékterych dil¢ich
povodi rozebrany v kapitole 6.2.3 pro povrchové vody a kapitole 6.3.2 pro podzemni vody. Je
pravda, ze riziko povodni neni zohlednéno u kazdého dil¢ctho povodi, to vsak samo o sobé
neznamena pochybeni. Zalobci netvrdi, Ze viechna diléi povodi jsou stizena povodnémi ve stejné
mife a zalovani tuto okolnost nevzali v potaz. Zavéry o povodnovém ohrozeni dil¢ich povodi
Horniho a stfedniho Labe (kapitola 6.1.2 Pfedbézného piehledu pro povodi Labe, bod 5 pro
povrchové vody a bod 4 pro podzemni vody); Horni Odry (kapitola 6.1.2 Pfredbézného piehledu
pro povodi Odry, bod 2 pro povrchové vody); Luzické Nisy (kapitola 6.1.3 Predbézného piehledu
pro povodi Odry, bod 5 pro povrchové vody, bod 3 pro podzemni vody); Moravy a piitokt Vahu
a dil¢i povodi Dyije (kapitola 6.1.2 Pfedbézného pfehledu pro povodi Dunaje, bod 5 pro povrchové
vody, bod 3 pro vody podzemni); diléi povodi ostatnich pfitoktt Dunaje (tamtéz, kapitola 6.1.3,
bod 4 pro povrchové vody), jsou dostate¢né.

311.Soud piikrocil ke zkoumani{ adaptace lestt v raimci specifického cile 2 uvedeného v NAP AZK. MZ

dolozilo prabézné plnéni mnohych opatteni a tkola v roce 2022, z nichz méstsky soud pro ilustraci
uvadi nasledujict:

- opatfenf 02_2, ukol 2_2.2: vypracovat a uvést do praxe systém osvéty, vzdélavani a motivace (v¢. financni)

pro vlastniky lest k $irsimu vyuziti nepasecnych zptaisobt hospodafeni (plnéno prubézné);

- opatfenf 02_3, ukol 2_3.1: podpora pfirozené obnovy lesa v nestatnich lesich s ohledem na cflovou dfevinnou
skladbu s vyjimkou geneticky nevhodnych porosti + novelizovat NV ¢. 30/2014 Sb. (plnéno priubézné);

- opatfenf 02_4, tkol 2_4.1: podpora vlastniku lest ke zlepSovan{ stavu lesnich ekosystému pii jejich obnové
po kirovcové kalamiteé véetné podpory piirozeného zmlazeni a vyuziti ptipravnych dfevin (plnéno prabézne);

- opatfenf 02_4, dkol 2_4.3: finanéné motivovat nestatni vlastniky lesi ke zvySovani podilu meliora¢nich a
zpeviwijicich dfevin (MZD) pii zajisténi mladych lesnich porosta (plnéno prabézne);
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- opatfenf 02_4, kol 2_4.5: na ohroZenych stanovistich metodicky a finan¢né podporovat pfemény a pfestavby
smrkovych porosti véetné mladsich veékovych tiid (plnéno prabézné);

- opatfenf 02_4, kol 2_4.7: zpracovani analyzy rizik vyuzivani geograficky neptuvodnich druht dfevin a
moznosti implementace vysledka do lesnického hospodafeni (plnéno prabézne);

- opatfenf 02_4, dkol 2_4.9: ze strany zakladateld formulovat zadani subjektim spravujicim lesy v majetku
statu, které bude reflektovat piijata adaptacni opatfeni a oproti ostatnim vlastnikim lest stanovi pfisnéjsi
podminky pro obhospodatovani lest s dirazem na celospolecenskou poptavku po naplnéni vefejnych zajmua
a na kvalitu zivotniho prostfedi (plnéno pribézné);

- opatfenf 02_4, ukol 2_4.11: stimulovat vlastniky lest k vytvafenf pestrych druhovych skladeb tvofenych vice
nez dvéma dostatec¢né zastoupenymi dfevinami (kromé MZD i dalsimi, napf. modfinem, borovici, sukcesnimi
dfevinami apod.), plnéno pribézné;

- opatfenf 02_5, ukol 2_5.1: vymezit oblasti ohrozenf lesnich pud acidifikaci a nutrién{ degradaci, nedostatkem
vlahy, eutrofizaci a erozi (plnéno prabézne);

- opatfeni 02_5, kol 2_5.5: vyhodnotit vliv dfevinné skladby, struktury a zdravotniho stavu lesnich porosti
na mikroklima lesa, teplotni rezim a kolobéh vody v krajiné (plnéno ¢aste¢ne);

- opatfen{ 02_6, ukol 2_6.3: metodicky a finanéné motivovat vlastniky k dodrzovani zasad dobré praxe.
V piipadé statnich lesa zajistovat dodrzovani dobré praxe prostfednictvim zadani zakladatele (plnéno
prabézne);

- opatfenf 02_7, kol 2_7.1: zaméfit se na zachranu a posileni genetickych zdroji ptivodnich ekotypt smrku,
zejména z nizsich poloh (plnéno prabézné);

- opatfenf 02_7, tkol 2_7.2: zaméfit se na poznani, zmapovani a namnozen{ ekotypt buku, jasanu a dalsich
dfevin z vysusnych stanovist’ (plnéno prabeézne);

- opatfenf 02_7, dkol 2_7.3: pfipravit podminky pro $irsi lesnické uplatnéni dosud minoritnich teplomilnych
druht dubt vyskytujicich se v CR (plnéno prabézng);

- opatfen{ 02_8, ukol 2_8.1: zvysovat biodiverzitu a ekologickou stabilitu lesnich ekosystému pii zachovani
produkéni funkce ponechdvanim lesnich téZebnich zbytka k zetleni v lesnich porostech, ponechavanim
stromd na dozitf a objemu mrtvého dfeva stanoveného podilem z provadénych hospodatskych zasahu
(plnéno prabézne);

- opatfeni 02_9, ukol 2_9.1: posilit sledovani hlavnich skodlivych ¢initeld v porostech ohrozenych suchem,
zejm. smrkovych, dubovych, bukovych a borovych (plnéno prabézne);

- opatfeni 02_9, tkol 2_9.4: zajistit odpovidajici osvétu vefejnosti a informovanost koncovych uzivatela
sadebniho materidlu a vysadeb lesnich a okrasnych dfevin. Za tim ucelem zefektivnit spolupraci mezi MZ a
MZP, dotcenymi organy statni spravy, vizkumem a provozem v oblasti fizen{ rizik biotickych $kodlivych
¢initela (plnéno prubézné);

- opatfeni 02_13, dkol 2_13.1: revidovat stavajici systém odvodnéni lesnich ptd tak, aby byl obnoven pfirozeny
vodni rezim. Vyuzit k tomu pfirozené a pifrodé blizké postupy. Technické odvodnéni zachovat pouze ve
vyjimec¢nych piipadech, kdy by obnovou pfirozeného vodniho rezimu doslo k neodvratnym skodam na
souvisejici infrastruktufe (plnéno prabézne);

- opatfen{ 02_14, tkol 2_14.1: motivovat vlastniky lest k ochrané mokfadua a pfirozenych vodnich toka, ke
zvyseni zadrzovani vody v lesich a zpomalovani jejiho odtoku. Podporovat obnovu a tvorbu mokfadu a tani,
revitalizace a renaturace vodnich tokd a raselinist’, obnovu a vystavbu malych vodnich nadrZi, poldra a
hrazeni bystiin (plnéno pribézne);

- opatfeni 02_15, tkol 2_15.1: Metodicky vést a finanéné motivovat vlastniky lest tak, aby bylo pfi tézbé a
piiblizovani dfeva minimalizovano riziko poskozen{ lesni pady ve vztahu k nasledné erozi a naruseni vodniho
rezimu (plnéno prabézné)

312.Méstsky soud hodnoti tyto diikazy jako pfesveédéivé, protoze obsahuji specifikaci opatfeni a ukold,
uvadi kontaktni osoby, vyhodnoceni plnéni k roku 2022, a zejména plan plnéni, popis dosavadniho
plnéni, jakoz i rozhodné skutecnosti branici plnéni daného dkolu (jsou-li néjaké). Ackoli je u
nckterych ukolt uvedeno, ze by si zaslouzily stédfejsi financovani, z vyctu dkold je patrné, ze jsou
plnény prabézné a reaguji na zasadni nedostatky lesniho hospodafstvi zjisténé ve vyhodnoceni
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NAP AZK, napi. druhovou skladbu lesa, lesni skidce, podporu vlastnikt lesa atd. Adaptacni
kapacita lesnitho hospodafstvi se postupné zvysuje.

313.MZ téz piedlozilo dokument ,,Podpora adaptace lesti na klimatickou zménu®, ktery popisuje
financovani adaptacnich opatfeni v lesnictvi v letech 2020-2021. Z tohoto podkladu vyplyva, Ze se
zvysila podpora na obnovu, zajisténi a vychovu lesa ze 774 mil. K¢ v roce 2020 na 1 405 mil. K¢
v roce 2021, a to navzdory snizeni celkového rozpoctu o 39 % (z 8 964 na 5 503 mil. K¢ mezi lety
2020 a 2021). Tento nartst se projevil ve vyssi financéni podpofe konkrétnich dkold pfi adaptaci
lesnictvi mezi lety 2020 a 2021, vyjma ukolu 2_3.1 (motivovat vlastniky lest k ochrané a obnové
mokfadu a pfirozenych vodnich tokt a podporovat obnovu mokfadt, obnovu a vystavbu malych
vodnich nadrzi, retenc¢nich nadrzi, hrazen{ bystfin, poldru, revitalizaci a renaturaci vodnich toku
v lesich), u n¢hoz doslo ke snizeni podpory z 90,2 na 79,3 mil. K¢; ukolu 30_1.4 (zajistit
dlouhodobou udrzitelnost financovani Letecké hasi¢ské sluzby), ktery vykazal snizeni z 8 na 7,6
mil. K¢; a dkolu 1_10.1 (rozvoj zavedenych funkénich systému sbéru, evidence a kontroly
reprodukéniho materidlu lesnich déevin v CR), kde v sekei Programu rozvoje venkova doslo ke
snizeni z 9,5 na 7,7 mil. K& mezi lety 2020 a 2021.

314.Naproti tomu str. 5 zpravy o dopadech zmény klimatu uvadi, s odkazem na kapitolu 4.1.2.1
Komplexni studie dopadu, zranitelnosti a zdroja rizik souvisejicich se zménou klimatu v CR, Ze
castka uvolnéna na ptimy boj s kiroveem ve vysi 1,15 mld. K¢ zdaleka neodpovida potfebam.

315.Méstsky soud piipomina, ze povinnost MZ dle ¢l. 5 odst. 1 EPRK neni porusena nedostatecnym
plnénim nekterych, byt’ zasadnich, opatfeni. Povinnost provadét adaptacni opatfeni je splnéna,
pokud v jejich souhrnu dochazi ke zvysovani adaptacni kapacity, posilovani odolnosti a snizovani
zranitelnosti vaci zméné klimatu. Z vyse rozebranych dukaza je tento pfiznivy ucinek patrny.
Pafizska dohoda ani EPRK nepozaduji, aby byly ke dni rozhodovani soudu nasledky karovcové
kalamity odstranény. Je podstatné, ze MZ zvysuje adaptacni kapacitu lesniho hospodafstvi.

316.Soud se dale vénoval ndmitce zalobct, jez sméfovala proti neudrzitelnosti zemédélstvi. K posileni
trvalé udrzitelnosti zemédélského hospodafeni slouzi zejména opatfeni a tkoly v ramci
specifického cile 1 NAP AZK. Konkrétné lze uvést napf. tato opatfent:

- opatfeni ol_3: realizace komplexnich pozemkovych uprav s ohledem na zvyseni retencéni kapacity a
ekologické stability krajiny (Gkoly v gesci MZ);

- opatfenf ol_4: vyzkum v oblasti zmirnéni a prevence moznych dopadd zmeny klimatu na agrarni sektor
(tkoly v gesci MZ);

- opatieni 01_5: opatfeni k omezeni vodni a vétrné eroze zemédélské pidy (akoly v gesci MZ a MZP);
- opatfen{ 0o1_6: udrzovan{ a zvysovani schopnosti pady vazat vodu (Gkol v gesci MZ);

- opatfeni ol_7: stabilni podpora a propagace ekologického zemédélstvi s dirazem na mimoprodukéni a
adaptacni funkce (dkoly v gesci MZ);

- opatfenf 0o1_11: podpora systémi hospodafeni a usporadani krajiny pfispivajici ke zvysovani odolnosti ke
zmeéné klimatu (Gkoly v gesci MZ a MZP);

- opatfen{ ol_13: Zajisténi ekonomické udrzitelnosti zemeédelského hospodateni v krajine a jeji produkéni
funkce (dkoly v gesci MZ)

317.V roce 2019 byla opatteni v zemédélstvi dle vyhodnoceni NAP AZK plnéna ve vi$i 71 %. Zalovani
(MZP a zejména MZ) predlozili soudu vypis adaptaénich opatieni sledujicich specificky cil 1 a
tvrdili, ze tato opatieni jsou prabézné plnéna (vizte str. 8 az 15 informace MZP k bodu II. druhé
vyzvy méstského soudu; str. 5 a 6 vyjadfeni MZ na druhou vyzvu méstského soudu). Méstsky soud
uzavird, ze pravdivost tvrzeni zalovanych nelze ovéfit s ohledem na chybéjici dukazy, a
z vyhodnoceni NAP AZK nelze ke dni soudniho rozhodnuti vychazet, protoze bylo zpracovano
v roce 2019.
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318.Ze soudniho spisu vsak vyplyva, Ze se zalovani nedopoustéji necinnosti, jak tvrdi zalobci, v podobé
pouhého pfijimani novych plant adaptace, které nejsou provadény. MZP na str. 5 informace
k bodu II. druhé vyzvy méstského soudu konstatovalo: ,,Za zicelen: efektivni koordinace a optimalizace
diléch aktivit potiebnych & pinini NAP AZK probihd 3 dobrovolné iniciativy MZP coby ndrodniho koordindtora
adaptace pracovni_monitoring_implementace, kitery vsak jde zcela nad rimec Zikonnych povinnosti MZP &
pogadavkii, které pro oblast adaptace na ménn klimatn vyplhjvaji 3 ndarodni a evropské legislativy i 3 PariZské
dobody. Dilii vystupy g tohoto ryze pracovnibo monitoringn implementace nejson urieny verenosti. Loto prvotni
pracovni Setrent probihd v soucasné dobé (na jare 2022) a dosud neni ukonéené, natog vybodnocené, aktudlné (ke
dni_odevzdini toboto podkladn) probiha gpracovini informaci. Je planovino jeho opakovini na jare 2023. Sirsi
hodnocent plnéni rikolii NAP AZK, u ného se olekdvaji podrobnéjsi vstupy, probéhne ag v roce 2024 v predstibu
pred planovanou aktualizaci NAP AZK pro roky 2025-2030. Podle vyjadieni MZ (str. 2) na druhou
vyzvu soudu: ,,Dalsi podkladem, kterym Ize dokumentovat aktivity vedouci k omezent ndsledkii 2meény klimatu,
Je Informace o priibéhu_napliovini programii k_omezeni ndsledkii sucha a_nedostatkn vody v Ceské republice v
gesci Ministerstva zemédélstvi v letech 2019-2021“ (materidl bude soudn poskytnut begprostiedné po jebo findlnim
schvélend), kterd byla predlogena viadé CR a navazuje na predhozd informaci 3 obdobi 2016-2018 (prediozenon
viadé v r. 2018.) V' téchto programech jsou realizovana opatieni v gemédélstvi, lesnim i vodnim hospoddrstvi, kterd
prispivayi ke stabilizovdni vodnich pomérii a k sekvestraci oxidn ublicitého.

319.Vyse uvedené znamena, ze zalovani prubézné kontroluji a vyhodnocuji plnéni adapta¢nich
opatfeni. Jejich ¢innost sméfuje k tomu, aby adaptacni opatfeni nezustala pouze na papife, ale ke
zjisténi a odstranéni pfipadnych nedostatkti v implementaci NAP AZK z roku 2021. Ackoli se
zalovanym nepodafilo prokazat divodnost svych tvrzeni tak, jak to ucinili napf. v oblasti lesntho
hospodatstvi, nelze pfesvedéive uzaviit, ze jsou v prodleni s plnénim povinnosti adaptace
zemédélského hospodateni. Soud podotyka, Ze zalobci neoznacili konkrétni opatfeni v zemedélstvi,
ktera dle jejich minéni nebyla splnéna, a nevysvétlili, pro¢ mél pravée tento nedostatek rozhodujici
vliv na adaptacni kapacitu zemedélstvi. Soudni pfezkum proto nemohl byt konkrétnéjsi.

320.Mestsky soud shrnuje, ze povinnost adaptace je upravena v ¢l. 7 odst. 1 Pafizské dohody a v ¢l. 5
odst. 1 EPRK. Povinnost adaptace spociva ve zvysovani adaptacni kapacity, nikoli v dosazeni
konkrétnich cilt k urcitému datu. Tento zavazek je upfesnén v ¢l. 5 odst. 4 EPRK tak, Zze zalovani
musi pfijmout a provadét vnitrostatni adaptacni strategii a plan zalozené na dukladnych analyzach
zmény klimatu a zranitelnosti vici ni a na posouzeni dosazeného pokroku a ukazatelich v této
oblasti, pficemz by mély vychazet z nejlepsich dostupnych a nejaktualnéjsich védeckych poznatk.
Zalovani pfijali v roce 2021 novj NAP AZK, ktery reaguje na nedostatky zjisténé ve vyhodnoceni
difvéjstho NAP AZK a vychazi z odbornjch podkladi. Zalovani tim splnili povinnost pfijmout
adaptacni plan o pozadované jakosti. Soud z predlozenych podkladu zjistil, ze byla pfijata nova
legislativa (novelizace vodniho zakona, schvaleni protierozni vyhlasky) a v soucasnosti je
piipravovana novela zakona o ZPF; Predbézny pfehled pro povodi Labe, Odry, Dunaje zohlednuje
sucho a nedostatek vody jako vyznamny dopad lidské c¢innosti a u nekterych dil¢ich povod{ uvadi
také riziko povodni; adaptacni opatfeni v lesnictvi jsou prubézné plnéna a financ¢ni podpora tohoto
sektoru se mezi lety 2020 a 2021 zvysila; MZP a MZ v sou¢asnosti zpracovavaji hodnoceni plnéni
adaptacnich opatfeni v zemédelstvi. Z téchto skutecnosti vyplyva, Zze zalovani postupuji v oblasti
adaptace na zmeénu klimatu kupfedu, byt’ n¢ktera opatfeni plni s riznou mirou dspésnosti. Neni
pravda, ze zalovani pfijali NAP AZK, jehoz plnéni nasledné vyhodnotili jako nedostate¢né, a poté
piijali novy NAP AZK, aniz by adaptacni opatfeni uskute¢novali.

321.Méstsky soud neproved! tyto dukazy tykajici se adaptace na zménu klimatu:

- Komplexni studie dopadi, zranitelnosti a 3drojii rizik souvisejicich se ménou klimatn v CR. Zalobci
touto studii prokazovali skute¢nost, ze pfijimani adaptacnich opatfeni je hospodatsky
vyhodnéj$i nez necinnost. Tato skutecnost nebyla pfedmétem soudniho fizeni.

- Zprava o plnéni strategie resortu Ministerstva gemédélstvi na obdobi 2017-2020. Soud nemohl tento
dakaz provést, protoze jej MZ nedolozilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



56
pokradovani 14A 101/2021

- Informace 0 pribéhu napliovni programii k omezeni ndsledkii sucha a nedostatkn vody v Ceské republice
v gesci Ministerstva zemédélstvi v letech 2019-2021. Totozny davod.

Ctortd podminka

322.7.alobci musi byt piimo zkraceni na svych pravech nezakonnym zasahem (resp. zasahem, pokynem

nebo donucenim), kterj nenf rozhodnutim. Zalovani se dopoustéji nezakonného zasahu, protoze
v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Pafizské dohody doposud nepfijali dostatecné konkrétni plan
mitigacnich opatfeni sméfujicich ke splnéni cile vyjadfeného v EU NDC. Jedna se o zasah
v podobé nezakonné necinnosti zalovanych, nejde o spravni rozhodnuti.

323.Ctvrta podminka je splnéna.

Pata podminka

324 Méstsky soud podotyka, ze prvni a patd podminka zasahu se prolinaji, nebot’ obé vyzaduji, aby

zasah byl ptimy. Znéni § 82 soudniho tadu spravniho v ¢asti ,,z@sab byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho diisledkn bylo proti nému primo gasageno“méstsky soud vylozil jako pozadavek pfi¢inné souvislosti
mezi zasahem a zkracenim na pravech zalobcu. Pfic¢inou nasledku je takova skutecnost, bez niz by
nasledek nenastal viibec, nebo by sice nastal, ale jinym zptisobem nez v piipadé spoluptisobeni
pfedmétné piiciny.

325.V nyni posuzované véci by ke zméné klimatu doslo i v pfipadé ¢innosti Zalovanych pfi mitigaci a

adaptaci na zménu klimatu. Kdyby vsak Zzalovani fadn¢ plnili své zavazky, klimaticka zména by byla
mirnéjsi a odvraceni nebezpecné zmény klimatu dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské dohody by bylo
pravdépodobnéjsi. Tento zavér plyne z nezanedbatelného vlivu lidské ¢innosti na klimatickou
zménu. Nekonani zalovanych je proto dil¢i pficinou stavajicich nepfiznivych dopadu zmény
klimatu. Méstsky soud podotyka, ze individualni odpovédnost smluvnich stata Pafizské dohody
nelze vyloucit s odkazem na vysi emisnich pfispévka jinych statt. Takovy pfistup by znemoznil
ucinnou pravni ochranu v pifipadé¢, Zze pfedmétny stat neni dle svétového méfitka vyznamnym
emitentem sklenikovych plynd, a neodpovidal by zasadé spolecné, byt’ rozdilné, odpovédnosti
smluvnich stran podle ¢l. 2 odst. 2 Pafizské dohody.

326.Shodny nazor zastavaji také zahranicni soudy. Nizozemsky Nejvyssi soud v rozsudku Urgenda,

bod 5.7.7, uved! (pieklad méstského souduw): ,,Casteiné 5 obledem na zdvazné diisledky nebezpecné zmény
klimatu [...] nelze prijmout ndmitku, Ze stat nemusi prevzit odpovédnost, protoge jiné emé neplni své dilc
povinnostr. Obranou neni ani torzeni, Ze podil viastni zemé na celosvétovych emisich sklenikovych plynii je velmi
maly a Ze snigeni emisi 3 viastniho digemi ma v celosvétovém mévitku jen nepatrny vyznam. Prijeti téchto ndmitek
by totig znamenalo, Ze by se zemé mobla snadno vyhnout své diliy odpovédnosti pounkazovdanim na jiné emé nebo
na_sviij zanedbatelny podil. Pokud je viak tato argumentace vyloucena, pak miige kagdd emé byt sicinné vyvina
k odpovédnosti za sviij podil emisi a Sance, e vSechny zemé skutecné prispéfi, bude nejvétsi, a to v souladn se
gdsadami stanovenymi v preambuli UNFCCC' /...].“ Obdobné duvody uvedl také Spravni soud
v Berliné v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 10 K 412/18, bod 74 (pteklad méstského soudu):
" Procento, o které je cil ochrany klimatn pro rok 2020 prekrocen, predstavuje pomeérné malon (dst rolnich emisi.
Staty nicmeéné sdileji_spolecnon, ale rozdilnon, odpovédnost za zmiridovani mény klimatu (vizte . 2 odst. 2
Parizgské dobody). Sminvni stit se nemiige vyhnout své vlastni odpovédnosti tim, Ze se odvold na emise sklenikovych
plynii v jinyeh stdtech. Individudlni pravni ochrana v oblasti ochrany klimatu je mysihitelng pouze tebdy, pokud
nejson_prebnané pogadavky na pricinnon souvislost mezi neprijetim vnitrostatnich opatieni na ochranu klimatu a
dopadem na chranéné pravni postaveni dotéenych osob.

327.Necinnost zalovanych zkratila zalobce na jejich pravu na piiznivé zivotni prostredi, byt se na tomto

nasledku podilely také jiné priciny.

Shrnuti vysledkii sondnibo prezkumn
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328.V soudnim fizeni o klimatické Zalobé bylo prokazano, ze zalovana ministerstva nezakonné zasahuji
do prava zalobct na pfiznivé zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, protoze v rozporu s ¢l. 4
odst. 2 vétou druhou Pafizské dohody nemaji konkrétni plan mitiga¢nich opatfeni potfebnych
k dosazeni 55 % snizen{ emisi sklenikovych plyna do roku 2030 v porovnani s hodnotami v roce
1990.

329.7alovani neporusili povinnost pfijmout a provadét adaptaéni opatieni dle ¢l. 5 odst. 4 EPRK.
Zalovani piijali NAP AZK zohledsiujici difve zjisténé nedostatky na poli adaptace, vychazejici
z védeckych poznatkd, a zapojujici fadu aktért jak z vefejné spravy, tak mimo ni. Méstsky soud
nezjistil zalobci namitané nedostatky pfi provadéni opatfeni v oblasti lesnictvi, ochrany pfed
suchem a nedostatkem vody, a v zemédelstvi.

330.Meéstsky soud nezkoumal, zda byli zalobci v disledku necinnosti zalovanych zkraceni také na pravu
vlastnickém, pravu na soukromy a rodinny Zivot, pravu na zivot a zdravi, pravu vykonavat
hospodafskou c¢innost a pravu na samospravu. Pravni postaveni zalobcu by pfipadnym
konstatovanim zkraceni na téchto pravech nebylo nijak dotéeno, protoze pro napravu trvajictho
zasahu dle § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho je rozhodujici konkrétni vymezeni zasahu, nikoli
pocet zasazenych prav.

331.Z tohoto davodu soud neproved! dikaz zpravou klinického psychologa ohledné klimatického zalu
zalobce €) ze dne 27. 1. 2021; vypisy z katastru nemovitost{; dokumentaci dopadt zmény klimatu
na pozemcich zalobct b) a ¢) a na rodinny zavod zalobce d), véetné fotodokumentace; prohlaseni
starosty zalobkyné f) ze dne 14. 2. 2021, v¢etné fotodokumentace.

IV.
Z4aver a rozhodnuti o nakladech fizeni

332.Méstsky soud vyjrokem I. odmitl Zalobu sméfujici proti Vladé CR pro nedostatek pasivni zalobni
legitimace a vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni v této ¢asti.

333.Méstsky soud z vyse uvedenych davodu shledal Zalobu v oblasti pfijimani mitigacnich opatfeni
davodnou, proto vyrokem III. prohlasil pfedmétny zasah za nezakonny. Soud vyrokem IV. podle
§ 87 odst. 2 soudnfho fadu spravniho zakazal zalovanym, aby v porusovani prav Zzalobct
pokracovali. Zavér o nemoznosti vydat vedle sebe vyrok urc¢ovaci a vyrok na plnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48, bod 21) byl ptekonin
rozsudkem rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-
39, bod 108).

334.Soud formuloval konstitutivai vyrok natolik urcité, aby zalovani nadale nebyli necinnf a ucinili
zakonem predepsané ukony o pozadovaném obsahu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, posledni véta bodu 27). V piipadé
mitigace zmeény klimatu je takovym ukonem pfijeti planu mitigacnich opatfeni, ktery je dostatecné
konkrétni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 14 Pafizské dohody a sméfuje ke splnéni cile EU NDC a
prabézné plnéni tohoto planu. Dle soudu jde o ukon, ktery vécné odpovida pozadavku zalobcu
(bod V. zalobniho navrhu) na pfijeti nezbytnych a pfiméfenych opatfeni. Samotna volba
konkrétnich mitigac¢nich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % do roku
2030 v porovnani s rokem 1990 nalezi do diskrece zalovanych. Soud nemohl, s ohledem na princip
delby moci, zalovanym piikazat vypracovani konkrétnich mitigacnich opatfeni.

335. Ackoli znéni vyrokt IIL. a IV. nekopituje zalobni petit a jeho alternativy, nejedna se o pfekroceni
zalobniho navrhu. Spravni soud je vazan podstatou zalobniho navrhu (vymezenim zasahu), nikoli
jeho doslovnym znénim. Spravni soud nemuze zamitnout zasahovou zalobu jen proto, ze zalobce
nevyjadfil sviij pozadavek pravné bezchybné, je-li zfejmé, ceho chce dosahnout. To znamena, ze
soud muze vyrok rozsudku formulovat odlisné¢ od znéni zalobnfho navrhu, musi vsak setrvat
v mezich § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho a Setfit podstatu zasahu. Dle zalobcu spocivala
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podstata zasahu v tom, ze dosavadni snizovani emisi neodpovidalo zavazku dle Pafizské dohody,
resp. v tom, ze zalovani nenaplanovali svou ¢innost tak, aby sméfovala k dosazeni cile Pafizské
dohody (str. 47 zaloby). Méstsky soud zjistil, Ze Zalovani ke dni soudniho rozhodnuti vskutku
nem¢li konkrétni plan mitiga¢nich opatfeni sméfujicich ke snizen{ emisi sklenikovych plynt od 55
% do roku 2030 v porovnani srokem 1990. Vyroky rozsudku odpovidaji takto vymezené
nezakonné necinnosti. Méstsky soud rozhodl téz o nezakonné necinnosti MZ, byt to zalobci
v oblasti mitigace nepozadovali (bod IV. petitu zaloby), protoze zjednani napravy je mozné pouze
pii dodrzeni nadresortniho pfistupu.

336.Méstsky soud nepfikizal zalovanym, aby obnovili stav pfed zdsahem, protoze vymezeni tohoto
stavu nenf mozné. Vykonatelnost vyroku tim nenf nijak ztizena.

337.Soud vyrokem V. zamitl zalobu v ¢asti smétujici proti nedostatec¢né adaptaci na zménu klimatu,
které se méla dopustit ministerstva zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

338.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Mél-li uspéch jen
castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladua.

339.7Zalobci v této véci méli uspéch casteény. Zaloba podana proti Vladé Ceské republiky musela byt
odmitnuta a v oblasti adaptacnich opatfeni proti zméné klimatu byla zamitnuta. Soud tedy pii
urceni vySe nahrady nakladu fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana tGspésné z poloviny, a
proto zalobcim pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi jedné poloviny ohledné vyse mimosmluvni
odmeény advokata. Naklady fizeni vychazejici z tohoto posouzeni tvofi:

1. Soudni poplatek ve vysi 56 000 K¢ vypocteny pro kazdého ze sedmi zalobcu jako 2 000 K¢ za
kazdé zalované ministerstvo, tj. 7 x 4 x 2 000.

2. Mimosmluvni odména zastupce zalobcti za pét ukont pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996, advokatni tarif (déle jen ,,AT*), podani
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a tcast na jednani
pred soudem za kazdé zapocaté dvé hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g) AT. Slo o spole¢né tkony
pii zastupovani dvou nebo vice osob, procez podle § 12 odst. 4 AT advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %, tj. 2 480 K¢ za jeden ukon
pravai sluzby. Celkova odména by dosahla vyse 86 800 K¢ (7 x 5 x 2480), pomérna ¢ast ve vysi
jedné poloviny ¢ini 43 400 K¢.

3. Rezijni pausal dle § 13 odst. 4 AT ve vysi 1 500 K¢ (5 x 300). Za spolecné ukony pfi zastupovani
vice osob piislusi advokatu ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni ndhrada vydaju (viz usneseni
ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014).

4. Nahrada za promeskany cas pravniho zastupce za cestu z Brna do Prahy a zpét podle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 AT za 12 pulhodin, tj. v celkové vysi 1 200 K¢ (100 x 12), pomérna cast ve vysi
jedné poloviny ¢ini 600 K¢.

5. Zastupce zalobcu je platcem dané z pfidané hodnoty, proc¢ez do nahrady nalezi také DPH ve
vysi 21 % z mimosmluvn{ odmény, rezijniho pausalu a nahrady za promeskany cas v celkové vysi
9 555 Ke.

6. Jizdné za cestu vlakem zastupce zalobct z Brna do Prahy a zpét ve vysi 494 K¢ (dolozené
eTiketem).

340.Méstsky soud nepostupoval podle § 12 odst. 3 AT a neurdil tarifni hodnotu jako soucet tarifnich
hodnot spojenych véci. Neslo o ctyfi samostatné navrhy, které soud spojil ke spolecnému
projednani. Z hlediska obsahu $lo o jeden navrh sméfujici vaci ¢tyfem zalovanym.

341.Konecna vyse nakladu proto ¢inf 111 549 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



