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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Statutarni mésto Zlin, ICO: 00283924
sidlem namésti Miru 12, Zlin
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 13, Brno

proti

zalované Narodni sportovni agentura
sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne29. 12. 2021, ¢.j. NSA-NR21-
00008/2021/NR21/5,

takto:
L Rozhodnuti ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. NSA-NR21-00008/2021/NR21/5, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 15 342 K¢ do 30 dnt od pravni

moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. Petra Fialy.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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L.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované (déle jen
mnapadené rozhodnuti), kterym bylo dle § 14j odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech (dile jen ,,rozpoctova pravidla®) zastaveno fizeni o zadosti Zzalobce o
poskytnuti dotace.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Zalovana vyhlasila dne 22. 6. 2021, v ramci programu ¢ 162 54 Nadregionalni sportovni
infrastruktura 2020-2024 (dale jen ,,program®), podle § 14j rozpoctovych pravidel vyzvu 6/2021
s nazvem Nadregionalni sportovni infrastruktura 2021, ¢. j. NSA-0008/2020/D/1 (dale jen

,»Vyzva’).

Zalobce podal dne 30. 8. 2021 v souladu s bodem 14. 1. vjzvy skrze jednotny dotaéni portal
Ministerstva financi zadost ¢. NR21-00008 o poskytnuti dotace ve vysi 300 000 000 K¢ na
rekonstrukci Zimniho stadionu Lud’ka Cajky (ddle jen ,,7adost™). Zalobce k Zadosti piilozil
rozhodnuti Magistritu mésta Zlin ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MMZL 134637/2021, které schvililo
stavebn{ zamér ,,Zlin — rekonstrukce zimniho stadionu Ludka Cajky“ (dale jen ,spolecné
povoleni®).

Zalovani uvedla, ze dle ¢l. 5.2 dokumentace programu musi zalobce mit vlastnické pravo ke vSem
nemovitostem, kterych se dotace tyka, nebo mu musi svédcit najem, vypujcka, pacht, pravo stavby
nebo jiny obdobny pravni titul. Pravn{ tituly vyjma vlastnického prava jsou vsak pfipustné pouze
v piipad¢, ze pfedmétnou nemovitost vlastni opravnény ucastnik programu dle bodu 5.1
dokumentace programu, nebo Ceska republika.

Zalovani konstatovala, e dle bodu 5.1 dokumentace programu jsou opravnénymi ucastniky
vyhradné tyto subjekty: kraj; obec, méstys, mésto, statutarn{ mésto, méstsky obvod, méstska c¢ast,
hl. m. Praha, méstska cast hl. m. Prahy; pfispévkova organizace tzemniho samospravného celku; a
obchodni spole¢nost (a.s. a s.r.0.), pokud ji 100 % vlastni obec, nebo kraj.

Zalovana ze spole¢ného povoleni zjistila, Ze areal rekonstrukce zimniho stadionu zahrnoval mj.
pozemky p. & 1000/4 a 1000/10 v k.. Zlin (déle jen ,,pfedmétné pozemky®). Zalovana nasledné
ov¢tila, Ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi spolku Sportovni{ kluby Zlin (dale jen ,,spolek®), ktery
neni dle ¢l. 5.1 dokumentace programu opravnénym ucastnikem a podle ¢l. 5.2 ani vlastnfkem
pozemku pro investi¢ni akci.

Zalovana vyhodnotila tento nedostatek jako neodstranitelny ve smyslu ¢l. 17.1 vjzvy, a proto vydala
napadené rozhodnuti, kterym zastavila fizeni o zadosti o poskytnuti dotace.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce vznesl dva Zalobni body:

1) Zalovana musi #adost posoudit dle jejho obsahu, nemize bez dal§tho zaménit rozsah pozemki
ve spole¢ném povoleni za rozsah pozemku dotcenych akci dle zadosti. Pfi provadéni vétsich
investi¢nich zameéru se zpravidla nelze vyhnout tomu, ze soucasti zaméru budou 1 pozemky tfetich
osob. Zamérné vyhyban{ se takovym pozemkim pfi planovani a projektovani investi¢nich zaméra
by bylo slozité a casto také v rozporu se zajmy stavebnika. Neni myslitelné, aby zalovana
pozadovala po zalobci vlastnické pravo nebo jiny pravni titul k pfedmétnym pozemkum, na kterych
ma probé¢hnout uprava venkovnich ploch nesouvisejici s dotovanou stavbou. Typickym pifkladem
je pravé rekonstrukce pozemnich komunikaci v rdamci stavebniho ziméru zalobce. Upravy
pfedmétnych pozemku vécné nesouvisi se zaméfenim programu. Jedna se pouze o ucelné sceleni
zpevnénych ploch. Neuskutecnén{ téchto aprav by neovlivnilo naplnéni cile programu. Kromé
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toho by rozdéleni rekonstrukce zpevnéné plochy na dvé ¢asove oddélené stavebni akce odporovalo
zasadam 3E dle bodu 21.1 dokumentace programu. Rozdélenim by doslo ke zvyseni celkovych
nakladu stavebnich akci, nemluvé o tom, ze pozdéjsi rekonstrukce predmétnych pozemka by nutné
zasahla do jiz provedené rekonstrukce parkovaci plochy. Tato ¢innost by vedla ke vzniku vad, které
by zpusobily rychlejsi degradaci obou ploch v mistech jejich styku. S ohledem na povahu prostoru
celého arealu je prakticky nemyslitelné, aby byla provedena rekonstrukce neoznacené plochy ve
vlastnictvi zalobce, aniz by soucasné doslo k rekonstrukci oznacenych &asti. Zalobce si je védom,
ze rekonstrukce predmétnych pozemkt nemuze byt pfedmétem Zzadané dotace. Z tohoto divodu
zalobce vymezil naklady na rekonstrukci oznacené plochy pfedmétnych pozemki jako neuznatelné
naklady (nezpusobilé vydaje ve smyslu bodu 12.1 dokumentace programu ve spojeni se zdroji
financovani akce podle bodu 8.1 vyzvy) a dotaci na né nezadal. Tato skutecnost plyne z pfiloh
zadosti: Investicni zamér, bod 7; Pfiloha ¢. 2 Investicniho zaméru - komentat k pfedmétnym
pozemkim; rozpocet — list PK1 obsahujici naklady na stavebni objekt SO 20.1. VySe uvedené
znamena, ze dokumentace programu pfipousti, aby Zalobce mél vydaje, které s dotovanou akci
nesouvisf a nejsou soucasti povinného dilu na jeji spolufinancovani. Zadost nebyla vadna, procez
zalovana zastavila fizeni nepravem.

2) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze zalovana nevysvétlila, pro¢ byla vada
zadosti neodstranitelna. Zalobce domysli dva mozné divody neodstranitelnosti: piislusny pravni
titul musel existovat v okamziku podani zadosti, nebo k ziskani pozadovaného pravniho titulu
nemtze dojit v prabéhu fizeni o Zadosti. Zadny ztéchto divodd viak neobstojl. Vyzva,
dokumentace programu ani rozpoctova pravidla neobsahuji ustanoveni stanovujici podminku
pravniho titulu k predmétnym pozemkim v okamziku podani Zadosti. Zalovana méla postupovat
dle pravniho a skutkového stavu v okamziku jejtho rozhodovani, procez zalobce mohl vadu
odstranit v prubc¢hu fizeni. Shodné postupuje stavebni urad pfi posuzovani shody zaméru
s izemnim planem a pfi vydavani stavebniho povoleni. Kromé toho, ze srovnani znéni bodu 5.2 a
5.3 dokumentace programu vyplyva, ze ,jiny obdobny pravni titul“ nemusi byt sjednian
s vlastnikem pozemku, ktery je opravnénym ucastnikem programu, nebo s vlastnikem, kterym je
CR.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé oznacila tvrzeni Zalobce ohledné nezptsobilosti vydaji na
pfedmétné pozemky za liché, protoze zalobce zaménil posuzovani opravnéného zadatele s otazkou
zpusobilosti naklada. Opravnény zadatel musi spliovat podminky ¢l. 5 dokumentace programu,
(ne)zpusobilé vydaje naproti tomu upravuji ¢l. 11 a 12 dokumentace programu, a to na zcela
rozdilnych koncepénich zakladech. Vydaje na udpravy plochy pfedmétnych pozemka jsou
zpusobilymi vydaji dle bodu 11. 6. pism. e) dokumentace programu, protoze jde o stavebni prace
Gzce souvisejici s realizaci akce. Upravy jsou zahrnuty ve spoleéném povoleni a piedmétné
pozemky jsou uvedeny v rozpoctu investicni akce. Je to pouze zalovana, kdo autoritativné urcuje,
které vydaje jsou nezpusobilé a které zpusobilé. Je-li vydaj vyhodnocen jako zpusobily, bude
zahrnut do akce. Zalobce nemiize ucelové nékteré vidaje oznadit za nezptsobilé.

Dle zalované nemohou zasady 3E ospravedlnit poskytnuti dotace neopravnénému zadateli.

Zalovana spatfovala neodstranitelnost vady v tom, Ze ji § 14j odst. 4 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel
uklada povinnost zastavit fizeni, pokud Zadatel neni opravnénym Zzadatelem o dotaci dle ¢l. 5
programu (shodné téz bod 17.2 pism. b) vyzvy). Okruh opravnénych zadateld je stanoven v bodu
5.2 programu.

Zalovana uzavfela, ze bod 5.3 dokumentace programu nepfipousti pravn{ titul sjednany s osobou,
ktera neni acastnikem programu.

Zalobce v replice uvedl, Ze bod 17.2 pism. b) vjzvy oznacuje za neodstranitelnou vadu, pokud
zadatel nespliuje podminky opravnéného zadatele dle ¢l. 6 vyzvy, tj. nikoli ¢l. 5 dokumentace
programu. Zalobce je statutirnim méstem, proceZ je bezesporu opravnénym zadatelem dle ¢l. 6
vjzvy. Zalovani nemohla postupovat dle bodu 17.5 vjzvy a fizeni zastavit.
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Zalobce doplnil, Ze ¢l. 11 a 12 dokumentace programu a ¢l. 12 vjzvy stanovujf kritéria zptsobilosti
vdaji. Zalovand nema pravo je dodateéné urcovat. Podle bodu 13.2 odst. f) vjzvy musel byt
soucasti zadosti rozpocet s rozdélenim na zpisobilé a nezpusobilé vydaje. Zalobce proto musel
posoudit (ne)zptsobilost vydaji jesté pred podanim Zadosti. Zalobce nemohl v Zadosti odligit, na
které c¢asti spolecného povoleni dotaci zada a na které jiz nikoli, tj. ze existuje rozdil mezi rozsahem
stavby dle stavebniho povoleni a rozsahem akce dle Zadosti. Zalobci nezbyvalo, nez vymezit ¢asti,
za které nezada dotaci jako nezputsobilé vydaje.

Zalobce podotkl, Ze dpravy predmétnjch pozemkd nesouvisi s realizovanou akci, ale tykaji
s piistupové cesty k jiné sportovni hale (hala DATART umisténd pod zimnim stadionem). Uzka
souvislost nevypljva ze zahrnuti Gprav pfedmétnych pozemki do spole¢ného povoleni. Upravy
venkovnich ploch jsou vzdy soucasti stavebniho povoleni zpravidla jako samostatné stavebni
objekty. Kdyby platilo tvrzeni zalované ,,co je soucasti stavebniho povoleni, ma vzdy uzkou
souvislost s akci®, pak by nedavalo smysl vymezeni ,,upravy venkovnich ploch, které bezprostfedné
nesouvisi s realizovanou akci* jako nezpusobilého vydaje v bodé¢ 12.2 dokumentace programu.

Zalovana chybné povazuje za soucast akce jak zpusobilé, tak nezptsobilé vydaje. Pokud dle bodu
12.2 dokumentace programu nékteré upravy s akci nesouvisi, pak nejsou ani jeji soucasti.

Zalobce dal za pravdu zalované, ze ucel obstarani piislusného pravniho titulu k nemovitosti
dotéené akci spociva v tom, aby stat neposkytoval prostiedky ze statniho rozpoctu na financovani
akci na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi opravnéného ucastnika programu. Zalobce tento
ucel dodrzel, protoze v zadosti zafadil vydaje tykajici se pfedmétnych pozemkta do kategorie
nezpusobilych vydaju.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba tGcastnici
f{zeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcéetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad1) Zalobce namital, Ze Zalovani musi Zadost posoudit dle jejtho obsahu, nemtze bez dalsiho
zamenit rozsah pozemku ve spolecném povoleni za rozsah pozemkt dotéenych akei dle zadosti.
Neni myslitelné, aby Zalovana pozadovala po Zalobci vlastnické pravo nebo jiny pravni titul
k pfedmétnym pozemkim, na kterych ma probéhnout uprava venkovnich ploch nesouvisejici
s dotovanou stavbou. Zadost nebyla vadna, proce Zalovana zastavila fizenf nepravem.,

Mezi acastniky soudniho fizeni spravniho je sporné, zda zalovana mohla fizeni o zadosti zalobce
zastavit kvali tomu, ze pozemky parc. ¢. 1000/4 a 1000/10 v k.. Zlin byly ve vlastnictvi spolku a
nikoli opravnéného tcastnika dle bodu 5.3 dokumentace programu.

Dle bodu 5.2 dokumentace programu musi mit zalobce vlastnické pravo ke vSem nemovitostem,
které budou dotceny akci, nebo musi mit dané nemovitosti v najjmu nebo vypujcce nebo pachtu,
ptipadné mit k danym nemovitostem jiny obdobny pravni titul. Dle bodu 5.3 dokumentace
programu je nezbytné, aby uzivaci ¢i pozivaci pravo bylo k nemovitosti, jejimz vlastnikem je
opravnény ucastnik programu dle bodu 5.1, nebo je ve vlastnictvi CR. Bod 5.1 dokumentace
programu uvadi taxativni vycet opravnénych ucastnikt programu, jsou jimi: kraj; obec, méstys,
mésto, statutarni mésto, mestsky obvod, meéstska ¢ast, hl. m. Praha, méstska ¢ast hl. m. Prahy;
pfispévkova organizace tzemnifho samospravného celku; a obchodni spolecnost (a.s. a s.r.0.),
pokud ji 100 % vlastni obec, nebo kraj. Uéel tohoto pravidla spoéiva v zajisténi, aby finanéni
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prostredky ze statniho rozpoctu byly vyuzZity na zlepSeni sportovni infrastruktury ve vlastnictvi
subjektd, jejichz povinnosti je prosazovat vefejny zajem na rozvoji vykonnostniho a vrcholového
sportu.

Predmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi spolku, ktery neni opravnénym ucastnikem programu
dle bodu 5.1. Pfi posuzovani, zda jde o vadu Zadosti o dotaci, je nutné vychazet z rozsahu zadosti
o dotaci, nikoli z rozsahu spolecného povoleni. Rozsah zadosti o dotaci nemusi odpovidat rozsahu
zadosti o vydani spole¢ného povoleni. Spole¢nym povolenim se stavba umist’uje a povoluje (§ 2
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon), zatimco dotace slouzi k obstardni
financ¢nich prostfedki pro rozvoj nadregionalni sportovni infrastruktury (bod 2.2.2. a nasl
dokumentace programu). Zalobce smi 7adat o vydani spole¢ného povoleni pro stavebni zimér na
pfedmétnych pozemcich, byt se nachazi ve vlastnictvi spolku. Jinak je tomu v piipadé zadosti o
dotaci dle bodu 5.3 dokumentace dotace.

Zadost o dotaci mé4 nazev ,,Zlin — rekonstrukce Zimniho stadionu Lud’ka Cajky“, zadatelem je
opravnény ucastnik programu (Statutarni mésto Zlin, zalobce), a pfedmétem zadosti je technické
zhodnoceni nemovitosti nachazejici se v k.. Zlin. Konkrétné se jedna o stavebni parcely ¢. 5112,
5113/1, 5113/2, 7436, 965/1, 965/2, 965/5, 965/10, 982/9, 982/10, 1000/5, 1000/6, 1000/19,
3539/32, 4129, 4130, 4131, 4639, 1000/11 a 1000/20. Ptedmétné pozemky patrc. ¢. 1000/4 a
1000/10 zde uvedeny nejsou. Zalobce vitbec nezadal o dotaci na opravu povrchit pozemki ve
vlastnictvi spolku. Zadost neodporuje téelu bodu 5.3 dokumentace programu, nebot’ pozadované
financni prostfedky nemaji slouzit k technickému zhodnoceni nemovitosti ve vlastnictvi spolku,
ale vyhradné k rekonstrukci pozemku ve vlastnictvi opravnénych ucastnikd programu ve smyslu
bodu 5.1 dokumentace programu.

Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze zalovana ma dle bodu 12.2 dokumentace programu
povinnost autoritativné posoudit, které vydaje jsou zpusobilé a které nezputsobilé. Nejsou-li
pfedmétné pozemky soucasti zadosti o dotaci, pak Zalobce nezada finanéni prostfedky k pokryti
vydaji na jejich Gpravu. Zalované proto schazeji narokované vydaje, jejichz (ne)zpusobilost by
mohla posoudit.

Zalobce v bodu 7 investiéntho zaméru pise, Ze ,ponze na dva pozemky md po dobu rekonstrukee sonhlas
od jiného subjektn. Jednd se o komunikace — 15. 6 m pas vedle objektn imniho stadionu a ndklady na tuto
rekonstrukct json_garazeny mezi neuznatelné naklady, tj. komunikace v SO 20.1 a jednd se o Cdsthn ve vysi
1442 783 K& bez DPH. Po rekonstrukci bude prostor volné k vyugiti Siroké verejnosts, protoge se jednd o
pristupovon cestu ke sportovni hale DATART, kterd je umisténa pod stadionem, tento pozemek je vlastnén
Sportovnimi kluby Zlin, 2. 5.“ Méstsky soud z rozpoctu akce ovéfil, Ze Zzalobce zafadil mezi
neuznatelné naklady SO 20.1 asfaltovou vozovku o vyméfe 700 m*a cené 1 414 000 K¢& a osazeni
silni¢niho nebo chodnikového obrubniku o vyméfe 107 m* a cené 28 783 K¢. Podle bodu 12.1
dokumentace programu musi byt nezpusobilé vydaje vzdy vyhradné hrazeny z vlastnich zdroja
ucastnika programu a nezapoditavaji se do povinného podilu na spolufinancovani akce. To
znamena, ze zalobce je povinen uhradit naklady na opravu vozovky ve vysi 1 442 783 K¢ ze svého
a tato castka se nepocita jako jeho povinny dil na spolufinancovani akce dle ¢l. 8.1 pism. b) vyzvy.
Ucel bodu 5.3 dokumentace programu je splnén: finanéni prostiedky ze statniho rozpoctu neslouzi
k technickému zhodnoceni nemovitosti nachazejicich se mimo vlastnictvi opravnénych tcastnika
na programu.

Méestsky soud pro uplnost dodava, ze zahrnuti vydaju na pfedmétné pozemky do neuznatelnych
nakladt zalobce ucinil z opatrnosti, aby byla jeho vile nepozadovat dotaci v tomto rozsahu
z podklada rozhodnuti zjevna. Pro soudni pfezkum je stézejni, ze zalobce neuvedl predmétné
pozemky ve vymezeni rozsahu 7adosti. Zalovana nemohla jednostranné rozsah Zadosti rozsffit o
pfedmétné pozemky; poté vyhodnotit vydaje na opravu téchto pozemku jako zpusobilé dle bodu
11.6 pism. e) dokumentace programu; a uzavfit, ze zalobce byl povinen splnit podminky bodu 5.3
dokumentace programu, coz neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Méstsky soud shrnuje, ze zalovana byla povinna pfi posuzovani vad zadosti o dotaci vychazet
z obsahu této 7adosti, nikoli ze spole¢ného povoleni. Zalovana tak ale neuéinila. Zalovana kladla
zalobci k tizi, ze pozemky parc. ¢. 1000/4 a 1000/10, uvedené ve spolec¢ném povoleni, nebyly ve
vlastnictvi opravnéného ucastnika programu, pfestoze tyto pozemky nebyly pfedmétem zadosti o
dotaci. Zalobce mél hradit opravu predmétnjch pozemki ze svého, nemohl zasihnout do tcelu
bodu 5.3 dokumentace programu. Nejednalo se o vadu zadosti, tim méné o vadu neodstranitelnou,
procez zalovana nemohla fizen{ o zadosti zalobce zastavit podle § 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoc¢tovych
pravidel. Zalobni ndmitka je proto davodna.

Ad 2) Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, protoze zalovana
nezdavodnila, pro¢ byla vada zadosti neodstranitelna. Zalobce byl ptesvédéen, 7e vada byla
odstranitelnd, protoze spravni organ zadost posuzuje dle skutkového a pravniho stavu k okamziku
svého rozhodnuti. V prab¢hu fizeni proto muze dojit ke zméné vlastnictvi pfedmétnych pozemku.

Meéstsky soud tento zalobni bod vécné nevypotadal. Zadost o dotaci se netykala predmétnych
pozemku ve vlastnictvi spolku, procez nebyla vadna podle bodu 5.3 dokumentace programu.
Posuzovani povahy a pravnich nasledku této neexistujici vady by tak zustalo v roviné akademické
uvahy bez vlivu na pravni postaveni zalobce a neplnilo by ucel ochrany prav ve spravnim soudnictvi
dle § 2 soudniho fadu spravniho.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedeného duvodu shledal zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudnfho fadu spravniho zrusil a véc vratil zalované k dalsimu f{zeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto piiznal nihradu dévodné vynalozenych
nakladt soudntho fizeni. Naklady fizeni tvoii soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady na
zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ za tii dkony pravni sluzby, konkrétné za pfevzeti a piipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*) a
sepsani zaloby a repliky dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 AT. Zastupce
zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravntho platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto
do nakladu fizeni nalezi téz ¢astka odpovidajici sazbe dané ve vysi 2 142 K¢. Konecna vyse nahrady
nakladu je 15 342 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské naméstf 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 29. zatf 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



