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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. Antonin V.
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Hadkem
sidlem Bartosova 18, Prerov

proti
zalovanému: Narodni bezpecnostni ufad
sidlem Na Popelce 2, Praha 5

v

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 10. 5. 2021,
&. j. 68/2021-NBU/07-OP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
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L
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domihal zrufeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti feditele
Narodnfho bezpec¢nostnfho tfadu (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
a potvrzeno rozhodnuti alovaného ze dne 25. 1. 2021, ¢& j. 5980/2021-NBU/P (dale jen
,»prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla zrusena platnost osvédceni zalobce pro stupen tajné.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Zalovany v roce 2014 vydal Zalobci osvédéeni pro stupei utajeni tajné. Zalobce v relevantnim
obdobi pusobil jako xxx kriminalni sluzby Vojenské policie.

Vroce 2018 Zalovany obdrzel celkem tfi zpravy Vojenského zpravodajstvi, které se tykaly
zalobce. Na jejich zakladé zacal Zalovany ovéfovat, zda Zzalobce stale spliuje podminku pro
vydani osveédéeni.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti v chovani Zalobce shledal naplnéni bezpeénostniho rizika
podle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych
informaci®). Bezpec¢nostni riziko spatfoval v ucelovém budovani vztahti s osobami z rizného
prostredi za ucelem prosazeni vlastniho zajmu, v dal§sim zalobci nesdéleném tucelovém jednani a
v jednani zalobce tykajicim se ¢innosti v tzv. objektovych svazcich.

V odavodnén{ rozhodnuti zalovany pfedevsim odkazal na informace obsazené v utajovanych
zpravach zpravodajské sluzby. K nim s ohledem na § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci pouze uvedl, Ze jednani zalobce spocivalo v ucelovém budovani vztahti s osobami
z ruzného prostied{ za vyuziti jeho pfistupu k informacim.

Dale se zalovany obsahle vénoval pokynu Zalobce k zalozeni a vedeni tzv. objektovych svazku.
Zalobce jako xxx kriminalni sluzby Vojenské policie své podfizené instruoval, aby bez existence
konkrétntho podezfeni na trestnou cinnost zalozili svazky na organizace podfizené Ministerstvu
obrany. Pfitom méli zjiStovat informace o zaméstnancich téchto organizaci lustracemi
v policejnich databazich a za pouziti téchto informaci ziskavat vytipované osoby ke spolupraci.
Zalobce se tak snazil vybudovat si v téchto subjektech sit’ informatorua, ackoliv nic takového
zakon o Vojenské policii neumoznuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl napadenym rozhodnutim zamitnut.

V napadeném rozhodnuti feditel Zalovaného zduraznil, ze ke shledani bezpecnostniho rizika
postaci opravnéna pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti dané fyzické osoby. Ztotoznil se
zaveéry prvostupniového rozhodnuti. Uvedl, Ze ze zprav zpravodajské sluzby vyplyvaji skute¢nosti,
v nichz Ize shledat bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci. Pfedstava zalobce o operativné-patraci ¢innosti je nepifpustna. Policie nemuze vést
svazek na kazdou pravnickou osobu, ktera vypisuje vefejné zakazky, z davodu, Ze jde o prostiedi,
kde obvykle k trestnym ciniam dochazi. Nemuze provadét lustrace osob zaméstnanych v téchto
pravnickych osobach a témito informacemi se snazit zavazat tyto lustrované osoby, aby ji
poskytly informace z prostfedi pravnické osoby. O nepiipustnosti takovych postupt v
demokratickém pravnim stat¢ nelze pochybovat.

II.
Argumentace tcastnika

Zalobce v Zalobé namitl, Ze mu byla zrusena platnost osvédéeni bez pravniho divodu a za
pochybné dukazni situace. Vzhledem k tomu, ze mu zakon neumoznuje seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, které jsou utajovanymi skute¢nostmi, tak podava zalobu, aby soud objektivné
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posoudil, zda u néj skutecné existuje bezpecnostni riziko. Zalobce také namital, ze feditel
zalovaného nevzal v dostatecné mife na védomi namitky Zalobce uvedené v rozkladu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Pfitom odkazal na argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze podle Vojenského zpravodajstvi trvaji davody utajeni informaci v jeho
zpravach tykajicich se zalobce. V pfipadé odtajnéni by doslo kidentifikaci zpravodajsky
davéryhodnych zdroja a specializovanych postup.

Dne 20. 4. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem. Zalobce i Zalovany setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce obecné namital, Zze feditel Zalovaného se nedostate¢né vypofadal s jeho
rozkladovymi namitkami.

Méstsky soud ovéril, ze rozkladovymi namitkami se feditel zalovaného zabyval na s. 17-22
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k absenci bliz§i argumentace zalobce, v cem spatiuje
nedostate¢nost vyporadani jeho namitek, soud pouze obecné¢ konstatuje, ze nic takového
v napadeném rozhodnuti neshledal. Tato ¢ast napadeného rozhodnuti je logicky strukturovana a
feditel zde uvadi svou argumentaci, pro¢ namitkam zalobce nevyhov¢l.

Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné.

Zalobce v Zalobé nespecifikuje Zadné Zalobni body ohledné nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. To vSak v daném piipadé neni vadou zaloby. Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti,
vydaném v bezpecnostnim fizeni, neni ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam tykajicim se
podkladt pro rozhodnuti, jez nebyly ucastniku fizeni zpfistupnény, vazan zalobnimi body.
Z tohoto davodu rozhodnuti pfezkouma ze vsech hledisek, ktera z povahy véci mohou mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As
5/2008-63). Mestsky soud tedy sim pfezkoumal zikonnost napadeného rozhodnuti pfti
zohlednéni utajovanych informaci, které jsou podkladem napadeného rozhodnuti.

V souladu s ustilenou judikaturou je v bezpecnostnim fizeni nutno najit rovnovahu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzajem protichtdnymi zajmy — zdjmem na zajistén{ spravedlivého procesu
pro toho, jehoz spolehlivost je zkoumana (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), a
zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané vefejného zajmu. Této rovnovahy nelze
dosahnout bez Gc¢inné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho pfezkumu piistup
ke vSem informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpec¢nostnim fizeni. Soud je v tomto
piipadé¢ garantem prava na spravedlivy proces, nebot’ na rozdil od ,,bézného* soudniho fizeni, ve
kterém ucastnik fizeni disponuje stejnymi informacemi jako soud, ucastnik bezpecnostntho fizeni
nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nezna-li jejich obsah. Po soudu je tedy
vyzadovana zvySena aktivita, jelikoz supluje aktivitu dcastnika fizeni a pfezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dulezitymi
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101; ¢ rozsudek
ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28).

Podle § 12 odst. 1 zékona o ochrané utajovanych informaci osvédéeni fyzické osoby Utad vyda
tyzické osobé, ktera

a) je statnim obcanem Ceské republiky nebo statnim piislusnikem clenského statu Evropské unie
nebo Organizace Severoatlantické smlouvy,
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b) spliiuje podminky uvedené v § 6 odst. 2,
C) je osobnostné zpusobila,
d) je bezpecnostné spolehliva.

Podle odst. 2 poté podminky uvedené v odstavci 1 musi fyzicka osoba spliiovat po celou dobu
platnosti osvédceni fyzické osoby (§ 55).

Podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci podminku bezpecnostni spolehlivosti
spliuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko. Podle odst. 3 pism. d) za
bezpecnostni riziko lze téZz povazovat chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.

Podle § 89 odst. 1 zékona Utad v bezpeénostnim fizeni postupuje tak, aby byl Gplné a presné
zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Podle § 122 odst. 3 zakona v oduvodnéni se uvedou duvody vydani rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se Utad #dil pfi jejich hodnoceni a pfi pouziti pravnich predpisa.
Jsou-li nékteré z davodt vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni
pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeni utajeni. Uvahy, kterymi se Utad
f{dil pii jejich hodnoceni, a dtivody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

¢stsky soud konstatuje, ze v souladu s vySe uvedenou judikaturou mél v ramci soudniho
Méstsky d konstatuje, lad vy d dikat 1 1 dnih
pfezkumu pfistup ke vSem informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim
fizeni, tj. veetné utajované c¢asti spravniho spisu a v nf obsazenych pisemnosti.

Predmétné informace byly Zzalovanym oznaceny jako informace, jejichz zpiistupnénim by mohla
byt ohrozena nebo vazné narusena c¢innost zpravodajské sluzby. V této souvislosti méstsky soud
pro uplnost dodava, ze je nerozhodné, jakym konkrétnim stupném utajeni byly informace
klasifikovany, rozhodujici je zejména jejich povaha, obsah, vztah k jinym osobam, nebot” pouze
na zakladé¢ posouzeni téchto atributt lze dospét k zavéru, zda zpifstupnénim piislusnych
informaci muze ¢i nemuze potencionalné dojit k ohrozeni ¢i naruSeni cinnosti v zakoné
uvedenych subjekta (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 As 9/2010-
94). Z uveden¢ho je zfejmé, ze v ramci soudniho fizeni neni znepiistupnéni utajovanych
informaci automatické, ale dochaz{ k nému, pokud soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni
takovychto informaci budou naplnény zakonné predpoklady.

Soud v nyni posuzované véci po seznameni se s utajovanymi informacemi s ohledem na jejich
povahu a obsah dospél k zavéru, ze jsou splnény predpoklady pro to, aby ¢ast spravniho spisu,
obsahujici utajované informace, byla vedena oddélen¢ a byla vyloucena z nahlizeni, nebot’ by
jejich zpfistupnénim zalobci velmi pravdépodobné doslo k ohrozeni ¢i vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb; utajované informace jsou tedy takového charakteru, Ze by jejich
zptistupnéni, resp. sdéleni mohlo rozkryt metody prace zpravodajské sluzby, resp. vyzrazenim
informaci by mohlo dojit i k odhaleni informacnich zdroju ¢i ovliviiovani ptipadnych sveédku.
Timto by byla ohrozena schopnost zpravodajskych sluzeb v budoucnu efektivné zjist'ovat
informace. Zakonné podminky pro postup dle § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci byly proto v posuzované véci splnény.

Nasledne mestsky soud pfistoupil k pfezkoumani davoda, které vedly k vydani rozhodnutl. V
tomto ohledu se méstsky soud podrobné seznamil se zpravami zpravodajské sluzby, o néz se
rozhodnuti opira. Soud nasledn¢ zkoumal, zda jsou obsahem téchto zprav takova zjisténi, ktera
opodstatiuji zaver, dle které¢ho u Zalobce existuje bezpecnostni riziko. V souladu s judikaturou je
pro ucely fizeni rovnéz nezbytné, aby byly informace dostatecné konkrétni a obsahovaly popis
zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a davodua, pro které
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ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As 117/2012-28).

Méstsky soud v tomto sméru konstatuje, ze zpravy poskytuji uceleny obraz o jednanich zalobce.
Zalovany také dostatecné Zalobci naznadil, v ¢em je spatfovano zavadné jednani Zalobce. Jde o
ucelové budovani vztaht s osobami z rizného prostiedi za vyuziti jeho pfistupu k informacim.
K danému soud doplnuje, Zze zavadou samo o sobé neni, ze zalobce udrzoval styky s vlivhymi
osobami z rizného prostfedi. Zavadné vsak je, Ze za timto ucelem vyuzival také informace, ke
kterym mél z davodu své profesni ¢innosti piistup.

Informace obsazené ve zpravach jsou dostate¢né konkrétni, obsahuji i okolnosti, pro které je
mozné je mit za vérohodné. Soud v nich rovnéz nezjistil Zadné rozpory ¢i nesrovnalosti.
Poskytuji proto patfi¢ny skutkovy podklad, ktery si mohl soud ovéfit. Z tohoto divodu povazuje
méstsky soud zpravy za pfesvédcivé a vérohodné. Na zakladé téchto zprav bylo proto mozné
posoudit, zda zalobce spliuje podminku bezpecnostni spolehlivosti, pficemz pfijaty zaver je
vychazi ze skutkovych zjisténi.

Dle soudu neni pochyb o tom, ze informace zachycené ve zpravach zpravodajské sluzby jsou
takového charakteru, Zze zpochybnuji bezpecnostni spolehlivost zalobce. Soucasti bezpecnosti
spolehlivosti je dle citovaného § 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci posouzeni
chovani, které ma vliv na schopnost utajovat informace. Zpusob nakladani Zalobce
s informacemi, ke kterym meél z divodu své profesni cinnosti pfistup, silné podryva jeho
schopnost utajovat informace.

Soud doplauje, ze vedle pravé uvedeného je napadené rozhodnuti zaloZeno také na metodach
prace zalobce jako xxxa oddéleni kriminalni sluzby, kdy instruoval své podfizené k vedené
objektovych svazkt. Tyto okolnosti jsou soucasti neutajované casti spravniho spisu. Proti témto
zavérum zalobce nic konkrétniho v zalobé nenamita, byt’ tak ucinit mohl. Soud je tedy v tomto
ohledu vazan zalobnimi body (jejich absenci) a nema moznost tyto zavéry piezkoumavat.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ve spojeni sjeho zavéry uvedenymi v utajované Casti
spravniho spisu dostatecné a presvedcive dovodil, Ze Zalobcee nespliiuje podminku bezpecnostni
spolehlivosti ve smyslu § 14 zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci. Ke zruseni osvédceni pro
stupen tajné tedy u zalobce doslo ze zakonnych davodu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych duvodu neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné acelné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu
spravniho rozhodl, ze Zadnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. dubna 2022

JUDt. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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