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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudca Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve veéci

zalobce: E.S.
bytem xxx
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2020, &. j. 123/2019-220-LPR/5,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 123/2019-220-LPR/5, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada #zeni ve vysi 3 000 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem
Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti, kterym bylo zéasti
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Utadu pro civiln letectvi ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 2251-
19-130, sp. zn. 1165-19-110, kterym bylo mimo jiné rozhodnuto, Zze zalobce neni podle § 85e¢ a
nasl. zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o
civilnim letectvi®), spolehlivy.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
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Zalobce disponoval dokladem o spolehlivosti ze dne 1. 12. 2015, ¢&. j. 14827-15-120, vydanému
podle § 85e zakona o civilnim letectvi.

Utad pro civiln{ letectvi zahajil dne 7. 3 2019 z moci tGfedni (a na zakladé podnétu Policie Ceské
republiky) fizeni ve véci pfezkumu spolehlivosti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 001620-19-110, Utad pro civiln{ letectvi shledal Zalobce
nespolehlivym a stanovil mu povinnost vratit doklad o spolehlivosti.

K odvolan{ zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. j.
79/2019-220-LPR/2, a to z procesnich divodia. Zalovany spravaimu orginu I. stupné vytkl, ze
nepozadal Policii CR o opétovné posouzeni davéryhodnosti zalobce.

Utad pro civilni letectvi nasledné pozadal Policii CR o posouzeni divéryhodnosti zalobce. V reakci
na tuto Zadost vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie — Inspektorat cizinecké policie na ML
Praha-Ruzyné¢ — Organizacni oddéleni zavazné stanovisko ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. CPR-41096-
17/CJ-2015-930501 (dale jen ,,zavazné stanovisko policie®), dle néhoz Zalobce neni povazovan za
davéryhodného ve smyslu § 85f odst. 2 zakona o civilnim letectvi. Policejni organ toliko
konstatoval, Zze dostupné informace zakladaji divodné podezfeni, Ze by zalobce mohl vystavit
civilni letectvi nebezpedi protipravntho ¢inu. Ve vztahu k osob¢ zalobce lze tedy v souvislosti s jeho
vstupem bez doprovodu do vyhrazeného bezpecnostniho prostoru spatfovat specifické riziko.

Usnesenim ze dne 11. 7. 2019 stanovil Utad pro civiln{ letectvi zalobci moznost vyjadiit se
k podkladum rozhodnuti. Na to Zalobce reagoval zadosti o prodlouzeni lhuty k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, a to do 9. 8. 2019. Uvedené adosti Utad pro civilni letectvi
vyhovél. Dne 8. 8. 2019 Zalobce nahlédl do spisového materialu.

Shora oznaéenym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2019 Utad pro civilni letectvi rozhodl, e zalobce
nenf spolehlivim ve smyslu 85¢ a nasl. zakona o civilnim letectvi (vjrok L), Ze rozhodnuti Ufadu
pro civilnf letectvi vydané dne 1. 12. 2015, ¢. j. 14827-15-120, na jehoz zaklad¢ byl zalobci vydan
doklad spolehlivosti, jehoz platnost byla stanovena do 15. 11. 2020, se v plném rozsahu rusi (vyrok
IL.), ze doklad o spolehlivosti, ktery Zalobce odevzdal dne 8. 4. 2019, nebude Zalobci vracen (vyrok
II1.) a dale byla zalobci stanovena povinnost bezodkladné oznamit skute¢nost uvedenou ve vyroku
IT a IIT osobé, ktera mu umoznila vstup bez doprovodu do vyhrazeného bezpecnostniho prostoru.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti odkazal Utad pro civilni letectvi toliko na § 85k odst. 3 zdkona
o civilnim letectvi a na negativni zavazné stanovisko policie a jeho odtivodnéni, které ocitoval.

Prvostupniové rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim.

Po podani odvolani si zalovany vyzadal pfezkum zavazného stanoviska policie. Zavazné stanovisko
policie potvrdilo Ministerstvo vnitra dne 10. 1. 2020, ¢. j. MV-147738-4/OBP-2019 (dile jen
»zavazné stanovisko ministerstva®). V tomto zavazném stanovisku ministerstvo dopodrobna
oduvodnilo, v ¢em spatfuje nedtvéryhodnost zalobce ve smyslu zakona o civilnim letectvi.
Poukazalo zejména velmi zevrubné na sepéti Zzalobce s neonacistickou a antisemitskou scénou.
Ministerstvo negativné hodnotilo i podnikatelskou ¢innost Zzalobce ve spolecnosti Nezaplatim.cz.

Niasledné Zalovany nyni napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu potud, ze Vyrok II.
nahradil slovy: Doklad o spolehlivosti vydany dne 1. 12. 2015, pod ¢. j. 14827-15-120, jehoz
platnost byla stanovena do 15. 11. 2020, pozbyva platnosti nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.
V oduvodnéni{ rozhodnuti k této zméné zalovany uvedl, ze v dané véci nelze zrusit zadné
rozhodnuti, nebot’ v pfipad¢ kladné vyfizené zadosti o ovéreni spolehlivosti se zadné rozhodnuti
nevydava. Dale zalovany uvedl, Ze neni pravdou, Ze spisovy material neobsahuje zaznam o urceni
opravnéné osoby & osob. Zalovany rovnéz nepiisveddil Zalobei, Ze mu bylo odepfeno vyjadiit se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Odmitl téz, ze by spisovy material neobsahoval podklady
vedouci k zahajeni fizeni o pfezkumu spolehlivosti. K namitce tykajici se absence odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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zavazného stanoviska policie uvedl, Ze povinnosti spravniho organu I. stupné bylo se zavaznym
stanoviskem fidit.

Zalovany dale konstatoval, ze v piipad¢ odvolani proti rozhodnuti, jehoz vydani je podminéno
zavaznym stanoviskem dotéeného organu, pficemz vlastni odivodnéni odvolani de facto smétuje
proti obsahu zavazného stanoviska, je odvolaci spravn{ organ nadale zavaznym stanoviskem vazan.
Odvolaci organ taktéz nemuze posuzovat spravnost, zakonnost ¢i jakkoli hodnotit obsah
pfedlozeného zavazného stanoviska s ohledem na odvolaci namitky. Tuto moznost zidkon
delegoval ministerstvu vnitra, které potvrdilo napadené zavazné stanovisko policie. Pokud doslo k
potvrzeni zavazného stanoviska, které mj. zalovany v rozhodnuti obsahle doslovné citoval, pak
odvolacimu organu nezbyva, nez napadené rozhodnuti potvrdit, pokud ovsem nebyly zjistény vady
procesniho postupu ve véci, coz se v dané véci nestalo (vyjma apravy vyroku IL).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce piedné namita nesoulad platné pravni Gpravy s ustavnim potadkem. Za kolidujici s
Gstavnim pofadkem poklada zalobce ustanoveni § 85h a § 85i zékona o civilnim letectvi. Zalobce
rozporuje, Ze citovana ustanoveni neumozsiuji Utadu pro civilni letectvi rozhodnout v rozporu se
zavaznym stanoviskem Policie Ceské republiky, pficemz toto stanovisko, ackoli ma zasadni dopad
do Zadatelovy pravni sféry, neni vydavano ve spravnim fizeni a se zajiSténim procesnich prav
zadatele, jenz vubec neni ucastnikem takového fizeni. S ohledem na to, Zze zavazné stanovisko
policie neni rozhodnutim, zadatel nema ani moznost, jak proti nému uc¢inné brojit, protoze ani
policie, ani Utad pro civilni letectvi nejsou povinny jej o dévodech, pro¢ bylo vydano negativni
stanovisko, informovat, natozpak mu umoznit polemiku s uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi a
pravnimi zavéry. Zalobce mini, 7e soud by mél fizen pterusit a piedlozit véc Ustavnimu soudu s
navrhem na zruseni shora oznacenych ustanoveni zakona.

Zalobce namiti rovné nesoulad platné pravni Gpravy s unijnim pravem, konkrétné s pravem na
ochranu pfed neopravnénym propusténim ze zaméstnani, jez zakotvuje ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Dle zalobce nelze za eurokonformni pokladat stav, kdy je zaméstnavatel nucen
ukonéit zaméstnavani fyzické osoby toliko na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky, proti
némuz nelze brojit zadnym jinym Zadateli dostupnym zpusobem vyjma podani podnétu k
prezkumnému fizent, jez véak neni ¥adnym opravnym prostfedkem. Zalobce odkazuje na rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2013 ve véci ZZ v. Secretary of State
for the Home Department.

Zalobce déle namiti poruseni priva seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobce rozporuje, Ze
zalovany obdrzel dne 14. 1. 2020 od ministerstva vnitra dalsi podklady, avSak opomnél dat Zzalobci
moznost se s témito novymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim. Naopak jiz o osm dna pozdéji
na jejich zakladé rozhodl v zalobctv neprospéch. Tim doslo k porusent § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce se mohl s jejich obsahem prvné sezndmit a2 v odavodnéni napadeného rozhodnuti, tedy

v dobg¢, kdy jiz nemohl rozhodnut{ spravniho tfadu nijak ovlivnit.

Zalobce tvrdi, 7e dévody zavazného stanoviska nemohou obstit a jsou vesmés projevem ryzi
svévole a averse policie viéi Zalobci. Zalobee zduraziuje, Ze nebyl nikdy pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in ani uznan vinnym piestupkem. Zalobce rozporuje tvrzeni o ,,problemati¢nosti,
coz je navic termin, jehoz pravni vymezen{ je pfinejmensim nejasné a v zadném pfipadé neni v
souladu s tim, co jediné muze byt divodem k zavéru, Ze urcita osoba predstavuje specifické risiko
ve smyslu § 85f odst. 2 zdkona o civilnim letectvi. Zalobce naprosto odmita, aby mu byla pii¢itina
k tizi podnikatelska ¢innost ve spole¢nosti Nezaplatim.cz.

Zalobce zavérem uvadi, e nepfedstavoval a nepfedstavuje pro civilni letectvi jakékoli ohrozeni a
napadené rozhodnuti nenf ni¢im jinym nez aktem statni represe za nekonformni politické postoje
a je zneuzitim prava — Sikanou. Béhem Zalobcova zaméstnani ve spolec¢nosti Le#is?é Praba, a. s.
nedoslo k zadnym bezpecnostnim incidentim, které by nasvédcovaly tomu, ze zalobcuv pfistup

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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do rezimovych prostor pfedstavuje specifické risiko. S ohledem na dobu vice nez tif let, po kterou
zalobce tuto ¢innost bez nejmensich potizi vykonaval, vzniklo na jeho strané legitimni oc¢ekavani,
ze tak bude moci ¢init i nadale.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé rekapituluje pfijeti pravn{ upravy institutu ovéfovani spolehlivosti,
véetné jejich divodi (zalovany obsahle cituje divodovou zpravu). Zalovany dale rekapituluje
prubéh spravniho fizeni.

K zalobnim namitkam tykajicim se formy a obsahu zavazného stanoviska zalovany uvadi, Ze nema
pravomoc pfezkoumavat tyto zalobni body a jakkoli je hodnotit, nebot’ se tykaji zavazného
stanoviska policie.

K namitce tykajici se neseznameni se s poklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalovany uvadi, Zze
v ramci odvolactho fizeni ma povinnost odvolaci organ seznamit ucastniky fizeni s novymi
podklady pouze v pfipad¢, ze by provadél dokazovani a spisova dokumentace by obsahovala listiny,
se kterymi by bylo nutno tcastniky seznamit. Tento postup vsak nelze aplikovat v pfipadé, kdy byl
v souladu s § 149 spravniho fadu pozadan spravni organ nadfizeny organu, ktery zavazné
stanovisko vydal, o pfezkum, navic v ptipadé¢, kdy toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno, a nebylo
kupt. zménéno.

Dale se zalovany ve svém vyjadfeni obecné vénuje institutu ovéfovani spolehlivosti a jeho
dulezitosti.
IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce opakuje, ze mu nebyla dana moznost seznamit se s
podklady rozhodnuti. V tomto smyslu odmita argumentaci zalovaného v jeho vyjadfeni.

Zalobce namita, ze se zalovany ve svém vyjadfeni nevypoifadal s mnohymi argumenty zalobce.

Zalobce piedklada pisemnost, odpovéd’ na 7adost o informace, kterd mu byla dorucena aZ po
podani Zaloby a ze které se podava, ze zalobce se nikdy nedopustil protipravniho ¢inu v oblasti
civilniho letectvi a nikdy neporusil interni smérnice svého nékdejstho zaméstnavatele, spolec¢nosti
Leti$té Praha a. s.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu
(dale jen ,s. . 8.%), pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 85e odst. 1 zakona o civilnim letectvi kazdy, kdo vstupuje bez doprovodu do vyhrazeného
bezpecnostniho prostoru podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho ochranu
civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny, musi byt spolehlivy, nestanovi-li tento pfimo pouzitelny
pfedpis jinak. Podminkou spolehlivosti fyzické osoby je jeji bezihonnost a divéryhodnost.

Podle § 85f odst. 2 zakona o civilnim letectvi se za davéryhodnou pro tcely ovéfeni spolehlivosti
povazuje fyzicka osoba, u které nelze v souvislosti s jejim vstupem bez doprovodu do vyhrazeného
bezpecnostniho prostoru spatiovat specifické riziko. Specifickym rizikem je divodné podezfeni,
ze dosavadni chovani fyzické osoby, jeji pracovni nebo spolecenské styky vyznamné nasvedcuji
tomu, ze by mohla vystavit civilni letectvi nebezpeci protipravniho ¢inu.

Podle § 85h zakona o civilnim letectvi policie Ceské republiky posoudi davéryhodnost fyzické
osoby nejpozdéji do 10 dnt ode dne doruceni zadosti Utadu a vyda o tom zavazné stanovisko. Pro
Gcely posouzeni davéryhodnosti si Policie Ceské republiky maze vyZadat potiebnou informaci od
piisluiné zpravodajské sluzby Ceské republiky. Ve zvlast’ sloZitjch ptipadech, pii kterjch nelze
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davéryhodnost posoudit ve lhiaté podle véty prvni, je Ihita pro vydani zavazného stanoviska 20
dnti ode dne doruéeni zadosti Utadu. Obsahuje-li zavazné stanovisko utajované informace, o nichz
Policie Ceské republiky tvrdi, e by v souvislosti s nimi mohla byt jeji ¢innost nebo ¢innost
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky ohrozena nebo vazné narusena, jsou éasti spisu obsahujici
takové zavazné stanovisko vylouceny z nahlizeni.

Podle § 85i zikona o civilnim letectvi neni-li Zadatel podle zévazného stanoviska Policie Ceské
republiky davéryhodny, vyda Utad rozhodnuti o jeho nespolehlivosti. To plati i tehdy, vyjde-li v
fizeni najevo, ze zadatel tmyslné uvedl nepravdivé ddaje rozhodné pro ovéreni spolehlivosti nebo
takové tdaje tmysiné zamléel. V opaéném piipadé vyda Ufad namisto pisemného vyhotoveni
rozhodnutf doklad o spolehlivosti.

Podle § 85k odst. 1 pism. b) zakona o civilnim letectvi Utad zahaji z moci dfedni fizeni o prezkumu
spolehlivosti, zjisti-li béhem doby platnosti dokladu o spolehlivosti skutec¢nosti nasvédcujici tomu,
ze drzitel dokladu neni davéryhodny.

Zalobce v prvé fadé zpochybriuje tstavnost fizeni o prezkumu spolehlivosti fyzické osoby dle
zakona o civilnim letectvi. Namita pfedevsim zpusob, jakym je ovéfovana duveéryhodnost fyzické
osoby. K tomu soud uvadi nasledujici.

Zakon o civilnim letectvi stanovi jasnou proceduru, prostfednictvim které je zjistovana
davéryhodnost fyzické osoby. Podle § 85f odst. 2 zakona o civilnim letectvi se za davéryhodnou
pro ucely ovéteni spolehlivosti povazuje fyzicka osoba, u které nelze v souvislosti s jejim vstupem
bez doprovodu do vyhrazeného bezpec¢nostniho prostoru spatfovat specifické riziko. Specifickym
rizikem je divodné podezieni, Ze dosavadni chovani fyzické osoby, jeji pracovni nebo spolecenské
styky vyznamné nasvédcuji tomu, ze by mohla vystavit civilni letectvi nebezpeci protipravntho ¢inu.
Podle § 85 h zidkona o civilnim letectvi pitom Policie Ceské republiky posoudi dévéryhodnost
fyzické osoby nejpozdéji do 10 dnié ode dne doruceni Zadosti Utadu a vydd o tom zidvazné
stanovisko. Pro tcely posouzeni davéryhodnosti si muze také vyzadat potfebnou informaci od
piislugné zpravodajské sluzby Ceské republiky.

Dle Zalobce takovyto postup neskyta pro ucastnika fizeni dostatecnou procesni ochranu, nebot’
Uftad pro civiln{ letectvi je vazan policejnim stanoviskem, proces jehoz vydani nemuze dotéena
fyzicka osoba nijak ovlivnit. S takovym vykladem vsak soud nesouhlasi.

Soud prfedevsim zduraznuje, ze zakon o civilnim letectvi vyslovné uvadi, ze v daném procesu
vydava policie zavazné stanovisko. Podle § 149 odst. 1 spravnifho fadu je zavazné stanovisko ukon
ucinény spravnim organem na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravnfho organu. Jedna se v
podstaté o zavazné vyjadfeni ¢i sdéleni k urcité otazce, jez ma vztah k predmétu fizeni ve véci samé.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS, dovodil, Ze obsah zavazného stanoviska by mel alesponn v zakladni roviné odpovidat
pozadavkiam kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti. Tato povinnost byla od 1. 1. 2018
vlozena pfimo do § 149 odst. 2 spravnfho fadu: zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a
oduvodnéni. V zavazné c¢asti dotCeny organ uvede feseni otazky, kterd je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydan{ a dalsi ustanoveni pravnich pfedpist,
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V oduvodnéni uvede davody, o které se opira obsah
zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Zavazné
stanovisko tedy musi byt samo o sob¢ pfezkoumatelné — musi zejména obsahovat duvody, o které
se zavazné stanovisko opira, a podklady pro jeho vydani. Nepostaci pfitom, pokud zavazné
stanovisko pouze ocituje pravni Upravu a vyjadii pfesvédceni, ze zakonné podminky nejsou
splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Uvedené v daném piipadé znamena, ze nepostaci, pokud policejni organ pfi vydani zavazného
stanoviska podle § 85h zakona o civilnim letectvi pouze konstatuje, ze dotcena fyzicka osoba neni
povazovana za duvéryhodnou s tim, ze obecné odkaze na informace ji dostupné. Naopak je jeho
povinnosti uvést konkrétni davody, pro které posuzovanou osobu neshledal duvéryhodnou ve
smyslu zakona o civilnim letectvi, a to vcetn¢ podkladu, z nichz pfi konstatovani tohoto zavéru
vychazel.

Soud tedy mini, Ze je vkazdém pfipadé nezbytné, aby zavazné stanovisko policejniho organu
obsahovalo podstatu davodu, pro které nebylo mozno vydat pozitivai stanovisko o
davéryhodnosti provéfované osoby. A to obzvlasté s pfihlédnutim k § 149 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého plati, Ze jestlize bylo v pribé¢hu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Uvedena
uprava je projevem zasady ekonomie fizeni, nebot’ by bylo zbytecné pokracovat v jakémkoliv
fizeni, pokud bylo v jeho prabéhu zjiSténo, ze Zadosti neni mozné vyhovét. Paklize negativni
zavazné stanovisko vede k tomu, Ze spravni organ jiz dalsi podklady opatfovat nebude a zadost
zamitne, vyvstava na dulezitosti Ipéni na formalni spravnosti vydaného zavazného stanoviska.

Zaroven soud podotykd, ze rozhodujici spravni organ nemuze posoudit odbornou stranku
stanoviska ve smyslu jeji spravnosti, nebot’ to by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek.
Nicméné spravni organ, ktery fizeni vede, je opravnén (a povinen) zabyvat se uplnosti, urcitosti a
srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni organ pifslusny k vydani
zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016 — 44). Je ptedevsim zasadni, aby spravni
organ, ktery na zakladé negativniho zavazného stanoviska bude zadost zamitat, zcela jednoznacné
veédel, proc¢ bylo negativni zavazné stanovisko vydano tak, aby mohl jeho duvody vtélit téz do svého
rozhodnuti. Pokud by spravni organ vychazel z obsahu negativatho stanoviska, jez by nebylo
dostatecné odavodnéno, zatizil by své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Neni-li tudiz
zavazné stanovisko v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze podanou bez dalstho rozhodnout
v neprospéch dotcené osoby. A v takovém piipad¢ je namisté vratit zavazné stanovisko dotcenému
organu k doplnéni, pficemz i dle komentafové literatury je tento postup nezbytny pfedevsim v
piipad¢ pfezkoumatelnosti obsahu (odivodnéni) negativniho zavazného stanoviska (viz shodné
POTESIL, L. a kol. Spravni #4d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg, & 13.).

40. Jakkoli je pfitom obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho

41.

organu a neuplatni se tudiz zasada volného hodnoceni dukazt podle § 50 odst. 4 spravniho, m4 jiz
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné ucastnik fizeni moznosti, jak se k obsahu
zavazného stanoviska vyjadfit a pfipadné i jeho kone¢nou verzi ovlivnit. Jak vyplyva jiz z rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 10 A 70/2012-41, obdrzi-li spravai organ zdvazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovet, neprovadi sice zadné dalsi dokazovani, coz ale
neznamena, ze by mohl bez dalsitho ihned vydat zamitavé rozhodnuti ve véci samé. I v takovém
piipad¢ je tfeba dat zadateli prostor, aby se jesté pred vydanim rozhodnuti seznamil se zavaznym
stanoviskem a vyjadfil se k nému. Ostatné je to ilogické, nebot’ s nejvétsi pravdépodobnosti prave
vudi zavaznému stanovisku a jeho obsahu bude mifit pfipadné odvolani neuspésného zadatele
(stov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 A 120/2015-54).

Uvedené se plné uplatni téz v fizeni o ovéfeni spolehlivosti dle zakona o civilni obrané. I zde musi
mit ucastnik fizeni, vaci kterému bylo vydano negativni zavazné stanovisko, moznost se s timto
stanoviskem seznamit. A nasledné muze vznést namitky vuci jeho obsahu, a to ve véci jeho
prezkoumatelnosti, zakonnosti i spravnosti. Jakkoli Utad pro civilni letectvi, kterj dané fizeni vede,
neni opravnén zavazné stanovisko saim zrusit, zménit, ani jej extenzivné interpretovat, v pripadé,
kdy by ucastnik fizeni ve svém podani poukazal na nové, dosud v zavazném stanovisku
nezohlednéné skutecnosti, muze iniciovat u policejniho organt doplnéni zavazného stanoviska tak,
aby jiz pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti byly vypofadany stézejni namitky fyzické osoby,
vuci které negativni zavazné stanovisko sméfuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Soud tedy nemuize pfisvédcit zalobci, ze Gcastnik fizeni nema v daném pfipadé zadnou moznost
ovlivnit podobu policejniho zavazného stanoviska, resp. ze nejsou nikterak zajiSténa jeho procesni
prava. Nemluvé o skutecnosti, ze dalsimi moznostmi disponuje v prabéhu odvolaciho fizeni. Podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pifslusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim
ucastnfka. Nelze tedy pfisvédcit zalobci, Zze vydané zavazné stanovisko muze byt zménéno pouze
v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fadu.

Soud nikterak nepopira, ze § 149 odst. 6 spravniho fadu, v tehdy platném znéni, stanovil, Zze
nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je ptislusny
nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Zaroven vsak soud
podotyka, Ze v piipadé postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, v tehdy platném znéni, probiha
v ramci odvolactho fizeni na zakladé § 149 odst. 5 spravniho fadu jakési kvazi-odvolaci fizeni. Jedna
se o paralelni pfezkumnou linii pravé ve vztahu k zavaznym stanoviskum, v ramci niz nadfizeny
dotéeny organ pfezkoumavané zavazné stanovisko bud potvrdi, nebo zméni, a to (opét) formou
zavazného stanoviska. Teprve poté, kdy dojde k ukonceni pfezkumu zavazného stanoviska ze
strany nadfizeného dotceného organu, tj. kdy je tato paralelni prezkumna linie ukoncena, muze byt
vydano rozhodnuti v linii hlavni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
C.j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Z uvedeného vyplyva, ze na pfrezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho se
analogicky aplikuje § 89 odst. 2 spravniho fadu, véetné toho, ze prezkum zavazného stanoviska je
v ramci odvolaciho fizeni determinovan povahou prvoinstanéniho rozhodnuti a pfimo iniciovan
odvolatelem, a jednd se tak o nedilnou soucast odvolacitho fizeni. Nadfizeny spravni orgian
spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko, tudiz musi mit na zfeteli, ze k pfezkumu
zavazného stanoviska dochazi v ramci odvolactho fizeni, a nejedna se tedy vyhradné o prezkumné
fizeni. A zaroven plati, Ze nevyporada-li se tento ,,dotceny odvolaci organ® s namitkami odvolatele
sméfujicich proti obsahu zavazného stanoviska, nemuze odvolaci spravni organ nahradit jeho
chybéjici odbornou skutkovou tvahu svou uvahou vlastni: k tomu neni odborné zpusobily.
Odvolaci spravni organ pouze musi ovéfit, zda nadfizeny organ dotéeného organu fadné reagoval
na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od né¢j zadat napravu. Plati totiz, Ze neni-li zavazné
stanovisko v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze je bez dalstho pouzit at’ uz k vyhoveni ¢i zamitnuti
zadosti. V opacném piipadé¢ se rovnéz odvolaci spravni organ vystavuje riziku, ze pro
nepfezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli on sam pifi zdavodnovani svych
hmotnépravnich uvah nepochybil (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

Krom jiz uvedeného soud mini, ze i v prubé¢hu odvolaciho je dana povinnost odvolaciho spravniho
organu umoznit ucastnfkim fizeni seznamit se s novymi podklady a vyjadfit se k nim podle § 36
odst. 3 spravntho fadu. Vyjimkou by byla pouze situace, kdy v fizeni o odvolani nebudou
shromazdény zadné nové podklady. Jiz z podstaty véci vsak tomu nebude v pifpadé odvolani de
facto sméfujictho proti obsahu zavazného stanoviska, nebot’ v tomto pfipadé bude vzdy spis
rozsifen minimalné o zavazné stanovisko organu, ktery je nadfizen dotéenému organu, ktery vydal
puvodni zavazné stanovisko. A pfed vydanim rozhodnutim je odvolaci spravni organ povinen
ucastnika fizeni s timto zavaznym stanoviskem nadfizeného organu seznamit, pficemz i zde plati,
ze ucastnfk fizenf se muaze k jeho obsahu vyjadfit. Pokud by pfitom odvolacimu spravnimu organu
nasledné vyvstaly na zakladé novych skutkovych tvrzeni acastnika fizeni pochybnosti o spravnosti
nove vydaného stanoviska, muze pozadat nadfizeny organ o jeho doplnéni, a to v rozsahu nove
vznesenych namitek. Teprve poté by mél odvolaci spravni organ pfistoupit k vydan{ odvolactho
spravniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Popsany procesni postup dle soudu dostatecné chrani procesni prava tcastnika fizeni a nenastava
kolize s pravy, které mu zarucuje Listina. Soud opakuje, ze spravni i dot¢ené organy maji povinnost
v zavazném stanovisku a rozhodnuti uvést konkrétni davody, pro které byla osoba zalobce
shledana neduvéryhodnou. Takto je ucastnik fizeni v prabéhu fizeni opakované seznamen
s diivody, pro které neni shledan spolehlivym, resp. davéryhodnym: v prvé fadé v ramci seznameni
se s podklady prvostupnového rozhodnuti, nasledné v ramci oduvodnéni prvostupniového
rozhodnutf a pak také v ramci seznameni se s podklady pfed vydanim odvolaciho rozhodnuti. Ve
vsech téchto piifpadech pfitom muze ucastnik fizeni vznaset vécné i procesni namitky proti
dosavadnimu postupu spravnich i dotéenych organt, pficemz na jeho namitky musi rozhodujici
spravni organ reagovat. A to bud’ procesné tim, Zze vyzada doplnéni zavazného stanoviska, ¢i tyto
namitky vyporada v ramci odavodnéni svého rozhodnuti, a to pokud je neshleda davodnymi, resp.
dojde k zavéru, ze jsou vyporadany jiz v ramci vydaného zavazného stanoviska. Pfi tomto postupu
ma ucastnik f{zeni zarucena veskera prava garantovana Listinou.

Konec¢né soud nad ramec jiz vyse vyfceného uvadi, Ze je srozumén se skutecnosti, ze v ramci
posouzen{ duvéryhodnosti fyzické osoby muze policejni organ vychazet téz z utajovanych
informaci, nebot’ § 85h zdkona o civilnim letectvi pfedjima, ze pro tcely posouzeni duvéryhodnosti
si Policie Ceské republiky muze vyzadat potfebnou informaci od pfislusné zpravodajské sluzby
Ceské republiky. Ostatné také v dané véci zavazné stanovisko ministerstva vychazelo ze stanoviska
Bezpecnostni a informacni sluzby a zpravy Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, které
byly vedeny ve stupni utajen{ Vyhrazené. Je pfitom nabiledni, Ze v takovémto pifpadé by policejni
organ nemohl uvést do oduvodnéni zavazného stanoviska veskeré zjisténé skutecnosti, nebot” by
ohrozil zdjem na utajeni informaci, a to jejich obsahu ¢i zdroje.

V takovém piipadé vsak dle soudu i pro fizeni o udéleni dokladu o spolehlivosti plati zavéry
judikatury tykajici se bezpecnostniho fizeni, v némz je typicky rozhodovano na zakladé¢ utajovanych
informaci a vnémz je nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzajem
protichtidnymi zajmy: na jedné strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu a na druhé strané
zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané vefejného zajmu. Judikatura nejen Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-57), ale téz Ustavniho soudu
(napfiklad nalez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL US 11/2000, & 322/2001 Sb., nalez ze dne 6. 9.
2007, sp. zn. IL US 377/04, & 136/2007 Sb.), Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek
velkého senatu ze dne 19. 9. 2017, Regner proti Ceské republice stiznost ¢ 35289/11) a Soudniho
dvora EU (rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, ZZ proti Secretary of State for the Home
Department, C-300/11, ECLIEU:C:2013:363) dovodila, Zze procesni omezeni ucastnika fizeni,
jemuz jsou tyto informace legitimné znepifistupnény, museji byt urcitym zptisobem vyvazena tak,
aby tato omezeni byla ve vysledku pfiméfena sledovanym tceltim, tj. ochrané bezpecnosti statu a
dalsich ustavné aprobovanych zajmu.

Toto vyvazeni se zajiSt'uje prostfednictvim specifické role spravniho soudu v ramci pfezkumu
spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé s ohledem na to, Ze je to
az soudni pfezkum, ktery v souladu se shora uvadénou judikaturou pfedstavuje vyvazeni omezeni
procesnich prav ucastnika fizeni, seznamil by se soud s utajovanou informaci ptimo a ovéetil by
utajované informace z hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance ve vztahu k zavéram, které
z nich spravni organ vyvodil (usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢.
3667/2018 Sb. NSS). Soud by pfitom byl ve zvysené mife nez pii ,,bézném* soudnim fizeni, v
némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces,
coz vyzaduje i zvysenou aktivitu soudu vuci postupu vefejné spravy.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze ani skutecnost, Zze by zavazné stanovisko vychazelo z utajovanych
informaci, by nezpusobovala nesoulad pravni upravy s ustavnim pofadkem ¢i s unijnim pravem.
Jestlize se zalobce dovolava rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013, véc C —300/11, ZZ

proti Secretary of State for the Home Department ¢i rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 9. 2017, ¢. stiznosti 35289/11, véc Regner proti Ceské republice, tak z téchto judikata
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jednoznacné a zcela shodné zazniva nutnost zajistit, aby mél soud k dispozici veskeré podklady, z
nichz spravni organy vychazely (byt’ by se nachazely v riznych rezimech utajeni) a na jejichz
zakladé zbudovaly svij zavér vtéleny do rozhodnuti o véci, a mél tak moznost (i v piipadech s
utajenym prvkem) jejich zavéry a davody pro rozhodnuti prezkoumat. Uvedené vsak nikterak
pravn{ uprava vydavani dokladu o spolehlivosti nevylucuje. Naopak soud vyse dovodil, Ze v téch
piipadech, kdy by negativni rozhodnuti vychazelo z utajovanych informaci, vyvstala by zasadni role
soudu pfezkoumavajictho napadeného rozhodnuti. Soud by v téchto situacich i ,,suploval aktivitu
ucastnika fizeni a pfezkoumal relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem
k povaze véci jevi byt dalezitymi, a to nad ramec zalobnich bod.

Jestlize veskera shora uvedena vychodiska soud aplikoval na pfipad Zalobce, dospél k nasledujicim
zaveram.

Soud pfedné uvadi, zavazné stanovisko policie nedostoji parametru pfrezkoumatelnosti. Jeho
odiivodnéni je ryze obecné a bylo by mozno de facto pouzit vici jakékoli fyzické osobé, jiz je
vydano negativni zavazné stanovisko ve véci jeji neduvéryhodnosti. Odiavodnéni policejniho
zavazného stanoviska tvofi fakticky jedna véta: ,informace dostupné Policii ceské republiky
zakladaji duvodné podezfeni, ze by osoba mohla vystavit civilni letectvi nebezpeci protipravniho
¢inu.“ V této vété vsak policejni organ neuvedl jedinou konkrétni okolnost, pro kterou nemohlo
byt zalobci vydano pozitivni zavazné stanovisko, ani neuvedl jediny podklad, ze kterého ve svych
zavérech vychazel. Obecny odkaz na dostupné informace zajisté neni dostatecny.

Za této situace tedy bylo povinnosti Utadu pro civilni letectvi pozadat dotéeny organ (policii) o
dopracovani zavazného stanoviska tak, aby odpovidalo nalezitostem stanovenym § 149 odst. 2
spravniho fadu a judikaturou. Jestlize tak Utad nepostupoval, nybrz zavazné stanovisko ve svém
rozhodnuti pouze ocitoval, zatizil své prvostupniové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Zalobce fakticky ani po vydani prvostupnového rozhodnuti neznal jediny konkrétni dtvod, pro¢
nebyl shledan spolehlivym (resp. duvéryhodnym) ve smyslu zakona o civilnim letectvi, coz
bezesporu zasahlo do jeho procesnich prav a moznosti jeho obrany.

Zaroven vsak soud zduraznuje, ze spravni fizeni tvoii jeden celek, procez je zasadni, zdali
pochybeni uc¢inéna pred spravnimi organy I. stupné byla napravena v prubéhu odvolaciho fizeni.

Zalovany v pribéhu odvolactho #zeni spravné pozadal o posouzeni zivazného stanoviska
nadfizeny organ dotceného organu, tj. ministerstvo vnitra. Ministerstvo pfitom v ramci svého
zavazného stanoviska zevrubné a dopodrobna zduvodnilo, pro¢ nepovazuje zalobce za
duaveéryhodnou osobu ve smyslu zakona o civilnim letectvi. V tomto sméru tedy ministerstvo
,,dohnalo* nedostatky zavazného stanoviska policie, které bylo ve své podstaté nepfezkoumatelné.
A tim, ze zalovany obsah ministerského zavazného stanoviska vtélil do odidvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, napravil také nepfezkoumatelnost prvoinstancniho rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti zalovaného totiz obsahuje jasn¢ artikulované davody, pro které byl zalobce
shledan nedavéryhodnym a nemuze tedy disponovat dokladem o spolehlivosti. Tomu také
odpovida vécna polemika zalobce s vyf¢enymi zavéry v zalobé. Napadené rozhodnuti tedy vadou
nepfezkoumatelnosti jiz netrpi.

Soudu tedy nezbyva nez posoudit, zdali v prab¢hu fizeni nedoslo k porusen{ § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnutf; to se netyka zadatele, pokud
se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladum
rozhodnutf vzdal.

Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat ucastnfku fizeni k
dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit
své vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zpusobu jeho zjisténi, resp. aby mohl ucinit procesni
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navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci (srov. rozsudek
ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002-41). Toto ustanoveni promita do spravniho fadu procesni
pravo zakotvené i v Listiné zakladnich prav a svobod (¢l. 38 odst. 2), dle néhoz ma kazdy pravo,
aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Uvedena povinnost spravniho organu a jemu
odpovidajici pravo tcastnika fizen{ pfitom dopada jak na fizeni v prvnim, tak i ve druhém stupni
(viz téz vyse).

V dané véci Utad pro civilni letectvi usnesenim ze dne 11. 7. 2019 poskytl Zalobci moznost vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti. Na toto usneseni reagoval Zalobce zadosti o prodlouzeni lhuty
k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to do 9. 8. 2019. Uvedené Zadosti Utad pro
civilni letectvi vyhovél. Dne 8. 8. 2019 Zalobce nahlédl do spisového materialu, nicméné dalsi
podani jiz ve véci neucinil.

V fizeni pfed spravnim organem I. stupné tedy nebyla porusena zalobcova prava dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, naopak Utad pro civilni letectvi postupoval striktné dle uvedeného ustanoveni.
Uvedené vsak nelze fici o prub¢hu odvolaciho fizeni.

Zalovany v pribéhu odvolactho fizeni nejprve pozadal o prezkum zavazného stanoviska
ministerstvo vnitra (10. 10. 2019), které mu bylo pfedano dne 16. 1. 2020. Nasledné jiz zalovany
vydal dne 22. 1. 2020 zalobou napadené rozhodnuti.

Z uvedeného piehledu vyplyva, Zze zalovany Zalobce nikterak neseznamil s obsahem zavazného
stanoviska ministerstva. Uvedené pfitom bylo dle soudu zasadni, nebot’ toto zavazné stanovisko
obsahovalo konkrétni davody, pro které je zalobce povazovan za neduvéryhodného. Jestlize je
pfitom smyslem § 36 odst. 3 spravnfho fadu poskytnout ucastnikim fizeni skutkova zjisténi
piislusného spravniho organu za tim ucelem, aby pfipadné mohli poukazat na jejich vécnou
nespravnost nebo aby mohli navrhnout jejich doplnéni, jedna se o zasadni poruseni fizeni pfed
spravnim organem, pokud nebyla Zalobci dana moznost se pfed vydanim rozhodnutim seznamit
se s obsahem zavazného stanoviska ministerstva.

Na uvedeném nic neméni, ze zalovany byl obsahem zavazného stanoviska z hlediska jeho
spravnosti vazan. Jak jiz soud zevrubné uvedl vyse, ucastnik fizeni neni z hlediska vydani
negativntho zavazného stanoviska pouze ,,némym pfiihlizejicim®, nybrz se muze vuci obsahu
zavazného stanoviska, jakoz i procesu jeho vydani vymezovat. Je pak dkolem spravnich organt
jeho namitky zohlednit a vypofadat je v ramci odvodnéni svého rozhodnuti (pokud je lze vyvratit
obsahem zavazného stanoviska). V piipade¢, kdy rozhodujici spravni organy shledaji duvodnost
namitek a na jejich zaklad¢ shledaji, Ze zde jsou dany nové skutkové okolnosti, je jejich povinnosti
pozadat dotceny organ o doplnéni zavazného stanoviska. Tato moznost vsak byla postupem
zalovaného zalobci upfena, nebot’ Zalobce nebyl s obsahem zavazného stanoviska ministerstva
pfed vydanim rozhodnutim seznimen a nemohl na n¢j jakkoli reagovat. A to i pfesto, Ze
zalovanému muselo byt z obsahu odvolani zfejmé, Ze zalobce nesouhlasi pfedevsim s
vécnym posouzenim jeho osoby jako neduvéryhodné ve smyslu zakona o civilnim letectvi.

Soud také zvazoval, zda shledana vada fizeni mohla mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti.
Dospél pfitom k zavéru, ze s ohledem na skutec¢nost, ze zalobce fakticky v prabehu spravniho
fizeni nemél jedinou pfilezitost zpochybnit vécné zavery o neduvéryhodnosti jeho osoby jakozto
davod, pro ktery nemize disponovat dokladem o spolehlivosti, jedna se o vadu zavaznou. Soud
opakuje, ze teprve v zavazném stanovisku ministerstva byly prvné uvedeny konkrétni davody, pro
které nemuze zalobce byt prohlasen za duvéryhodného, resp. spolehlivého. Soud pfihlédl i k tomu,
ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni pasivni a svych prav se domahal (viz pfedevsim odvolaci
argumentace), a pfesto mu byla upfena. Nadto zavazné stanovisko ministerstva bylo zasadnim
podkladem, na zakladé kterého Zalovany zamitl odvolanim napadené rozhodnuti Utadu pro civiln{
letectvi, ¢emuz také odpovida fakt, Ze citace zavazného stanoviska ministerstva pfedstavuje
vyznamnou soucast odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nemluvé o skutecnosti, ze disledkem
vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl zasah do zakladntho prava Zalobce na svobodnou
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volbu povolani. Dle soudu proto bylo nezbytné dat Zzalobci na védomi, Ze se fizeni chyli ke konci
a ze muze uplatnit své stanovisko k projednavané véci a k podkladiim rozhodnuti, a to vcetné
zavazného stanoviska ministerstva.

Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze procesni postup zalovaného byl zcela zjevné v rozporu s
pravem na spravedlivy proces a znamena tedy podstatné poruseni ustanoveni o fizen{ pfed
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu §
76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho.

Soud nemohl za této situace vécné posuzovat zalobni namitky tykajici se davodu, pro které byl
zalobce shledan nedavéryhodnym. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobci byla v dusledku postupu
zalovaného upfena moznost vznaset namitky proti zavaznému stanovisku ministerstva a poprvé je
tak mohl uplatnit az v zalobé. Stejné¢ tak je v dusledku chybného postupu policie a spravniho
organu I. stupné nemohl uplatnit v ramci odvolaciho fizeni. Pokud by spravn{ soud jako prvni
organ duvodnost téchto namitek posuzoval, znamenalo by to, ze by v podstaté nahrazoval ¢innost
spravnich organd, coz mu zasadné nepfislusi.

Pouze okrajem soud uvadi, ze je nezbytné rozliSovat bezihonnost a duvéryhodnost jakozto
nezbytné podminky pro konstatovani spolehlivosti fyzické osoby. Jestlize zalobce nebyl za urcité
skutky trestné stthan ¢i dokonce odsouzen, znamena to, ze je bezthonny, nic to vSak neméni na
skute¢nosti, ze muze byt prohlasen za nedavéryhodného. Spravnost konkrétnich zavéra
zalovaného vsak neni soud opravnén v této chvili hodnotit.

K namitanému poruseni principu legitimniho oc¢ekavani soud uvadi nasledujici.

Podle § 85k zdkona o civilnim letectvi Utad zahaji z moci Gfedni #izenf o pfezkumu spolehlivosti,
zjisti-li béhem doby platnosti dokladu o spolehlivosti skutecnosti nasvédcujici tomu, ze drzitel
dokladu neni bezthonny, neni duvéryhodny, nebo tmyslné uvedl nepravdivé udaje rozhodné pro
ovéteni spolehlivosti nebo takové udaje imyslné zamlcel.

7 uvedeného vyplyva, ze Utad miZe i prabézné zkoumat, zdali diive vydany doklad o spolehlivosti
byl vydan opravnéné, resp. mize zkoumat, zda osoba, které byl vydan, je nadéle spolehliva. Zalobce
tedy nemohl legitimné ocekavat, ze jednou vydany doklad o spolehlivosti mu nemuze byt po dobu
jeho platnosti odebran, resp. Ze muze byt rozhodnuto o jeho nespolehlivosti. Opacny vyklad by
byl v rozporu s ucelem ovétovani spolehlivosti pracovniki v civilnim letectvi, nebot’ nelze popirat,
ze mohou nastat u fyzické osoby v pribéhu vykonu zaméstnani takové zmény v jejim chovani, ze
dfive spolehliva osoba se stane osobou nespolehlivou. V tomto ohledu soud povazuje za zasadni,
ze spravn{ organy neposuzovaly spolehlivost zalobce pouze k datu puvodniho vydani dokladu o
spolehlivosti, nybrz k datu aktualntho rozhodovani.

K argumentaci zalobce soud také podotyka, ze pro posouzeni spolehlivosti fyzické osoby neni
klicova pouze skutecnost, jak Zzalobce vystupuje v ramci svého zaméstnani v chranéném prostoru
leti$té, nybrz také jeho chovani a projevy v civilnim Zivoté. Proto pro posouzeni spolehlivosti nema
zasadni vyznam, ze se zalobce po dobu zaméstnani ve spolecnosti Letisté Praha, a. s. nikdy
nedopustil protipravnfho ¢inu v oblasti civilnfho letectvi a nikdy neporusil interni smérnice svého
nckdejstho zameéstnavatele. Tato skute¢nost proto nemohla v Zalobci zalozit legitimni ocekavani,
ze nebude prohlasen za nespolehlivého. Ostatné ze zavazného stanoviska ministerstva jednoznacné
vyplyva, ze zalobce nebyl shledan duvéryhodnym pro jeho projevy v civilnim Zivoté a nikoli pro
zpusob jeho prace ve vyhrazeném bezpecnostnim prostoru.

K poukazu zalobce na podobnost jeho represe se statni represi uskuteciovanou komunistickym
rezimem soud konecné¢ uvadi, ze tuto polemiku povazuje za navysost nepiipadnou. Demokraticky
pravn{ stat disponuje opravnénim zajistit vefejnou bezpecnost a vefejny pofadek. Jak pfitom
vyplyva ze shora feceného, lze povazovat za rozumné, pokud za ucelem zajisténi bezpecnosti
stanovil zakonodarce pfisnéjsi podminky pro pracovniky v civilnim letectvi. Nejedna se o svévolné
jednani statu, nybrz o racionalni postup na zakladé zakona. Fyzicka osoba tedy neni prohlasena za
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nespolehlivou na zakladé¢ libovile spravnich organt, nybrz na zakladé zakonem daného procesu a
na zaklad¢ zakonem stanovenych parametri. Srovnani s komunistickym rezimem je nemistné jiz
z toho duvodu, ze zalobce ma nadale zajiSténa sva prava a proti postupu spravnich organa se muze
efektivné branit. Jak soud pfedestfel vyse, ucastnik fizeni o ovéfeni spolehlivosti disponuje
mnozstvim prostfedkd ochrany jiz ve spravnim fizeni. Dale pak muze brojit spravni Zalobou proti
negativhimu rozhodnuti o jeho spolehlivosti, a to jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak nasledné
1 v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Konecné je zalobce opravnén dovolavat se ochrany
svjch zakladnich prav pred Ustavnim soudem. Tento proces zarucuje konkrétni fyzické osobé
dostatecnou ochranu jejich prav a zarucuje, aby nedochazelo k excesim v rozhodovani spravnich
organd. A v tomto ohledu je az urazkou obéti komunistického rezimu, pokud se Zalobce stavi na
jejich roven, nebot” persekuce osob v ramci komunistické totality se vyznacovaly mocenskym
monopolem, jemuz se nemohla postizena osoba jakkoli u¢inné branit.

VII. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél. Méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. JelikoZz soud shledal nezbytnost postupu podle § 76 odst. 1
s. I. s., rozhodl v dané véci bez jednani. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Takto pfedev§im poskytne zalobci moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, véetné zavazného stanoviska ministerstva, a dd mu moznost se k t¢émto podkladim
vyjadfit.

O nihradé naklada fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspéiny zalobce ma pravo na
nahradu nakladt fizeni, které sestavaji toliko ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2021
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