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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné pravni véci

zalobkyné: Zakladni skola Bodlaka a Pampelisky, o. p. s., IC: 25994581
sidlem ¢.p. 40, Velis
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.,
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti
zalované: Ceska skolnf inspekce

sidlem Frani Srdmka 2319/37, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditelky Kralovéhradeckého inspektoratu Ceské $kolni inspekce
ze dne 23. 8. 2021, &. j.: CSTH-544/21 H,

takto:
I Rozhodnuti feditelky Kralovéhradeckého inspektoratu Ceské $kolnf inspekee ze dne 23. 8.
2021, ¢. j.: CSIH-544/21 H, se ru $i a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.
1I. Zalovana je povinna zaplatiti zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 18 295,61 K¢, a to

ve lhate do 30 dnua od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Mgr. Filipa
Rigela, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani rozhodnuti
teditelky Kralovohradeckého inspektoratu Ceské $kolni inspekee ze dne 23. 8. 2021 ¢&. j.: CSIH-
544/21 H, kterym byla zamitnuta jeji namitka proti kontrolnimu zjisténi bodu 1 Protokolu o
kontrole ¢. j. CSIH-271/21-H ze dne 14. 7. 2021.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze dne 19. 5. 2021 byla u zalobce provedena
kontrola dodrzovani pravnich pfedpist podle § 174 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé¢jsich
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ptfedpisu (déle jen skolsky zakon) a podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen kontroln #4d). Pfedmétem kontroly dle Protokolu o kontrole ¢&. j. CSTH-271/21-
H (dale jen Protokol o kontrole) byla kontrola dodrzovani vybranych ustanoveni skolského zakona
a souvisejicich a provadécich pravnich pfedpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a
skolskych sluzeb se zaméfenim na organizaci a prabéh zapisu k povinné skolni dochazce. Podle
Protokolu o kontrole byla kontrola zaméfena na dodrzovani zasady rovného piistupu ke vzdélavani
podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona a na organizaci a prabéh zapisu k povinné skolni
dochizce pro skolni rok 2021/2022 podle § 3a odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zikladnim
vzdélavani a o nckterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.). Pro dany skolni rok mélo byt pfijato 15 zaka a feditel
skoly pfed zahédjenim zapisu k povinné skolni dochazce zvefejnil mimo jiné kritéria pro piijimani
zaku, ktera oznacil jako preferencni. Soucasti téchto preferencnich kritérii (doruceni dotazniku,
spolupracujici rodina, prabéh zapisu) byla bodova skala, podle niz byly pfidélovany body za splnéni
jednotlivych kritérii.

Kontrolou dokumentace bylo zjisténo, ze skola pfijimala dotazniky — vyjadfeni predbézného zajmu
o pfijeti ke vzdélavani, resp. zadost o piijeti do prvniho ro¢niku zakladni skoly prubézné, nikoliv
pouze v obdobi od 1. dubna do 30. dubna kalendafniho roku, ve kterém ma dité zah4jit povinnou
skolni dochazku, a pfidélovala body za pofadi jejich doruceni. Tomu, kdo dorucil dotaznik jako
prvni, bylo pfidéleno nejvice a dale bylo bodové hodnoceni snizovano o jeden bod. V ramci kritéria
nazvaného Spolupracujici rodina uchazeci ziskali body za to, ze jejich sourozenec plni povinnou
skolni dochazku v této Skole. Ditéti, jehoz rodice jsou zaméstnanci této Skoly, bylo pfidéleno 20
bodt. Skola v prabéhu zapisu hodnotila riznou bodovou vysi uroven splnéni ukold, nejednalo se
o orientac¢n{ posuzovani. Takto byla hodnocena droven rozvoje ditéte v nékterych vzdélavacich
oblastech stanovenych ramcovym vzdélavacim programem pro predikolni vzdélavani. Reditel
skoly stanovil oblasti: samostatnost, fe¢ (zaméfeno na vyslovnost), vstupni rozhovor/komunikac¢ni
dovednosti, zrakové vnimani — zrakova pamét’, sluchové vnimani — sluchova pamét’, pfedctenarské
dovednosti, grafomotorika, vizuomotorika, vytvarny projev, fe¢ — vypravéni pohadky podle
obrazku, hudebni a pohybové dovednosti, pfedmatematické dovednosti. K tomu pfi jednani
v prub¢hu kontroly uvedl, ze pfitomnost ditéte pii zapisu vyzaduje, ale neni to podminka pfijeti.
Dité v takovém pfipadé ale ziska v kritériu prabéh zapisu 0 bodu. Z 30 zaevidovanych déti se
zapisu zacastnilo 17 déti a feditel rozhodl o pfijeti 15 uchazecu k zakladnimu vzdélavani, ktefi
dosahli nejvyssiho souctu bodu ziskanych v jednotlivych preferencnich kritériich. Jeden z uchazecu
pozadal o odklad povinné skolni dochazky a jednoho uchazece s nejnizsim poctem bodu feditel
skoly nepfijal.

Tato zjisténi jsou v Protokolu o kontrole vyhodnocena tak, Ze skola nerespektovala zasadu rovného
piistupu ke vzdélavani podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona. Neopravnéné hodnotila uroven
rozvoje ditéte v nékterych vzdélavacich oblastech stanovenych rimcovym vzdélavacim programem
pro pfedskolni vzdélavani. Nepostupovala v souladu s § 3a odst. 3 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.
V zaveru Protokolu o kontrole je pak uvedeno, Ze za ucelem zajisténi fadné organizace a prab¢hu
zapisu k povinné $kolnf dochézce v ptim $kolnim roce Ceska $kolni inspekce v souladu s § 175
odst. 1 skolského zakona uklada fediteli skoly ve lhaté do 31. 12 2021 pfijmout adekvatni opatfeni
k prevenci nedostatka zjisténych pifi inspekéni c¢innosti a ve stejné lhuté pisemné informovat
Ceskou $kolni inspekci, jaké byla pfijata opatieni.

Proti kontrolnim zjisténim podala Zalobkyné ve stanovené lhuté namitky, které jsou obdobné
s zalobnimi body.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitku proti kontrolnimu zjisténi s odiavodnénim, ze
se zabyvala véemi spornymi preferencnimi kritérii. Ke kritériu spolupracujiciho rodice poukazala
na to, ze ucastnikem fizeni o pfijeti je pouze dit¢, jeho rodic¢ vystupuje pouze jako zakonny zastupce.
Danym kritériem byla porusena zasada rovného pfistupu ke vzdélani. Zakonny zastupce dité¢te ma
moznost volbu zakladni skoly, do niz pfihlasi dit¢ k zapisu k povinné skolni dochazce. K pfijimani
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dotaznikd, resp. zadosti o pfijeti mimo obdobi od 1. az 30 dubna a k pfidélovani bodu podle data
doruceni zalovana zopakovala kontrolni zjisténi, poukazala na § 36 odst. 4 skolského zakona a § 3a
odst. 2 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. s tim, ze vSechny zadosti podané ve stanoveném terminu maji
stejnou hodnotu bez ohledu na potadi, ve kterém byly podany. Skola nemtze prava a povinnosti
rodicti upravovat a pfizptisobovat svym pozadavkim nad ramec pravnich pfedpist. I v pfipadé
tohoto preferenéniho kritéria byla porusena zasada rovného piistupu ke vzdélani. Zalovana rovnéz,
shledala jako spravny nazor vysloveny v protokolu o kontrole, ze nespravné byla hodnocena
Groven rozvoje dét, nebot’ tato méla byt pouze orientaéné posuzovéana. Zalobkyné bodovala
uroven splnéni jednotlivych tkold uchazect a vysledné bodové hodnoceni bylo preferencnim
kritériem a mélo vyrazny vliv na rozhodnuti o pfijeti. Dle zalované je tento piistup diskriminacni,
nebot’ je zalozeny na prokazani momentalntho vykonu déti. Pfijimani déti k povinné skolni
dochazce na zakladé lepsitho bodového ohodnoceni skolni pfipravenosti neni pifpustné. K otazce
hodnoceni pfitomnosti ditéte pfi zapisu zalovana uvedla, Ze ani toto kritérium neni v souladu
s pravaimi pfedpisy (§ 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.). Vyzadovanim pfitomnosti ditéte u
zapisu je ukladana povinnost nad ramec Skolského zakona. Namitky tykajici se dodrzovani
kontrolniho fadu zalovana oznacila jako namitky, které se netykaji kontrolniho zjisténi, a proto se
témito nelze zabyvat.

V zalob¢ proti rozhodnuti o zamitnuti namitek zalobkyné vyslovila nazor, ze v daném pfipadé je
napadené rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné, nebot’ Protokolem o
kontrole bylo mimo jiné fediteli skoly ulozeno ve lhuate do 31. 12. 2001 pfijmout adekvatni opatfeni
k prevenci nedostatki zjisténych pfi inspekéni c¢innosti a ve stejné lhuté pisemné informovat
Ceskou $kolni inspekci jakd byla pfijata opatfeni. Zalobkyné v této souvislosti odkézala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz Zalovana se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadala s fadou namitek vznesenych proti kontrolnimu zjisténi.

Zalobkyné jako vady #izeni v namitkach oznaéila jako vady neposkytnuti informace o pfedmétu
kontroly, neposkytnuti prostoru ke zduvodnéni ¢ pfipadnému obhijeni nckterych zjisténych
skutecnosti a nespravné dorucovani. S témito namitkami se zalovana vypofadala pouze tak, ze je
oznacila za argumenty a nikoliv namitky proti kontrolnimu zjisténi a dale se jimi nezabyvala.
Odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak tedy nerespektuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
a je v tomto sméru nepfrezkoumatelné.

Zalovand se rovnéZ nezabyvala vyjadfenim Zalobkyné k ucinénym kontrolnim zavéram a
nevypofadala je. Dle Zalobkyné problematika rovného piistupu ke vzdélani a zakazu diskriminace
a odliSenf soukromych a vefejnych skol pfedstavuje meritum celé véci. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
a) Skolského zakona zakazuje nerovnost v pifistupu ke vzdélani, kterd postradd rozumné
opodstatnéni. Nepfipustna je jak diskriminace piima, tak diskriminace nepiima, ktera se vyznacuje
tim, ze zvolené rozliSovaci kritérium je zdanlivé neutralni, nicméné s ohledem na konkrétni
podminky intenzivnéji dopada na pifslusniky znevyhodnéné skupiny. V daném ptipadé se vsak o
diskriminaci nejedna, nebot’ cil kritériem stanoveny je legitimni a prostfedky k jeho dosazeni jsou
pfiméfené a nezbytné. Zalobkyné zdiraznila nutnost odlisovat vefejné a soukromé skoly s tim, e
maji odlisné postaveni ve vzdélavaci soustavé. Soukroma zakladni Skola nemuze byt skolou
spadovou, pro¢e se na ni povinnost stanovend v § 36 odst. 7 $kolského zakona nevztahuje. Reditel
soukromé zakladni skoly je opravnén nepfijmout zaka k zakladnimu vzdeélavani, i kdyz neni
piekrocen povoleny pocet zaka. Soukroma skola musi mit urcitou volnost z hlediska stanoveni
kritérii pro piijetl Zakt. Zalobkyné odkazala v tomto sméru na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7.
2019 sp. zn. PL. US 34/17. Tyto zavéry, ze kterjch zalobkyné vychazi, nebyly Zalovanou hodnoceny
a zalovana za obsah namitky povazovala az cast vénujici se explicitné uvedenym kontrolnim
zjisténim. V této casti tedy je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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Dale se zalobkyné zabyvala jednotlivymi preferencnimi kritérii, ktera byla stanovena pro pfijeti
zaku. Jednalo se o kritéria: spolupracujici rodina, pofadi doruceni dotaznikd, uroven rozvoje ditéte
a pfitomnost ditéte pfi zapisu. Dle zalobkyné jsou vSechna tato preferencni kritéria souladna se
skolskym zakonem a vyhlaskou.

Ke kritériu spolupracujici rodina zalobkyné uvedla, ze zavér zalované o poruseni § 2 odst. 1 pism.
a) Skolského zakona v souvislosti s timto kritériem neni nijak odivodnén. Toto kritérium je
projevem prorodinné politiky. Zalobkyné zdtraznila, Ze odmitnuté dité maze vzdy Zadat o piijeti
jesté v jiné skole, kde mu nalezi pravo na pfednostni piijeti dle § 36 odst. 7 skolského zakona.
Upfednostnéni déti zaméstnanci je obdobné jako upfednostnéni sourozence z téze skoly. Toto
kritérium zalovana nezpochybnila, 1 kdyz se vztahuje rovnéz k jiné osobé nez k ditéti — uchazeci.
Jestlize rodice ditéte sdileji Skolni filozofii a metody, lze ocekavat, ze dité¢ takovych zaméstnanca
bude vychovavano v podobném duchu a lépe zapadne do $kolniho prostfedi. Preferenén{ kritérium
spolupracujici rodiny je tedy zcela pfiméfené, nezbytné a vedené legitimnim cilem, a proto souladné
s § 2 odst. 1 pism. a) $kolského zdkona. Zalovana tyto divody zcela opomenula, na jedné strané
tvrdi, Ze kritéria pfijeti se mohou vztahovat pouze k ditéti, ale na druhé stran¢ uvadi, ze volba
zakladn{ Skoly u¢inéna rodi¢em ditéte nesmi byt na 4jmu rodici.

Ohledné kritéria pofadi doruceni dotazniki zalobkyné uvedla, Ze se jedna vzhledem ke kapacitnim
moznostem o kritérium nezbytné. Jedna se o preferenéni kritérium administrativniho razu, které
nerozfazuje déti do skupin dle potencionalné diskriminacnich charakteristik. Toto kritérium
spocivajici v pfidélovani boda dle pofadi doruceni dotazniku je kritériem zcela pfiméfenym,
nezbytnym a je vedeno legitimnim cilem, je tedy souladné s § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona.
K odkazu zalované na zasadu rovnosti dotéenych osob plynouci z § 7 spravnfho fadu Zalobkyné
uvedla, ze rovnost pfi uplatnovani procesnich prav nenf mozné pojimat absolutné. Hodnoceni
pofadi doruceni dotaznikt nema diskriminacni znaky a neni zakazanym diskriminacnim kritériem.
Nejde ani o poruseni ustanoveni skolského zakona o dobé urcené k podavani pfihlasek na zakladni
skolu, jak tvrdi zalovana. V daném piipad¢ se hodnoti doruceni dotazniku, ktery je vyjadfenim
ptedbézného zajmu. Zavislost na rozhodnuti rodicu dité¢ provazi po urcitou dobu jeho Zivota. Dite,
které by z davodu nedostatku bodu v daném preferencnim kritériu bylo odmitnuto, mize vzdy
zadat o pfijeti v jiné Skole, kde mu nalezi pravo na pfednostni pfijeti dle § 36 odst. 7 $kolského
zakona.

Ke kritériu uroven rozvoje ditéte zalobkyné uvedla, ze stanovila nékolik hodnocenych oblasti, jez
vyplyvaji z ramcového vzdélavaciho programu predskolniho vzdélavani. Jedna se o samostatnost,
fe¢ a vstupni pohovor (komunika¢ni dovednosti, zrakové vnimani — zrakova pamét’, sluchové
vnimani — sluchova pamét’, pfedctenarské dovednosti, grafomotorika, vizuomotorika, vytvarny
projev, hudebni i pohybové dovednosti a pifedmatematické dovednosti). Zalovana vychazela
z toho, ze takovy piistup je zalozen na prokazani momentalniho vykonu ditéte a je diskriminacni,
protoze nezohlednuje aktualni fyzické ¢i psychické rozpolozeni nebo fyzicky stav ditéte. Dle zavéru
inspekce se jednd o rozpor s § 3a odst. 5 vyhlagky. Zalobkyné namitla, Ze v souladu s timto
ustanovenim pro orientacni posouzeni dosazené drovné ditéte zvolila pouze nékteré z oblasti
stanovenych ramcovym vzdélavacim programem. Skola je povinna informovat rodice ditéte a je
tedy povinna ucinit zavér o zkoumanych oblastech rozvoje ditéte, k cemuz nenf mozné dojit bez
toho, aniz by jednotlivé oblasti byly zhodnoceny a bylo uvazeno, ktera si zaslouzi pozornost rodicu.
Zalobkyné v souvislosti s timto kritériem zminila jiz dfive uvedené, e soukroma $kola musi mit
urcitou volnost z hlediska stanoveni kritérif pro pfijeti zaku.

Ke kritériu pfitomnost ditéte pfi zapisu zalobkyné uvedla, Ze pfitomnost ditéte neni podminkou,
ale dit¢ v pfipadé neucasti neziska zadny bod. Odkazala na § 3 odst. 1 vyhlasky s tim, ze zapis
k povinné skolni dochazce je slozen z formalni ¢asti a, je-li pfi zapisu piitomno i zapisované dit¢ a
souhlasi s tim rodi¢, rovnéz z rozhovoru a pfipadné dal§ich cinnosti s ditétem. Tyto cinnosti
mohou byt posouzeny a nasledné¢ hodnoceny, pouze pokud se jich dité zucastni. Bylo by proti
smyslu informacnich povinnosti a samotnych preferencnich kritérii tykajicich se prabéhu zapisu,
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pokud by feditel skoly nevyzadoval pfitomnost ditéte na zapisu. Pfitomnost ditéte neni podminkou
pro pfijeti. Ovsem néktera ze stanovenych preferencnich kritérif, ktera se vénuji samotnému
prubéhu zapisu, mohou byt aplikovana a nasledné hodnocena pouze za pfitomnosti ditéte.

Zalobkyné zduraznila, ze dle jejtho nazoru vSechna preferencni kritéria jsou adekvatni,
zdtivodnéna, nediskriminacni a pfipustna s ohledem na to, Ze je soukromou skolou.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé nejprve vyslovila nazor, Ze vyfizeni namitek a Protokol o kontrole
neni mozné prezkoumat na zakladé zaloby podané ke spravnimu soudu podle § 65 soudntho fadu
spravniho, nebot’ nejsou rozhodnutim. Protokol o kontrole je podkladem pro rozhodnuti o ulozeni
sankce.

Pokud se jedna o vécné posouzeni zaloby, k tomu zalovana uvedla, Zze k tvrzenym procesnim
chybam nedoslo, nebot’ zalobkyné byla informovana, ze inspekéni ¢innost bude probihat podle §
174 odst. 2 pism. d) Skolského zdkona a ze pfedmétem inspekéni cinnosti bude kontrola
dodrzovani vybranych ustanoveni Skolského zakona a souvisejicich a provadécich pravnich
pfedpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb se zaméfenim na zapis
k povinné skolni dochazce. Zalobkyné byla informovana, ze inspektofi a kontrolni pracovnici
vyuziji jeji dokumentaci a soupis dokumentace byl pfilozen jako piiloha oznameni o inspekéni
¢innosti. Toto oznamenti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 13. 5. 2021. Rovnéz v predlozeném povéfeni
k inspekéni c¢innosti, které bylo pfedlozeno fediteli zalobkyné, je pfedmét inspekcni cinnosti
vyslovné uveden. S pfedmétem inspekeéni ¢innosti byl seznamen feditel skoly v ramci rozhovoru
s inspekénim tymem. Pii pfedlozeni pozadované dokumentace komentoval jeji obsah a sdéloval
souvislosti. M¢l moznost se na misté vyjadfit ke vsem skutecnostem a uplatnit namitky.
K dorucovani Protokolu o kontrole zalovana uvedla, ze byl zaslan prostfednictvim postovnich
sluzeb a byl dorucen 15. 7. 2021. Soucasné kopie Protokolu o kontrole byla zaslana do datové
schranky zalobkyné a téhoz dne byla dorucena. Tento postup je vyuzivan proto, ze Protokol o
kontrole je ufedni dokument, ktery podepisuji clenové inspekéniho tymu, a Zalovana nemuze
zajistit zaruceny elektronicky podpis kazdému pracovniku, ktery se na inspekéni ¢innosti podili.
Zalobkyné vyuzila opravnéni podat namitky a i z tohoto lze dovodit, Ze nebyla na svych procesnich
pravech néjak zkracena.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zalovana uvedla, ze n¢ktera tvrzeni nejsou
namitkami podle § 13 odst. 2 kontrolniho fadu, a proto nemohla byt vyporadana po vécné strance.
Timto posouzenim nezkratila zalobkyni na jejich pravech, nebot’ tato mohla vyuzit jiného institutu
na ochranu svych prav, a to stiznost podle § 175 spravniho fadu.

Pokud se jedna o zhodnoceni kontrolnich zjisténi obsazenych v Protokolu o kontrole a vyfizeni
namitek, zde bylo vychazeno z platnych pravnich predpisi a z doporuceni vefejné ochrankyné prav
k rovnému piistupu k povinné skolni dochizce ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. 14/2017/DIS/VB.
Rozdilnost vefejnych zakladnich skol a skol soukromych nelze dle Zalované uplatiiovat v ramci
piijimacich kritérii v tom smyslu, jak se domniva zalobce. Vsechny skoly, které jsou zapsany ve
skolském rejstifku, musi spliovat jednotny standart pro piijimani déti. Standart vzdélavaci sluzby
nelze zaménovat s podminkami fungovani skol vefejnych a nevefejnych. Skutecnost, Ze nevefejné
skoly maji nekteré podminky odlisné, neznamena, ze by si nevefejné $koly mohly urc¢ovat pravidla
pro pfijimani k zakladnimu vzdélavani odlisné od téch, ktera uzivatelim vzdélavaciho systému
garantuje stat a pravni fad. Ani skolsky zakon ani jiny pravni pfedpis neobsahuji odlisnou
upravu piijimani k zakladnimu vzdélavani ve skolach vefejnych a nevefejnych. Pravidla pro zapis
jsou jednotna, protoze jsou dana pravnimi predpisy vefejného prava spravntho, jejich odlisnost je
mozna tam, kde to pravni pfedpisy stanovuji nebo $kolam vyslovné umoznuji. Kritéria pro zapis
k zakladnimu vzdélavani bez ohledu na pravni charakter zfizovatele Skoly jsou obsazena pouze ve
skolském zakoné¢. Z pohledu podminek pro pfijimani k zakladnimu vzdélavani je rozdil pouze
v tom, jestli jde pro dité o Skolu spadovou, protoze v této Skole ma dité narok na pfednostni pfijeti.
Pozadavky na kritéria pro piijimani do skoly, ktera neni skolou spadovou, jsou stejna pro véechny
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skoly bez ohledu na pravni charakter zfizovatele. Pravo ditéte na poskytovani zakladniho vzdélani
realizuje zdkonny zastupce podanim piihlasky (Ize i do vice §kol). Reditel koly ve spravnim #zeni
posuzuje, jestli dité¢ spliuje podminky stanovené skolskym zakonem (vék a trvaly pobyt v piipadé
vefejné $koly s uréenym spadovym obvodem). Skolsky zakon neobsahuje zmocnéni pro feditele
skol urcit dal$i pozadavky na dité jako kritéria pro pfijeti. Vznik pravnfho naroku na zakladni
vzdélani je podminén pouze dosazenim vékové hranice Sesti let. Jina kritéria natoz hodnotitelna
pro posuzovani ditéte k pfijeti k zakladnimu vzdélani nejsou skolskym ani jinym pravnim
predpisem povolena. Reditel $koly, kterd neni pro dité skolou spadovou, mize posuzovat pii
pfijimani i dalsi rozhodné skutecnosti. Tyto skutecnosti nejsou pravnimi podminkami pro pfijeti
ditéte k zakladnimu vzdélavani, ale pouze okolnostmi, které muze feditel Skoly stanovit pfedem
podle vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. Tyto okolnosti nejsou vazany na splnéni ditétem, ale na jejich
existenci v pfipadé kazdého jednotlivého ditéte. Nejde o posuzovani dovednosti, znalosti,
pfedpokladti nebo vloh ditéte. Takovymi okolnostmi jsou napiiklad: sourozenec ditéte je zakem
skoly, dochazka do matefské skoly stejného nebo podobného pedagogického sméru, dochazka do
matefské Skoly, ktera tvoif se Skolou uceleny pedagogicky koncept ¢i v ptipadé skoly cirkevni
piislusnost k cirkvi. Okolnosti, které jsou vazany na dovednosti, znalosti, pfedpoklady nebo vlohy
ditéte a které nesmi feditel skoly hodnotit, jsou napiiklad: bezproblémovy sourozenec (hodnoceno
je jiné dité), hodnoceni skolni zralosti, zjist'ovani studijnich pfedpokladu a jinych dovednosti na
zakladé ucasti ditéte na aktivitich konanych mimo pfedskolni vzdélavani, soulad rodiny ditéte se
skolou a dalsi. V pfedmétnych kritériich zalobkyné zavedla zpusob, ktery slouzi v jeji prospéch,
av$ak zpusobuje Gjmu détem. Pfidélovani bodu je protizakonné, nebot’ feditel nebyl opravnén
uréovat kritéria hodnotici vhodnost ditéte k pfijeti k zakladnimu vzdélavani. Zalobkyné v rozporu
s § 36 odst. 4 skolského zakona piijimala dotazniky — vyjadfeni pfedbézného zajmu o piijeti déti
ke vzdélavani, prabézné, nikoliv pouze v obdobi od 1. 4. do 30. 4. kalendafntho roku, ve kterém
ma dit¢ zahajit povinou $kolni dochazku. Za porfadi jejich doruceni pfidélovala body v rozmezi 1
— 30. Byla tak porusena procesni rovnost ucastnikti spravniho fizeni — pfijimanych déti. Ke kritériu
spolupracujici rodiny zalovana uvedla, ze déti ziskaly body za to, Ze jejich rodice jsou zaméstnanci
zalobkyné. Jedna se o diskriminac¢ni jednani vaci tém, jejichz zakonni zastupci nejsou zameéstnanci,
zalobce neopravnéné zvyhodnil jednu skupinu uchazect pred druhou. Kritérium uchazecova
sourozence neodporuje platnym pravnim pfedpisim ani doporuceni vefejné ochrankyné prav. Jde
o objektivn{ a prokazatelnou skutecnost, ktera je pfezkoumatelna.

Pr1i kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné v prub¢hu zapisu zjist’ovala a hodnotila riznou bodovou
vysi a nikoliv pouze orientacné uroven splnéni ukold, resp. uroven rozvoje ditéte v nékterych
vzdélavacich oblastech stanovenych ramcovym vzdélavacim programem pro pfedskolni
vzdélavani. Prijet] ditéte k zakladnimu vzdélan{ vsak nelze podminiovat naplnénim dovednostnich
a znalostnich pozadavku, protoze zakladni vzdélavani je uréeno vsem, nejen tém co dosahnou
v uzaviené skupiné pfihlasenych déti takového bodového hodnoceni, podle néhoz se umisti na
pozici, ktera je v poctu pfijimanych déti. Jednalo se o atributy, které mélo dité zacit pravé rozvijet
v zakladnim vzdélavani a ne do n¢j jiz s nimi nastupovat. Jestlize zalobkyné skolni pfipravenost
ditete bodove hodnotila v souvislosti s pfijetim, porusila tak skolsky zakon a § 3a odst. 5 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb., nebot” skolni pfipravenost ditéte nebyla posuzovana pouze otientacné, ale byla
hodnocena pfi pfijeti k zakladnimu vzdélavani. Doslo k diskrimina¢nimu jednani vaci tém
uchazecum, které Zalobkyné posoudila jako déti s nizsi mirou Skolni pfipravenosti, nebot’ se
nejednd o pfesné urceni miry skolni pfipravenosti, ktera by byla pfezkoumatelna. Doslo k poruseni
§ 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona.

K otazce kritéria pfitomnosti ditéte pti zapisu zalovana uvedla, ze z § 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2005
Sb. vyplyva, ze dit¢ nema povinnost byt u zapisu pfitomno. Neni proto piipustné, aby zalobkyné
moznost nepfitomnosti ditéte u zapisu omezila. Vyzadovanim pfitomnosti uklada povinnost nad
ramec $kolského zakona. Pokud argumentovala nalezem Ustavniho soudu, jednalo se o véc, kdy
pfedmétem stiznosti byl domnély pravni narok zfizovatele soukromé Skoly na zapis skoly do
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skolského rejstifku, pokud dolozi vse, co dolozit ma. Jednalo se tedy o zcela jiny piipad. Kazdy
feditel skoly, ktera neni pro konkrétni dité¢ skolou spadovou, ma uréitou miru diskrece, pokud urci
jako spravni organ takova kritéria, ktera nehodnoti vykon ditéte pii zapise, ale jsou objektivné
dolozitelna a prezkoumatelna.

Pii jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Reditelka $koly uvedla, e jednotliva kritéria
jsou potfebna proto, aby §kola mohla uplatnovat sviij koncept vzdélavani, kdy vyuka ma probihat
v pratelském ovzdusi a ma rozvijet schopnosti déti. Potfeba hodnoceni dovednosti u zapisu je dana
vyuzivanim uréitych metod vyuky, napf. pro danou metodu vyucovani matematiky je dulezité, zda
dité citi rytmus. Zastupce zalobkyné zduraznil nutnost pfihlédnuti k tomu, Ze se jedna o skolu
soukromou, kterdi nema povinnosti $koly spadové. Zalobkyné nastavenymi kritérii
nediskriminovala uchazece o pfijeti, naopak podminky pfijeti byly transparentné urceny. Zastupce
zalované s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadien{ k zalob¢ zduraznil, ze
posuzovani schopnosti déti muze slouzit pouze ke zjisténi zralosti ditéte k nastupu do prvni tfdy,
nikoliv jako pfijimaci test, jehoz vysledky budou rozhodné pro rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti
ditéte k zakladnimu vzdélavani.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v tomto piipadé¢ dany podminky pro prezkoumani
napadeného rozhodnuti o zamitnuti namitek proti kontrolnimu zjisténi

25. Je pravdou, ze samotné kontrolni zjisténi nepfedstavuje rozhodnuti, proti kterému by byla

26.

27.

28.

ptipustna zaloba podle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen s.f.s.). V judikatufe spravnich soudt panuje shoda, ze protokol o kontrole
nezaklada, neméni nebo nerusi prava a povinnosti kontrolované osoby- zalobce (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 — 68). Totéz plati o rozhodnuti
o namitkach proti kontrolnimu zjisténi. Tento zavér se tyka téch pfipadd, kdy v ramci kontroly
nejsou kontrolnim organem kontrolovanému subjektu ukladany zadné povinnosti k odstranéni
zjisténych nedostatkd. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacéné vyplyva, ze
»helze pfistupovat stejnym zpusobem k pfipadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukladana
kontrolovanému subjektu né¢jaka povinnost, jako k ptipadu, kdy protokol obsahuje toliko skutkova
zjisténi plynouci z provedené kontroly (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, €. j. 2 As 90/2011 - 42), coz
potvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 As 152/2012 - 43, v némz vyslovil, Ze soudni
pfezkum rozhodnuti o namitkach dle § 18 zakona o statni kontrole Nejvys$si spravni soud pfipousti
v piipadech, ,,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé pfimo ulozeno i konkrétni
opatfeni (k naprave), resp. byla v ramci protokolu pfimo ulozena kontrolované osob¢ povinnost,
pficemz opravnéni k ulozeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadénim kontroly pro
kontrolni organ ze zvlastntho pravniho predpisu®. Pravé o takovy piipad se v této véci jedna, kdyz
kontrolnim protokolem bylo fediteli zalobkyné uloZeno, aby ve stanovené lhuté pfijal adekvatni
opatfeni k prevenci nedostatku zjisténych pfi inspekeni ¢innosti. Byt takto ulozena povinnost je
velmi obecna, vzhledem ke zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole je zfejmé, o jaky okruh
nedostatku se jednalo.

Pokud se jedna o vypotfadan{ namitek — neformulovani pfedmeétu kontroly, neposkytnuti prostoru
ke zdavodnéni a obhajeni zjisténych skutecnosti, dorucovani protokolu o kontrole, témito
tvrzenimi zalobkyné se Zzalovana nezabyvala a vyhodnotila je jako argumenty, které nepfedstavuji
namitky dle kontrolniho fadu.

Podle § 13 odst. 1 kontrolntho fadu namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o
kontrole muze kontrolovana osoba podat kontrolnimu organu ve lhuteé 15 dnt ode dne doruceni
protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole Ihtta delsi.

Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze namitky podané podle kontrolnfho fadu se musi tykat
kontrolnfho zjisténi a nikoliv postupu pfi zahajeni a v prab¢hu kontroly. Rovnéz otazka fadného
dorucovani protokolu o kontrole nema souvislost s kontrolnim zjisténim. Zalovani tedy
nepostupovala v rozporu s kontrolnim fadem, jestlize se témito tvrzenimi nezabyvala vécné jako
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namitkami proti kontrolnimu zjisténi. Uvedena tvrzeni odpovidaji svym obsahem stiznosti podle §
175 spravnfho fadu a zalované nic nebranilo tato tvrzeni jako stiznost proti postupu spravniho
organu vyfidit.

V souvislosti s tvrzenymi nedostatky povazuje soud za vhodné poukazat na to, ze predmét kontroly
byl definovan v oznameni zfizovateli o inspekéni ¢innosti, ve kterém bylo uvedeno, ze inspekéni
¢innost bude zahajena podle § 174 odst. 2 pism. d) Skolského zakona a jejim pfedmétem bude
kontrola dodrzovani vybranych ustanoveni skolského zakona a souvisejicich a provadécich
pravnich pfedpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, se zaméfenim na
organizaci zapisi k povinné skolni dochazce. Toto oznameni bylo zalobkyni doruc¢eno dne 13. 5.
2021. Ze zapisu z jednani s feditelem zakladni skoly, které probé¢hlo dne 19. 5. 2021, vyplyva, ze
byl dotazovan na zapis uchazect do 1. roéniku pro rok 2021/2022. Za této situace ma soud za to,
ze pfedmét inspekéni cinnosti byl stanoven dostatecné urcité, kdyz s ohledem na uvedené
ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) skolského zakona muselo byt zfejmé, Ze se nebude jednat o
inspekéni ¢innost zaméfenou na kvalitu a vysledky vzdélavani, ale o kontrolu dodrzovani pravnich
pfedpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb. V oznameni pak bylo
vyslovné uvedeno, ze kontrola bude zaméfena na organizaci zapisu k povinné skolni dochazce.
Rovnéz jako prokazané neshledal soud tvrzeni zalobkyné, ze feditel skoly nemél moznost se ke
zjisténym skute¢nostem vyjadfit. Ze shora zminovaného zapisu vyplyva, ze feditel skoly informoval
inspektory o jednotlivych aspektech zapisu.

Pokud se jedna o doruceni protokolu o kontrole, z pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze tento
byl zalobkyni dorucen jednak prostfednictvim drzitele postovni licence (dne 15. 7. 2021) a jednak
do jeji datové schranky (dne 15. 7. 2021).

Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni
organ doru¢i pisemnost prostrednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Nelze-li
pisemnost takto dorucit, muze ji dorucit spravni organ sam; v zakonem stanovenych pfipadech
muze pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho ufadu, jemu naroven postaveného spravniho
organu (dale jen ,,obecni ufad) nebo prostfednictvim policejniho organu piislusného podle mista
doruceni; je-li k fizeni piislusny organ obce, muze pisemnost dorucit prostfednictvim obecni
policie.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni neni-li mozné pisemnost dorucit prostfednictvim vefejné
datové sit¢ do datové schranky, 1ze ji dorucit také prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala
povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zptusobem, ktery je v souladu s pozadavky
tohoto zakona na doruceni pisemnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné méla zfizenou datovou schranku, mohla a méla zalovana protokol
o kontrole doruc¢it do datové schranky. Dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb byla nadbytecné, ale Zzalobkyné nebyla nijak zkrdcena na pravu podat proti kontrolnimu
zjisteni namitky, zejména kdyz k doruceni v obou piipadech doslo ve stejny den.

Pokud se jedna o namitky zalobkyn¢ vztahujici se ke stanovenym preferenc¢nim kritériim, pfi jejich
hodnoceni vychazel soud z piislusnych ustanoveni skolského zakona a vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zadkona vzdélavani je zalozeno na zasadach rovného piistupu
kazdého statniho obéana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ke vzdélavani
bez jakékoli diskriminace z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozenstvi, narodnosti,
etnického nebo socialnfho puvodu, majetku, rodu a zdravotntho stavu nebo jiného postaveni
obcana.

Podle § 46 odst. 1 skolského zakona misto a dobu zapisu do prvniho roé¢niku zakladniho vzdélavani
stanovi feditel skoly, a to v souladu s § 36 odst. 4, a oznami to zpisobem v misté obvyklym. O
piijeti k zakladnimu vzdélavani rozhoduje feditel skoly za podminek stanovenych v § 36.
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Podle § 36 odst. 4 skolského zakona zakonny zastupce je povinen pfihlasit dité¢ k zapisu k povinné
skoln{ dochazce, a to v dob¢ od 1. dubna do 30. dubna kalendafniho roku, v némz ma dité zahajit
povinnou skolni dochazku.

Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni zak plni povinnou skolni dochazku v zakladni skole zfizené
obci nebo svazkem obci se sidlem ve skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma zak misto
trvalého pobytu, v pifpadé cizince misto pobytu zdka (dale jen "spadova skola"), pokud zakonny
zastupce nezvoli pro zéka jinou nez spadovou skolu. Pokud je dité pfijato na jinou nez spadovou
skolu, oznamf{ feditel této skoly tuto skutecnost fediteli skoly spadové, a to nejpozdéji do konce
kvétna kalendafniho roku, v némz ma dité zah4jit povinnou skolni dochazku.

Jestlize pfi rozhodovani o tom, které dité¢ bude pfijato k povinné skolni dochazce, byly pfidélovany
body podle poradi doslych dotazniki bez ohledu na to, Zze byly podany i pfed 1. dubnem, a tim
doslo ke zlepseni pozice ditéte uchazejictho se o zapis, jednalo se o poruseni zasady rovného
piistupu, nebot’ doba doruceni tohoto vyjadfeni, které je svou podstatou zadost{ o zapis ditéte do
skoly, je porusenim skolského zakona, kdyz neodivodnéné rozsifuje dobu, po kterou jsou zakonn{
zastupcl povinni, tedy 1 opravnéni, piihlasit dité k zapisu. Jestlize toto preferenc¢ni kritérium bylo
uvedeno az pfi stanoveni mista a doby zapisu do prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani, nemeli
uchazeci, resp. jejich zakonni zastupci k této informaci rovny pfistup a toto kritérium nelze
povazovat za transparentni. Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem dospél soud k zavéru, ze
toto preferencni kritérium bylo stanoveno v rozporu se zakonem a bylo posouzeno spravné jako
nepiipustné, porusujici princip rovného piistupu ke vzdélavani.

Pokud se jedna kritérium spolupracujici rodiny, jeho nepiipustnost zalovana odtvodnila tim, ze
pfidélenim 20 bodu ditéti, jehoz rodice jsou zaméstnanci zalobkyné, doslo k poruseni § 2 odst. 1
pism. a) skolského zdkona. Dle Zzalované byla porusena zasada rovného piistupu ke vzdélavani
z divodu jiného postaveni obcana. Kritéria pfijeti k zakladnimu vzdélavani se mohou vztahovat
pouze k ditéti, nikoliv k zakonnym zastupcim, proto nelze zvyhodnit déti, jehoz rodice jsou
zaméstnanci piisluiné skoly. Zalovana uvedla, Ze volba §koly nesmi byt zakonnému zastupci ditéte
nijak na 4jmu. Z uvedenych duvodu nelze dle Zzalované povazovat kritérium spolupracujici rodina,
resp. jeho soucdst oznacenou ,,déti zaméstnancu®, za pfiméfené, nezbytné a vedené legitimnim
cilem.

Soud v této casti shledal zavér zalované jako nedostate¢né odtvodnény, tedy nepfrezkoumatelny
pro nedostatek divoda. Zalovani sice uvedla, 7e byla porusena zisada rovného piistupu ke
vzdélavani z dtvodu jiného postaveni obcana, ale nijak neodiavodnila, pro¢ toto kritérium povazuje
za diskriminacni z divodu jiného postaveni ob¢ana. K objasnéni diivodu nepfispiva ani vysloveny
nazot, ze volba $koly nesmi byt na djmu zakonnému zastupci ditéte, kdyz oproti tomu stoji nazor,
ze kritéria se mohou vztahovat pouze k ditéti. Ze shora uvedenych davodu shledal soud v této ¢asti
zalobu duvodnou. Duvody, které zalovana uvedla ve vyjadfeni k Zzalob¢, nemohl soud vzit v potaz,
nebot’ takovymto zpusobem nelze doplnovat odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud zduraznuje, ze diskriminaci je odlisné zachazeni ze zakazaného davodu, které
nesleduje legitimni cil, ptipadné mu nenf pfimétené. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu k
posouzeni, zda nerovné zachazeni obstoji jako ustavneé konformni, slouzi test pfimé diskriminace,
jenz sestava z posloupnosti nékolika otazek, a to 1) zda jde o srovnatelné jednotlivee nebo skupiny,
2) zda je s nimi zachazeno odlisné na zakladé podezielého davodu, 3) zda je odlisné zachazeni
dotéenému jednotlivei nebo skupiné k tizi, at’ uz ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra, a 4)
zda je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené (viz
napt. nalez sp. zn. PL. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.), bod 136 s piislusnymi odkazy).
Zalovany se témto otdzkim vénoval zcela nedostateéné.

Zalovany predné nijak blize nespecifikoval skupiny, se kterymi je odlisné zachdzeno. Lze viak
dovodit, ze témi patrné jsou skupina déti, jejichz rodice jsou zaméstnani u zalobce a skupina dét,
jejichz rodice zaméstnani nejsou. Z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
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prava vyplyva, ze nckteré duvody odlisného zachazeni jsou tzv. podezielejsi a je tézké ho
ospravedlnit (typicky rasa, pohlavi, sexualni orientace apod. Viz BARTON, Michal. Cl. 3 [Zakaz
diskriminace; svobodna volba narodnosti a zakaz odnarodnovani; zakaz pusobeni Gjmy pro
uplatfiovani zakladnich prav]. In: HUSSEINT, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 158). Je zfejmé, ze duvod pouzity v tomto piipadé (rodi¢ zaméstnany u zalobce) neni zadny
podezfely duvod, ktery by naznacoval, ze odlisné zachazeni l1ze tézko ospravedlnit. V kazdém
piipad¢ se ospravedlnéni odlisného zachazeni (existenci legitimniho cile a pfiméfenosti) zalovany
dosud vibec nevénoval. Zalovany tak bude muset posoudit divod, ktery Zalobkyné pro toto
kritérium ma, zda je rozumny, a nikoliv pfedsudec¢ny. Poté zvazi, zda tento divod pfevazi nad
negativy pro znevyhodnénou skupinu.

Dalsi preferencni kritéria, ktera byla Zalovanou vyhodnocena jako nespravna, bylo bodové
hodnoceni schopnosti a dovednosti ditéte a v souvislosti s tim pozadavek na faktickou pfitomnost
ditéte u zapisu.

Prab¢h zapisu je upraven v § 3a vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. Zapis k povinné skolni dochazce (déle jen
"zapis") je slozen z formalni ¢asti a, je-li pfi zapisu ptitomno i zapisované dité a souhlasi-li s tim
zakonny zastupce ditéte, rovnéz z rozhovoru a pfipadné dalsich cinnosti s ditétem. Zakonny
zastupce ditéte muze byt pfitomen u vSech soucasti zapisu (odstavec 1). Rozhovor pedagogického
pracovnika se zapisovanym ditétem je zaméfen na motivovani ditéte pro skolni dochazku a
orientaéni posouzeni jeho $kolni pfipravenosti (odstavec 3). Skolni pfipravenost ditéte se
orientacné posuzuje ve vztahu k ocekavanym vystupum vzdélavacich oblasti ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Skola v pribéhu zapisu nezjist'uje dosazenou
uroven rozvoje ve vsech vzdélavacich oblastech stanovenych ramcovym vzdélavacim programem
pro pfedskolni vzdélavani, nybrz voli schopnosti a dovednosti, jejichz droven rozvoje lze v
pribéhu zapisu orientatné posoudit (odstavec 5). Skola pii zapisu prokazatelnym zpisobem
informuje zakonného zastupce ditéte, jak muze do doby zahajen{ povinné skolni dochazky pomoci
diteti v jeho dalsim rozvoji (odstavec 0).

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti skute¢nost, ze Zalobkyné v pribéhu zapisu
zjist'ovala a riznou bodovou vysi hodnotila troven rozvoje ditéte v nékterych vzdélavacich
oblastech stanovenych Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani a ze
vysledné bodové hodnoceni ditéte bylo preferencnim kritériem, vyhodnotila jako nesouladnou se
$kolskym zikonem a vyhlaskou ¢ 48/2005 Sb. Zalovani uvedla, Ze Zalobkyné neposuzovala
orientacné schopnosti déti, vysledné bodové hodnoceni prokazanych schopnosti bylo soucasti
celkového poctu bodu a mélo vyrazny vliv na umisténi ditéte a v dusledku toho na jeho pfijetf ¢i
nepfijeti k zakladnimu vzdélavani. Tento piistup zalozeny na prokazani momentalntho vykonu
shledala Zalovana jako diskriminacni, protoze nezohlednuje aktudlni fyzické a psychické
rozpolozen{ ditéte. Prijimani déti k plnéni povinné skolni dochazky na zakladé lepsiho bodového
ohodnoceni skolni pfipravenosti oznacila jako nepftipustné.

Zalobkyn¢ s timto zavérem nesouhlasila, namitla nespravné pravni posouzeni stanoveného kritéria,
nebot’ jakékoliv posouzeni momentalntho vykonu ditéte je ve svém dusledku diskriminacni.
Poukazala na to, ze je soukromou s$kolou, ktera musi mit urcitou volnost z hlediska stanoveni
kritérif pro pfijeti zaka.

K hodnoceni (bodovani) ptipravenosti déti, ktera je zjist’ovana pfi zapisu, soud uvadi nasledujici.

Ustanoveni § 3a vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. hovoii o otientaénim posouzeni $kolni pfipravenosti
ditéte. Z uvedeného tedy plyne, ze samotna vyhlaska pocita s tim, ze dit¢ bude u zapisu do urcité
miry hodnoceno (byt’ orienta¢né) a bude zkoumana jeho Skolni pfipravenost. Soud pfitom nevidi
jako rozporné se zakonem ¢i vyhlaskou, pokud Skola provede interni hodnoceni skolni
pfipravenosti ditéte na zakladé urcité bodové skaly. Dle soudu takto nedochazi k nezdkonnému
jednani rozpornému s § 3a vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., nebot’ predmétné ustanoveni vyslovné
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nezakazuje, aby skola pfi zkoumani Skolni pfipravenosti vyuzivala bodové hodnoceni. Vyklad
zastavany Zalovanou jde nad rimec znénf citovaného ustanoveni. Skola i dle minéni soudu nemize
v ramci rozhodovani o pfijeti ditéte do zakladniho vzdélani vypsat piijimaci fizeni znamé ze
stfednich ¢i vysokych skol. Muze v8ak k tomu vhodnou formou (viz poukaz na motivaéni formu
rozhovoru ¢i hru v § 3a odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.) posoudit skolni pfipravenost ditéte a
toto posouzeni muze byt provedeno téz skrze interni bodové hodnoceni. Jakékoli zkoumani v sobé
nese prvek hodnocen..

Dle soudu neni ani vylouceno, aby s$kola, kterd nema povinnost dité pfijmout, protoze neni
spadovou skolou (viz § 36 odst. 5 a 7 skolského zakona), pouzila pfezkoumani skolni pfipravenosti
ditéti jako kritérium vybéru pfijimanych déti. Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. vyslovné pocita se
zkoumanim skolni pfipravenosti ditéte a zahrnuti $kolni pfipravenosti ditéte do téchto kritérif nelze
povazovat bez dalstho za diskriminacni, nebot” vSechny déti uchazejici se o zapis maji stejnou
piilezitost projevit své schopnosti ve smyslu Skolni pfipravenosti. Zde absentuje diskriminacni
davod, ktery by odlisoval dvé razné skupiny uchazect. Zaroven lze podotknout, Zze pfi jednani
zalobkyné potvrdila, ze pifpadné negativni ovlivnéni pfezkumu pfipravenosti aktualnim fyzickym
¢i psychickym stavem ditéte bylo minimalizovano tim, ze dit¢ mohlo v pfipadé indispozice zapis
absolvovat v jiny nez dfive urceny den.

Skolsky zékon je postaven na jednotné tpravé poskytovani vzdélavani bez ohledu na zfizovatele
skoly ¢i skolského zafizeni, neobsahuje zadné ustanovent, které by skoly ¢i skolska zafizeni zfizena
nckterymi typy zfizovatelt vyjimalo z pusobnosti ¢asti ¢i celého skolského zakona, nebo které by
témto subjektim umoznovalo pfijmout odchylnou upravu (viz rozsudek Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 53/2011-109, publ. pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS). Soud si je
védom toho, ze soukromé skoly i skoly zfizené obcemi v pifpadé¢, kdy nevystupuji jako skoly
spadové, u kterjch pocet déti k zapisu pfevysuje pocet déti, které mohou byt pfijaty, musi zvolit
kritéria, podle kterych urci, které z déti bude na Skolu pfijato. Dle soudu lze akceptovat, pokud
skola sleduje skolni pfipravenost zapisovanych déti, a to i formou jejich bodového hodnoceni. Soud
v uvedeném postupu neshledava nic rozporného s rovaym pifstupem ke vzdélani.

Pokud se jedna o hodnoceni toho, ze je dit¢ osobn¢ ptfitomno u zapisu, toto kritérium tGzce souvisi
s kritériem bodového hodnoceni pfedvedené piipravenosti ke skolni dochazce. Je pravdou, Ze
nepiftomnost ditéte pfi zapisu nebyla zalobkyni automaticky povazovana za divod pro nepfijeti
ditete, byt’ fakticky pfi vyssim poctu uchazect by neptitomnost ditéte pfi zapisu k tomuto duasledku
vedla, nebot’ by neziskalo zadné body ani za hodnoceni pfipravenosti ke skolni dochazce.
Zalobkyné viak dle ndzoru soudu neporusila vyhlasku ¢ 48/2005 Sb., nebot’ samotnou
nepiftomnost ditéte u zapisu nehodnotila jako skute¢nost znamenajici automaticky divod pro
nepfijet] ditéte

Ze shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v otazce
kritéria spolupracujici rodina, nebot’ zalovana nijak neodivodnila, proc¢ toto kritérium povazuje za
diskriminacni z davodu jiného postaveni obc¢ana. Pokud se jedna o kritérium prabéh zapisu,
vjehoz ramci byla hodnocena uroven rozvoje ditéte v nckterych vzdélavacich oblastech
stanovenych ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani, zde soud neshledal
postup zalobkyné v rozporu s piislusnymi pravnimi pfedpisy, to je Skolskym zakonem a vyhlaskou
¢. 48/2005 Sb.

Soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost i vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
zalované vratil k dalsimu fizeni. Na zalované bude, aby se pfi vydavani nového rozhodnuti
v potfebném rozsahu zabyvala kritériem spolupracujici rodina a aby své zavéry fadné v rozhodnuti
rozvedla. Pokud se jedna o zbyla kritéria, ve vztahu k témto soud zalobni namitky vécné vyporadal.
Pravni nazor, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dalsim fizeni pro spravni organ
zavazny (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 23. dinora 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.

pfedsedkyné senatu
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