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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce B. A., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny JUDr. Vaclavem Bubenikem, advokatem
sidlem Cihlafova 167/4, Moravska Tiebova

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 6. 2017, &.j. MV-10610-4/SO-2017,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:
L

Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra vnitra,
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze
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dne 17. 10. 2016, ¢.j. VS-8627/835.3/2-2014 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), kterym
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal dne 20. 8. 2014 o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky dle zikona ¢&.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont. Zalovany
prvoinstancnim rozhodnutim zadosti o udéleni statniho obcanstvi nevyhovél. Toto rozhodnuti
bylo vydano dne 17. 10. 2016 a zalobce proti nému podal dne 16. 11. 2016 prostfednictvim
zmocnénce rozklad.

Ministr vnitra rozklad pro opozdénost zamitl dle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho
fadu. Konstatoval, ze Zalobci bylo prvoinstanéni rozhodnuti doruceno dle § 24 odst. 1 spravntho
fadu (tj. na zakladé fikce doruceni) dne 31. 10. 2016. Rozklad mél byt podan do 15 dnd ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, tedy ve lhaté¢ do 15. 11. 2016. Rozklad byl vsak podan az dne
16. 11. 2016, tj. po zakonem stanovené lhuté. Prvoinstanéni rozhodnuti proto nabylo pravni moci
dne 16. 11. 2016 a podany rozklad je opozdény. Soucasti pouceni prvoinstanéniho rozhodnuti
pfitom bylo, u jakého spravniho organu a vjaké lhat¢ ma Zalobce moznost podat rozklad.
Soucasné ministr vnitra neshledal podminky pro pfezkum rozhodnuti, obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce se v zalobé dovolava nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ dle jeho
nazoru nebyly splnény podminky pro zamitnuti rozkladu z divodu opozdénosti. Konkrétné
nesouhlasi se zavérem, ze by mu postovni{ zasilka byla v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu
dorucena jiz dne 31. 10. 2016. Zalobce uvadi, ze prvoinstanéni rozhodnuti mu bylo doruéeno
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb tak, ze postovni zasilka byla vlozena dne 2. 11.
2016 do jeho postovni schranky. Ve smyslu § 23 odst. 5 a § 24 spravniho fadu byla poslednim
dnem lhity k vyzvednuti stfeda 1. 11. 2016. Z tohoto divodu rozklad proti takto dorucenému
prvoinstancnimu rozhodnuti, podany zmocnéncem zalobce datovou zpravou dne 16. 11. 2016,
byl podan posledni den lhuty, tedy v¢as, jak vyplyva z dorucenky.

Zalovany navrhl 7alobu zamitnout. Setrval na zavéru, e rozklad proti prvoinstanénimu
rozhodnuti byl podan v dobé¢, kdy jiz prvoinstancni rozhodnuti nabylo pravni moci, tj. opozdéné.
Lhata pro ,.fikci doruceni” pocina bézet dnem, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti.
Datum piipadného nasledného faktického vlozeni pisemnosti do domovni schranky nema na
pocitani lhaty vliv, tj. lhatu k podani rozkladu je nasledné nezbytné pocitat jiz od uplynuti
desatého dne od pfipraveni zasilky k vyzvednuti, nikoliv az ode dne vlozeni pisemnosti do
domovni schranky. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo pfipraveno k vyzvednuti u provozovatele
postovnich sluzeb dne 20. 10. 2016. Ode dne 21. 10. 2016 pocala bézet lhata (10 dnu) k jeho
vyzvednuti. Jelikoz posledni den lhuty pfipadl na nedéli 30. 10. 2016, povazuje se nejblizsi
pracovni den, tj. 31. 10. 2016, za den doruceni v souladu s § 24 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Nasledné v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) a d) spravniho fadu pocala
bézet Ihita pro podani rozkladu, ktera uplynula dne 15. 11. 2016. Zalobce viak podal rozklad
prostrednictvim zmocnéného zastupce do datové sité na elektronickou adresu zalovaného az dne
16. 11. 2016, tj. po stanovené lhute.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ zalovany na vyzvu soudu s timto
postupem souhlasil a zalobce nevyjadfil vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).
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Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.),
pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Podle § 23 spravnfho fadu nebyl-li adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem piipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostiednictvim. Zaroven adresat se vyzve vlozenim oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10
dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruc¢enou
poslednim dnem této lhuty.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu pokud je provedeni urcitého dkonu v fizeni vaizano na
lhatu, nezapocitava se do béhu lhaty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty; to
neplati, jde-li o lhttu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek lhity povazuje den
nasledujici po dni, o némz je jisto, ze skute¢nost rozhodujici pro pocatek béhu lhuty jiz nastala.

Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu pokud je provedeni urcitého dkonu v fizeni vazano na
lhatu, pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi
piisti pracovni den; to neplati, jde-li o lhtitu uréenou podle hodin.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani
jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového
rozhodnuti.

V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, zda zalobci marné uplynula 15denni lhiata pro
podani rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Dle Zalobce mu byla zasilka vlozena do
schranky 2. 11. 2016, poslednim dnem lhuty k vyzvednuti byl den 1. 11. 2016. Rozklad podany
jeho zmocnéncem dne 16. 11. 2016 byl proto podan vcas.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-
41, konstatoval, ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravntho fadu nema vliv
skutecnost, zda po uplynuti dlozni doby doslo ke vhozeni doruc¢ované pisemnosti do schranky
adresata. Tato povinnost ma za ucel urcité zvyseni komfortu adresatt a vzhledem k tomu, Ze jeji
realizace je vazana na fadu podminek, nelze pii jejim nesplnéni dovozovat to, ze by doruceni fikci
nenastalo. Zakonné pozadavky pro vznik fikce doruceni jsou splnény dokonce i v pfipadé, ze z
nckterého duvodu k naslednému vlozeni doruc¢ované pisemnosti do schranky adresata nedoslo.
Podminky pro doruceni tvoif spraivna dorucovaci adresa, vyzva kvyzvednuti pisemnosti
obsahujici 1 pouceni, a uplynuti dlozni doby, ve které si osoba doruc¢ovanou pisemnost
nevyzvedla.

Soud proto konstatuje, ze doruceni pisemnosti tzv. fikei dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastane,
pokud byly naplnény podminky pro ulozeni dorucované pisemnosti a marn¢ uplynula tlozni
lhata. Béh dlozni lhity je nezavisly na vali odesilatele i adresiata dorucované pisemnosti. Fikce
doruceni je spjata vylucné s necinnost{ adresata pisemnosti v ulozni lhuté.

V piipadé zalobce soud ze spravnfho spisu zjistil, Ze jeho soucasti je mimo jiné i dorucenka
k prvoinstancnimu rozhodnuti. Z této soud ovéfil, ze byla pisemnost zaslana na adresu Zzalobce,
kterou uvedl jako adresu svého bydlisté. Z prohlaseni dorucujiciho organu je zfejmé, ze adresat —
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zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni (zalobce to nerozporuje).
Zasilka byla dle dorucenky pfipravena k vyzvednuti dne 20. 10. 2016. Jelikoz bylo na dorucence
vyplnéno, aby se zasilka nevracela, byla dle ddaji na dorucence nasledné vlozena do schranky
zalobce, a to konkrétné dne 1. 11. 2016 (nikoli dne 2. 11. 2016, jak tvrdi Zalobce).

Soud si prostfednictvim dorucenky, na které byly zaznamenany udaje o doruceni a tyto stvrzeny
podpisem dorucovatele véetné otisku datového razitka, postavil najisto splnéni podminek pro
ulozeni dorucované pisemnosti, potazmo i pro jeji doruceni na zakladé fikce vzhledem k tomu, ze
si ji zalobce ve lhaté¢ 10 dnt od ulozeni nevyzvedl (zalobce to ostatné nepopira). Zasilka byla
piipravena k vyzvednuti dne 20. 10. 2016. Ode dne nasledujiciho [(§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu] pocala bézet desetidenn{ tlozni lhuta (§ 24 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ na béh lhuty se
vztahuji pravidla pro pocitani ¢asu uvedena v § 40 (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢&.j. 4 Ads 83/2008-39). Zalobce si véak ve Ihaté 10 dné pisemnost
nevyzvedL Jelikoz si zalobce pisemnost nevyzvedl ve lhaté 10 dna ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, nastala tzv. fikce doruceni, tzn. Ze se pisemnost povazuje za dorucenou, a to jiz
poslednim dnem této desetidenni lhuty (§ 24 odst. 1 spravnfho tradu). Pisemnost je tedy nutné
povazovat za dorucenou poslednim dnem lhuty, tj. 30. 10. 2016. Tento den pifipadl na ned¢li.
Z tohoto duvodu byl v souladu s § 40 odst. 1 pism. c¢) spravnfho fadu poslednim dnem lhuty
nejblizsi pracovni den, tedy pondéli 31. 10. 2016. Rozklad mél byt nasledné¢ podan ve lhuté 15
dni ode dne doruceni. V tomto pifpadé tedy nejpozdéji do 15. 11. 2016. To se vSak nestalo a
rozklad proti prvoinstancnimu rozhodnuti byl zmocnéncem podan prostrednictvim datové
zpravy az dne 106. 11. 2016, tedy podan po zakonem stanovené lhuté a ministr vnitra jej v souladu
se zakonem shledal opozdénym. Ministr vnitra proto postupoval v souladu se zakonem.

Soud doplnuje, Ze ministr vnitra ma v pfipadé opozdéné podaného rozkladu rovnéz zkoumat,
zda nejsou dany pfedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, coz ministr vnitra v napadeném rozhodnuti ucinil
Zhodnoceni této otazky vsak jiz nema vyznam pro zamitnuti rozkladu pro opozdénost, ale je
rozhodné az pro nasledny postup spravnich organi po zamitnuti pro opozdénost (viz napfiklad
rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As 172/2012 — 32).

IV.
Z4aver a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu
spravniho rozhodl, Ze zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervence 2019

JUDr.KarflaChéaberova v.r.
predsedkyné senatu
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