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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce J. P.
Xxx, XXX
proti Ministerstvo vnitra
zalovanému sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢&. j. MV-16833-6/ ODK-2022,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odutvodnéni:
1.

Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zzalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Institutu pro vefejnou spravu Praha (dile jen ,,spravni organ®) ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. INST-
396490/2020 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym spravni organ odmitl zadost zalobce
o poskytnuti vychozfho seznamu testovych otazek pro pisemny test, véetné spravanych odpovédi,
ze zvlastni casti odborné zpusobilosti pro vykon cinnosti pfi tzemnim rozhodovani a pfi
rozhodovani na tseku stavebniho fadu a vyvlastnéni (dale jen ,,zadost o informace®) dle zakona ¢.
312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
zakon ¢. 312/2002 Sb.).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal 7adost o informace dle zdkona ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 123/1998 Sb.). Spravni organ tuto zadost
prvostupniovym rozhodnutim odmitl, protoze mél za to, ze pozadované informace jsou vylouceny
ze zptistupneéni dle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., ktery je zvlastnim zdkonem k zdkonu ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen zikon
¢ 106/1999 Sb.). Zalobce se odvolal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nejednd o Zadost o informace dle zdkona &.
123/1998 Sb. jen na zakladé toho, ze ji tak Zzalobce oznacil. Rozhodnym pro zavér, podle kterého
zakona ma byt zadost o informace posouzena, byl obsah podani (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2007, &. . 9 Ca 270/2004-39). Zadost o poskytnuti testovych otézek nespada
do rezimu zikona ¢. 123/1998 Sb., nebot” se nejedna o informaci o zivotnim prostiedi jako
takovém, ani o jeho stavu ¢i pfedpokladaném vyvoji, ani jeho jednotlivych slozek. Nejedna se ani
o opatfeni, ktera ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky a faktory Zivotniho prostfedi, jak je
vymezuje Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. 1. 2003, o piistupu
vefejnostl k informacim o zivotnim prostedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS (dile jen
Smérnice). Testové otazky se samy o sob¢ dle zalovaného netykaji obsahu, postupu ani zpusobu
vyfizeni véci ovliviiujicich Zivotni prostfedi pfi rozhodovani stavebnich ufada. Testové otazky
nepfedstavuji opatfeni ovliviiujici nebo zpusobila ovlivnit slozky a faktory zivotniho prostredi ve
smyslu Smérnice. Az konkrétni fizeni nebo rozhodovani ve véci zivotniho prostiedi 1ze podfadit
pod rezim zikona ¢ 123/1998 Sb. Zalovany podotkl, Ze spravni ¢innost tykajici se Zivotniho
prostredi lze vykonavat i bez absolvovani zkousky zvlastni odborné zpusobilosti dle § 21 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 312/2002 Sb. a § 13a odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen zikon ¢. 183/2006 Sb.). Proto dle
zalovaného spravni organ zadost spravné posuzoval podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany vysvétlil, Ze pro pisemnou i Gstni ¢ast zkousky je vypracovan soubor zkusebnich otazek.
Zkousejici poklada uchazeci pfi tstni c¢asti zkousky otazky podle souboru zkusebnich otazek. Pro
ucely pisemné casti zkousky jsou zkusebni otazky rozpracovany jednotlivymi ministerstvy
a ustfednimi spravnimi ufady jako gestory pfislusnych spravnich odvétvi do podoby konkrétnich
testovych uloh. Kazda zkusebni otazka je rozvedena do vice testovych udloh tak, aby u uchazeca
provéfila komplexni znalost daného spravniho odvétvi. Pro kazdy zkusebni termin je z téchto
testovych uloh vytvofen pisemny test. Dle Zalovaného to znamena, Ze testové ulohy nejsou
zkusebnimi otazkami, byt z nich vychazeji. Zpiistupnéni konkrétnich testovych dloh a spravanych
odpoveédi neni uvedeno ve vyctu dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb., takové zpiistupnéni by
odporovalo tcelu tohoto ustanoveni

Zalovany pfipomnél, Ze spravni organ zadost odmitl dle § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., a to
na zakladé zvlastntho davodu dle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., ktety vymezuje rozsah
informaci poskytovanych uchazecim o zkousku zvlastni odborné zpusobilosti. Skute¢nost, ze
zakon ¢. 106/1999 Sb. vyslovné nevylucuje testové otizky a sprivné odpoveédi na né ze
zptistupnéni, neznamena, ze tyto informace je nutné poskytnout. Duvody pro neposkytnuti
informace v zakoné ¢. 106/1999 Sb. nejsou stanoveny taxativné a mohou byt stanoveny zvlastnimi
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zakony (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 1 As 28/2010-80), a to vyslovné nebo dle ucelu
zvlastniho zakonného ustanoveni.

Poskytnuti testovych otazek vcetné odpovédi by popfelo ucel zkousky zvlastni odborné
zpusobilosti. Uchaze¢ by nemusel peclivé nastudovat celou zkousenou latku, ale postacovala by
mu pfiprava spravnych odpovédi na zpfistupnéné otazky z relativné nevelkého souboru testovych
uloh zamétujicich se na jednu konkrétni spravni ¢innost.

Zalovany proto odvolani zalobce zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

1I.
Argumentace tGcastnika

Zalobce vznesl dva Zalobni body:

1) Zalovany nespravné posoudil zadost o informace dle zikona ¢ 106/1999 Sb. namisto zakona ¢.
123/1998 Sb. Zadost se tykala informaci o Zivotnim prostiedi dle demonstrativntho vy¢tu
uvedeného v § 2 pism. a) bod 1 zikona ¢. 123/1998 Sb. (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 270/2004-39). Pozadované informace maji zasadni dopad na stav a
ochranu zivotniho prostfedi, protoze jde o zkousku odborné zpusobilosti osob rozhodujicich
v ramci uzemniho fizen{ o stavu zivotniho prostredi. Jednalo se tedy o informaci o pfic¢inach stavu
zivotniho prostfedi, tj. o nasledné rozhodovaci ¢innosti osob skladajicich odbornou zkousku.
V tzemnim a stavebnim fizen{ se projevuje vefejny zajem na ochrané¢ zivotniho prostfedi, napf. §
18 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb. Také je otizkou, zda by byl sprivni orgin piislusny k
rozhodovani o zadosti podle zakona ¢. 123/1998 Sb. a zda zalovany mohl mit v tomto ptipadé
postaveni odvolactho organu.

2) Zadost nemohla byt dle Zalobce odmitnuta dle § 22 odst. 2 zikona ¢ 312/2002 Sb., nebot’
nepozadoval zkusebni otazky v tomto ustanoveni zmifiované. Zalovany mél dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. I11. US 3339/20, poskytnout zalobci alespon testové otazky. Tento
postup neodporoval ucelu § 22 odst. 2 zakona o ufednicich, protoze soubory zkouskovych otazek
jsou rozdilné. Zalovany rozdélenim testovych otazek obesel zékon, kterj mu uklida povinnost
sdelit uchazeci zkusebni otazky. Existuji ptipady zkousek, kdy jsou zvefejnény testové otazky
véetné spravnych odpovedi, napf. pisemna c¢ast zkousky pro ziskan{ fidi¢ského opravnéni nebo
testova c¢ast advokatnich zkousek.

Zalobce navrhl zruseni 1 prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze
pozadované informace nemély zadny casovy nebo vécny vztah ke konkrétnimu fizeni nebo
rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi. Pisemny test a otazky v ném obsazené slouzi pouze
k ovéfeni zakladni orientace v pravnich normach upravujicich urcity okruh spravnich cinnosti.
Skladba testovych otazek nema vliv na zivotni prostfedi.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkt a spliiuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené.
Mestsky soud na zaklade zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 soudniho
fadu spravnfho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudntho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba ucastnici
fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
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Ad 1) Zalobce namital, Ze Zalovany posoudil jeho Zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
byt §lo o zadost dle § 2 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb.

Zalobce oznadil svou zadost jako zadost o informace o zivotnim prostfedi dle zakona ¢. 123/1998
Sb. Dle § 37 odst. 1zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
spravni fad) se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 270/2004-39, plati:
s Dospére-li povinny subjekt (ministerstvo) pri takovém posouzient k avéru, Se $adané informace nejsou informaceni
0 stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich drojii ve smystn § 2 pism. a) Zdkona & 123/ 1998 Sb., je na misté, aby
Zddost posoudil a rozhodl o ni na akladé obecné pravni iipravy tykajici se prava na svobodny pristup k informacim,
Jeg je obsagena v zakoné & 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Podle § 2 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb. se pro ucely tohoto zikona rozumi informacemi
o zivotnim prostfedi informace v jakékoliv technicky proveditelné podobé, které vypovidaji
prostfedim dle § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
jen zédkon ¢. 17/1992 Sb.) se rozumi vse, co vytvafi pfirozené podminky existence organismu
veéetné cloveka a je predpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, puada, organismy, ekosystémy a energie.

Zalobce pozadoval poskytnuti vichoziho seznamu otazek pro pisemny test (véetné spravnjch
odpovedi) ze zvlastn{ ¢asti odborné zpusobilosti pro vykon ¢innosti pfi tzemnim rozhodovani a
pii rozhodovani na tseku stavebniho fadu a vyvlastnéni. Pozadované informace vypovidaji o
skladbé a obsahu pisemného testu ze zvlastni ¢asti zkousky zvlastni odborné zpusobilosti, nikoli o
stavu a vyvoji zivotniho prostiedi ve smyslu § 2 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 123/1998 Sb. a § 2
zakona ¢. 17/1992 Sb. Pozadované otizky nelze povazovat ani za pfic¢inu konkrétniho stavu
zivotniho prostfedi, nebot’ neexistuje bezprostfedni souvislost mezi nimi a stavem a kvalitou
zivotniho prostfedi. Na této skute¢nosti nic neméni zalobcovo pfesvédceni, ze pfi rozhodovani
ufednikd stavebnich dfadi dochazi k pfekvapivim procesnim postupum a vykladim, které
ovliviwyji zivotni prostfedi. Teprve informace o konkrétnich spravnich fizenich ve vécech zZivotniho
prostfedi jsou informacemi o zivotnim prostedi podle § 2 pism. a) bodu 6 zdkona ¢. 123/1998 Sb.

Zadost o informace nelze podtadit ani pod informace vyslovné neuvedené v jednotlivich bodech
§ 2 pism. a) zikona ¢. 123/1998 Sb. Demonstrativni vyéet informaci o zivotnim prostfedi
neznamena, ze do né¢j nalezi jakakoli informace. Vsech 13 uvedenych bodu se pfimo tyka zivotniho
prostfedi. Pozadované informace musi sledovat smysl zakona a bez dalstho vypovidat o zivotnim
prostfedi. Testové ulohy a spravné odpovédi z oblasti izemniho rozhodovani, rozhodovani na
useku stavebnfho fadu a vyvlastnéni se bezprostfedné netykaji zivotniho prostfedi, ale zkousky
zvlastni odborné zpusobilosti.

Zalovany spravné podiadil Zadost o informace pod rezim zédkona & 106/1999 Sb. Spravni orgin
by pfislusny k posouzeni zadosti a k rozhodnuti o ni a Zzalovany pak byl pfislusny k rozhodnuti o
odvolani. Zalobn{ namitka neni dtvodna.

Ad 2) Zalobce mél za to, Ze 7alovany nemohl Zadost o informace odmitnout dle § 22 odst. 2 zikona
¢. 312/2002 Sb. a ze mu mél poskytnout alespon testové otazky.

Zvlastni zakon muze stanovit specialnf davod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As
28/2010-86, bod 24). Pokud zvlastni zakonné ustanoveni vyjmenovava zpiistupniované informace,
pak 1ze zadost o neuvedené informace odmitnout dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. v piipadé, ze to
vyzaduje jeho ucel, tj. pokud ze smyslu a ucelu zvlastnitho ustanoveni plyne, ze maji byt
zpiistupnény vyhradné vyjmenované informace a zadné jiné.

V daném piipadé § 22 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb. pouze uvadi, ze ministerstvo do 30 dnt ode
dne doruceni pfihlasky dfednikovi pisemné sdéli den, misto a cas konani zkousky, soubor
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zkuSebnich otazek a seznam odborné literatury. Je proto nutné zjistit, zdali tcel tohoto ustanoveni
sméfuje vylucné k poskytnuti souboru zkusebnich otazek, ¢imz zapovida zpfistupnéni ostatnich
dokumentt.

Pfi uvaze o ucelu § 22 odst. 2 zikona ¢. 312/1999 Sb. vysel soud ze systematiky zdkona. Z nizvu
tohoto ustanoveni plyne, ze ucel poskytnuti souboru zkusebnich otazek spociva v zabezpeceni
tadného pribéhu zkousky zvlastni odborné zptsobilosti. Radnym pritbéhem se dle § 21 odst. 3
zakona ¢. 312/2002 Sb. rozumi takovy prub¢h zkousky, ktery zajisti, ze ufednik uzemniho
samospravného celku bude po jejim dspésném slozeni mit potfebné znalosti a dovednosti z oblasti
prava tykajici se jeho spravni ¢innosti.

To znamena, ze informace poskytnuté dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb. nesmi branit ovéfeni
znalostf uchazece z obecné a zvlastn{ ¢asti zvlastni odborné zpusobilosti. Tomuto ucelu neodporuje
poskytnuti souboru zkusebnich otazek, protoze uchazec¢i musi byt umoznéno se na zkousku
nalezité piipravit; je opravnén znat zkousené okruhy. Zadost o informace ale nesmétovala
k poskytnuti souboru zkusebnich otazek, nybrz k poskytnuti otazek (a spravnych odpovédi)
z pisemného testu ze zvlastni casti zkousky, které maji podobu konkrétnich testovych uloh. Kdyby
zalovany vyhovél zadosti o informace, popfel by smysl ovérovani zvlastni odborné zpusobilosti
pisemnym testem. Uchazeci by pro tspésné slozeni pisemného testu stacilo, aby se naucil spravné
odpovedi na poskytnuté otazky; nemusel by nastudovat celou zkousenou latku.

Vyklad zalovaného, Ze se pisemny test sklada z konkrétnich testovych uloh, které nelze vécné
ztotoznit se ,,souborem zkusebnich otizek® dle § 22 odst. 2 zdkona ¢ 312/2002 Sb. neni
obchazenim zakona. Je v souladu se zajmem na zabezpeceni fadného prabc¢hu zkousky, pokud
uchaze¢ dopfedu nezna konkrétni znéni testu, ale musi prokazat komplexni pfipravu z celé
zkousené materie. Tento zajem pfevazil nad pravem Zzalobce pozadovat pfedmétné informace.

Totozna uvaha plati pro ptipad poskytnuti testovych dloh bez spravnych odpovedi. Skutecnost, ze
uchazec¢ bude v tomto pifpadé muset vlastnim usilim vypracovat odpovédi, nic neméni na tom, ze
se nebude muset zkouSenou latku zabyvat vSestranné, ale bude mu dostacovat zpracovani
konkrétnich uloh vybranych pro dany pisemny test z celé skaly moznych otazek. Tento zavér
neodporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20. Povinny subjekt
ma hledat zptsoby, jak podané Zzadosti o informace vyhovét v co nejvétsi mife, nikoli vak na ukor
zakona. Pokud tucel zakona nepfipousti vyhovét dané Zzadosti o informace v zadném rozsahu, pak
povinnému subjektu nezbyva nez zadost jako celek odmitnout. Je tfeba zduraznit, ze zalobce
nepozadoval informace o jednotlivich souborech, ale pozadoval sdéleni textu jednotlivych
testovych uloh.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéestsky soud z vyse uvedenych duvodu neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu dspéiny a Zalovanému Zadné céelné vynalozené néklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu
spravniho rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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