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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: nezl. B. M. G. narozen dne xxx
statni pfislusnost Turecka republika
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 8. 2017, &. j. MV - 27984-3/S0-2017,

takto:
I Zalobase zamita.
1I. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odutvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkouméni napadeného rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 22. 8. 2017, ¢.j. MV-27984-3/SO-2017 (dale téz napadené rozhodnuti), jimz byl zamitnut jeho
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen sprivni
organ 1. stupné) ze dne 9. 1. 2017, ¢.j.: VS-10769/835.3/2-2014 (dale jen rozhodnuti spravniho organu
L stupné), kterym nebylo podle § 11 zékona & 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.



2 14 A 45/2017

a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen gdkon o statnin oblanstvi Ceské
republiky), vyhovéno zadosti nezletilého Zalobce o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodujici skutecnosti.

Dne 1. 12. 2014 podal zakonny zastul)ce zalobce zadost o obcanstvi Ceské republiky pro Zalobce
s tim, Ze zalobce je od narozeni v Ceské republice nepietrzité. Stitni obcanstvi CR potiebuje
proto, aby se citil obcanem CR jak moralné tak pravné. Statni obéanstvi CR odstrani z jeho Zivota
na uzemi CR dalsi mozné piekazky. Zadost byla podana prostiednictvim Ufadu méstské Casti
Praha 9 s pfilohami véetné souhlasu matky Zalobce s tim, aby Zzalobce v zastoupeni svého
zékonného zastupce — otce podal Zadost o obéanstvi Ceské republiky. Z piilozeného dotazniku
k zadosti o udéleni statniho obcanstvi — nezletily Zzadatel, vyplyva, ze zalobce se narodil dne xxx
v Tadzikistanu, navstévuje zakladni skolu xxx xxx xxx, jeho rodice jsou statni obcané Turecké
republiky stejné jako nezletily Zalobce a od 31. 8. 2013 mé na tzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt.

Dne 3. 12. 2014 vydal Utad méstské ¢asti Praha 9 v ramci predavani predmétné Zadosti o udélent
statniho obcanstvi Ceské republiky stanovisko zn. OOS/077942/49/2014, v némz uvedl, ze
vzhledem k véku ditéte, dale k tomu, ze rodice nemluvi a nerozumi cesky, nebot’ i k jednani na
matrice si zakonny zastupce zalobce pfivedl piekladatele, a konecné vzhledem k tomu, ze dité —
zalobce navstévuje skolu, kde jsou vSechny pfedméty vyucovany v anglickém jazyce, neni nutné
v zajmu zalobce, aby ziskal jiné obcanstvi nez jeho rodice.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2016, ¢. j.: VS — 10769/835.3/2-2014, spravai organ 1. stupné prerusil
na dobu 60 dnt od doruceni tohoto usneseni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni
fizeni ve véci zadosti nezletilého Zalobce o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky a zaroven
vyzval zakonného zastupce zalobce k odstranéni nedostatkd zadosti tim, ze dolozi spravnimu
organu L. stupné vsechny tam uvedené podklady. Dne 8. 7. 2016 byly spravnimu organu I. stupné
doruceny pozadované podklady.

Dne 9. 1. 2017 vydal spravai organ 1. stupné pod ¢. j.: VS-10769/835.3/2-2014 rozhodnut, jimz
rozhodl tak, Ze se Zadosti zalobce o udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky nevyhovuie.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo ke skutkovym zjisténim uvedeno, ze zalobce a jeho rodice
jsou statnimi obc¢any Turecké republiky. Zalobce navstévuje zékladni $kolu xxx xxx xxx, otec je
spolecnikem, jednatelem a feditelem této skoly, matka zalobce zde je zaméstnana na pozici
asistentky ucitelky. Zalobci byl v Ceské republice povolen trvalj pobyt od 13. 8. 2013, na jejim
Gzemi se zdrzoval od narozeni. Zalobce s ohledem na vék neprokazal dle ministerstva splnéni
podminek pro udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky podle § 14 odst. 3, 4, 5 a 7 zékona o
statnim obcanstvi Ceské republiky. Podminky podle § 14 odst. 1, 2, 6 a 8 splnil, kdy na zakladé
podkladi zalozenych do spisu bylo zjisténo, e se na tzemi Ceské republiky skuteéné zdrzoval
alesponn po polovinu doby pozadované v § 14 odst. 1 zakona, tuto dobu také s ohledem na
zavérecnou cast citovaného ustanoveni jako zadatel mladsi 18 let splnil, v poslednich 3 letech
pfedchazejicich dni podani zadosti neporusil zavaznym zptusobem relevantni pravni povinnosti
ani vyrazné a bez vaznych davodu nezatézoval systém statni socialni podpory nebo systém
pomoci v hmotné nouzi. V prabéhu spravniho fizen{ bylo zjisténo, Ze v pfipadé Zalobce lze
konstatovat, ze nebyla prokazana integrace z hlediska rodinného. Rodice zalobce dosud statnimi
obcany Ceské republiky nejsou. Spravni organ 1. stupné proto zohlednil tzv. zésadu jednotného
statnfho obcanstvi v roding, resp. zasadu jednotného statntho obcanstvi rodicua a nezletilych déti.
Vzhledem k nizkému véku zalobce bylo zcela nezbytné posuzovat zadost o udéleni ceského
statnfho obcanstvi v rodinném kontextu. Dané vazby na rodice jsou pro Zzalobce v jeho véku
urcujici, ostatni socialni vazby jim nelze klast na roven (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 142/2013 — 29). Spravni organ 1. stupné vzal rovnéz do uvahy, ze na
$kole, kterou Zalobce v Ceské republice navstévuje, je vyuka realizovana vyhradné v anglickém
jazyce.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce rozklad, v némz uvedl namitky, které
jsou obdobné jako namitky zalobni.

Dne 22. 8. 2017 vydal ministr vnitra napadené rozhodnuti, kterym rozklad Zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V napadeném rozhodnuti aproboval
skutkové a pravn{ zavéry spravniho organu L. stupné. Uvedl, ze v daném piipadé zalobce nezjistil
nic, co by dokladalo, ze nezletily Gcastnik fizeni mohl legitimné ocekavat (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), ze jeho zadosti bude v plném rozsahu vyhovéno, kdyz zadost podaval jeho zakonny
zastupce s védomim, ze nezletily zalobce je nizkého véku, je zcela zavisly na materialni a citové
pééi zakonnych zastupct (rodi¢d), kteff jsou cizimi stitnimi piislusniky a o statni obéanstvi Ceské
republiky nezadali. Vzhledem k tomu, Ze nikdo z rodiny nema statni obéanstvi Ceské republiky,
muze rodinna integrace do ceské spolec¢nosti probihat jen v omezeném rozsahu, ktery zatim
nepostac¢uje pro udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky. Princip jednotného statniho
obcanstvi v rodiné je shledavan v tom, ze neni nezbytné (¢i davodné), aby dité disponovalo
statnim obcanstvim Ceské republiky na rozdil od svych rodi¢a, kteif jej pravné zastupuji,
vychovavaji a na nichz je citove a existencné zavislé. Ministr poukazal na moznost nabyti statniho
obcanstvi zjednodusenou formou podle § 35 zakona o statnim obcanstvi po nabyti zletilosti a
uvedl, Ze institut trvalého pobytu garantuje nezletilym osobam vSechna nezbytna prava pro jejich
dalii pobyt a dospivani na tzemi Ceské republiky, jako je napiiklad zdravotni pojisténi, pobyt na
tzemi Ceské republiky, piistup ke vzdélani aj., neni to viak divod, pro ktery se nezletilym
osobam statni obcanstvi Ceské republiky udéluje.

N pronim Falobnim bodn zalobce namitl, ze Zzalovany porusil zasadnim zpusobem své povinnosti
odvolactho organu, napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale jen spravni idd), § 3
a § 89 odst. 2 spravnfho fadu. Spravni organy zasadnim zpusobem porusily ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich cinnosti, zejména zakladni zasady cinnosti spravnich organt
deklarované v § 2, 3, 4 spravniho fadu.

Ne drubém Zalobnim bodu Zalobce namitl, ze ministr vnitra nedostate¢né pfezkoumal spravnost
a zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2
spravnfho fadu a tim zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Ve tretim Falobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupnii neodavodnily sva
rozhodnuti ve stézejni otazce celého fizeni, zda zalobce je ¢i neni rodinné a socialn¢ plné
integrovan, aby splnil veskeré zakonné pozadavky na udélenf statniho obéanstvi Ceské republiky.
Zalobce nesouhlasil s argumentaci, ze neprokazal, ze je v Ceské republice integrovan z hlediska
rodinného, jelikoz nema vytvofeny rodinné vazby na obéany Ceské republiky. V piipadé nabyti
statnfho obcanstvi naturalizaci nabyvatel zpravidla, resp. velmi ¢asto nema vazby na rodinného
piislusnika pfedmétného statu. Pokud se jedna o zasadu jednotného statniho obcanstvi rodicu a
dét, tato neni bezvyhradni a je nezbytné posuzovat okolnosti konkrétntho pfipadu bez
pausalizace, jakkoli se provedeni navrhovanych dukazi jevi spravnimu organu nepohodlnym a
nadbyteénym. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, e vzhledem k jeho nizkému véku nemize jeho
spolecenskou integraci do ceské spolecnosti v tuto chvili v dostatecné intenzité zajistit ani jeho
skoln{ dochazka, ani jeho vazby na spoluzaky a kamarady. Dle zalobce se jedna o pausalizovany
piistup zalovaného k jeho situaci, jelikoz neuvedl zadné konkrétni tvahy o tom, pro¢ povazuje
socialnf vazby zalobce za nedostate¢né intenzivni, kromé argumentu jeho nizkého véku, a tak
logické citové a financni zavislosti zalobce na jeho rodi¢ich. Zakon o statnim obcanstvi zadné
vékové omezeni pro nabyti staitntho obcanstvi nestanovi, a tudiz spravni organy mély nalezité
zjistit opravdovy stupen intenzity socialni a rodinné integrovanosti zalobce a ne jen formalisticky
posuzovat podminky Zalobce z hlediska jeho véku nebo statni piislusnosti jeho rodict, jelikoz se
nejednd o zakonem pevné stanovena kritéria, nybrz o spravni uvazeni v ramci diskreéni
pravomoci spravniho organu.
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zalobu poklada za nedévodnou. Ve vztahu ke zjisténému
skutkovému stavu a prabéhu pfedmétného spravniho fizeni odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti. V pribc¢hu spravniho fizeni bylo zjisténo a rovnéz zapracovano do
oduvodnéni jak rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tak napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce
neprokazal svou integraci do spole¢nosti v Ceské republice v intencich ustanoveni § 13 odst. 1
zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky. Zalobce nemél vytvoteny rodinné vazby na statni
obcany Ceské republiky. PH rozhodovani o zadosti zalobce vzal tuto skute¢nost do tvahy a
zarovenn zohlednil tzv. zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné, resp. zasadu jednotného
statniho obcanstvi rodict a déti, kdy bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce je s ohledem na
svuj nizky vek dosud zavisly na svych rodicich, ktefi jsou oba statnimi obcany Turecka a kteff o
udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky dosud nepozadali. Vazby na spoluziky, kamarady a
vrstevniky zalobce nemohl zalovany povazovat za natolik zasadni, aby mohly kompenzovat vyse
zminénou vazbu na jeho rodice, a to jesté pifi zohlednéni situace, kdy zalobce navstévuje skolu, na
které vyuka neprobfha v ceském jazyce. Ve skutkové obdobnych pifipadech, tj. v pfipadech
zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky podavanych samostatné za nezletilé déti
mladsi 15 let, zalovany rozhodoval tak, Ze tyto zadosti s ohledem na jednotné statni obcanstvi
v rodiné a s pfithlédnutim k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As
142/2013 — 29 v prvni instanci vzdy zamital. Zalovany doplnil, Ze pii jednani na Utadu méstské
c¢asti Prahy 9 dne 1. 12. 2014 byl zakonny zastupce Zalobce doprovazen piekladatelem, nebot’ se
zjistilo, ze ¢eskym jazykem vubec nehovofi a ceskému jazyku vibec nerozumi. Neznalost ceského
jazyka a Ceskych redlif 1ze predpokladat i u matky Zalobce, kterd méla v té dobé na dzemi Ceské
republiky povolen pouze dlouhodoby pobyt. Zalobce, kterému bylo v dobé podéani necelych $est
let, pak zcela jist¢ nechapal dosah a vyznam tohoto kroku; byla zde jakasi nadfazena vile rodica,
ktef{ prosazovali néco pro své dité, ale nikoliv jiz pro sebe. Dité — zalobce fesi pfedevsim to,
ze je se svymi rodici, a uz vubec nefesi, zda Zije v Ceské republice, v Turecku ¢i v jiné zemi.
Po dosazeni zletilosti se mutze zalobce sam rozhodnout, zda bude zadat o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky & nikoliv. Tento déleZity a zasadni krok by tak neméli vibec za
nezletilé dité fesit jeho rodice, a to navic za situace, kdy sami o statni obéanstvi Ceské republiky
nezadaji. Udélen{ statniho obéanstvi Ceské republiky je aktem natolik vjznamnym, Ze jeho plogné
udélovani nezletilym détem by jeho vyznam zcela devalvovalo, nehledé na to, ze do budoucna
nelze absolutné pfedjimat, jak se osobnost ditéte bude vyvijet a zda vibec spoji svoji budoucnost
s Ceskou republikou. Zalovany rovnéZ poukazal na moznost, aby alobce po dosaZeni zletilosti
ucinil prohlaseni podle § 35 zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky a nabyl statni obéanstvi
Ceské republiky zjednodusenou formou.

Pii jednani zastupkyné Zalobce zduraznila, ze zasadu jednotného obcanstvi v rodiné nelze chapat
tak jednoznac¢né, jak to ucinil zalovany. Poukazala na to, ze ani zalovany tuto zasadu nedodrzuje
ve stejnych vécech. Na podporu svého tvrzeni pfedlozila soudu rozhodnuti ministra vnitra ze dne
15. 1. 2018, kterym ministr vnitra zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym nebylo vyhovéno
zadosti nezletilého ciziho statniho piislusnika o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky a
kterym byla tato véc vracena k novému projednani. Dale predlozila sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 14. 8. 2017 adresované Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému, Ph.D., advokitovi, ve kterém
ministerstvo mimo jiné zastupci nezletilého (narozen v roce xxx) sdéluje, ze rozhodlo kladné o
zadosti o udéleni statniho obcanstvi sestry zadatele narozené v roce xxx, ale ze nelze pfthlédnout
k vazbé na sestru, nebot’ nezletily Zalobce je z hlediska véku primarné vazan na rodice. V tomto
piipad¢ bylo tedy nezletilé pouze o rok vic nez zalobci a statni obcanstvi ziskala. Z téchto
doklada dle zastupkyné zalobce vyplyva, ze tvrzeni v napadeném rozhodnuti, Ze o zadostech
nezletilych Zadatelt je rozhodovano stejné, neodpovida skutecnosti.

Dale zastupkyné zalobce uvedla, ze zdkonna uprava statntho obcanstvi jiz nevychazi z principu
jednoho statniho obcanstvi, zalobci by tedy zustalo zachovano stejné obcanstvi jako jeho
rodicim a ceské statn{ obcanstvi by mu pouze pfibylo. Pro udéleni statniho obcanstvi je tfeba
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naplnit podminky integrace do spolecnosti, coz lze rozdélit na integraci pracovni, rodinnou a
socialni. Zastupkyné Zalobce uvedla, Ze staci naplnéni jednoho z uvedenych pfedpokladd, socialni
vazby pak nemusi byt pouze na ¢eské statni obcany, muize se jednat i o vazby na osoby trvale
sijici v Ceské republice. Zalobce navic méa socialni vazby vzniklé v souvislosti se $koln
dochazkou i na ceské statni obcany. Do skoly chodi i ¢eské déti, se kterymi se prateli, spolecné
navstévuji krouzky. V souvislosti s touto otazkou zastupkyné zalobce namitla, ze Zzalobce nebyl
vyzvan spravnim organem k prokazani integrace, byl vyzyvan pouze k pfedlozeni fady dokladua.
V prabéhu fizeni nebyl zalovanym informovan o jeho nahledu na zadost a Zzalovany pfed
vydanim prvostupniového rozhodnuti nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen spravni fad), ¢imz doslo k poruseni prava
se kvéci pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti vyjadfit. Z uvedenych davodi navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pted
spravnimi ufady obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalob¢ a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud povazuje za potfebné se nejprve vypoifadat s pisemnostmi pfedlozenymi pii jednani. Pokud
se jedna o rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018, timto ministr vnitra zrusil prvostupnové rozhodnuti o
zadosti nezletilého ciziho stitni pfislusnika o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky
z davodu nevypofadani se se skutecnosti, ze o tfi roky starsi sestfe zadatele (narozena xxx) bylo
ceské statni obcanstvi udéleno. V této véci nebylo tedy pravomocné rozhodnuto a
z piedlozeného rozhodnuti neni ani ziejmé, pro¢ bylo statni obcanstvi Ceské republiky udéleno
sestfe nezletilého. Pokud se jedna o sdéleni ze dne 14. 8. 2017, z tohoto vyplyva, ze spravni organ
rozliSoval u sourozencu ruzny vék. Z obou predlozenych dokladu dle nazoru soudu sice vyplyva,
ze rozhodovaci praxe u nezletikych Zadateld neni zcela jednotna, ale to nemuze vést v daném
pfipadé k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Tvrzeni v odivodnéni napadeného
rozhodnuti o stejném rozhodovani ve stejnych vécech a obdobném rozhodovani ve vécech
obdobnych nenf v rozporu s pfedlozenymi pisemnostmi. Tyto neprokazuji, ze se jednalo o stejné
¢i obdobné véci. Pouze vékové byli nezletili podobni. Je tfeba uvést, ze rozhodovani v jinych
vécech, byt odlisné, by samo o sobé nemohlo vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Rozhodujci je posouzeni, zda lze napadené rozhodnuti z hlediska vymezenych
zalobnich bodu shledat jako vydané v souladu s piislusnou pravni apravou.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3, § 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy zasadnim zptisobem
porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich cinnosti, zejména zakladni zasady
¢innosti spravnich organt deklarované v § 2, 3, 4 spravniho fadu. Tuto namitku lze povazovat za
velmi obecné formulovanou. Zalobce v obecnosti vytyka Zalovanému chyby v odévodnéni
napadeného rozhodnuti, nedostatecné provedeny pfezkum napadeného rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a poruseni celé fady zasad cinnosti spravnich organda.

Rozsah i kvalita soudniho pfezkumu je determinovana také formulaci zalobnich namitek, nebot’
ve spravnim soudnictvi plati dispozi¢ni zasada a soud je pii prezkumu spravniho rozhodnuti
vazan co do rozsahu a mezi pfezkumu zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Plati, Ze pokud
je zalobni namitka formulovana piili§ obecné, soud nemuze misto zalobce domyslet, jaky je
konkrétni obsah této namitky. Pokud tedy napiiklad Zalobce uvedl, Ze spravni organy porusily §
2 spravnfho fadu a nenf jasné, co konkrétné zalobce spravnim organim vytyka, pak tuto tvahu
nemuze ucinit namisto zalobce soud, nebot’ by tim vybocil z mezi dispozicni zasady, kterou je
vazan. Neni ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi formulaci
zalobnich namitek a samy je dotvarely. Nejvyssi spravni soud napf. v odavodnéni rozsudku ze
dne 27. 2. 2015, ¢.j. 6 Ads 5/2015 — 20, konstatoval, ze ,,s0ud ... v Zadném pripadé neni povinen Zalobni
body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny mogné dasaby do _jeho
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vereinyeh subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz ma %alobce ve svyjch rukon urdit, proti
cemu a prot Zalobu poddvd, a tim i avazné vymezit rogsab, v némz se md soud abyvar . Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z tufedni povinnosti piihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.
Zalobce namital poruseni §§ 2, 3 a 4 spravniho ¥adu, ve kterjch jsou upraveny zakladni zasady
spravniho fizeni, aniz by blize konkretizoval, v ¢em poruseni téchto zasad spociva a jak toto
poruseni zasahlo do jeho prav. Obdobna argumentace plati pro Zzalobcem oznacena ustanoveni §
68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Prvni zalobni namitku z davoda uvedenych shora
shledal soud nedavodnou.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze ministr vnitra nedostatecné prezkoumal spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti spravntho organu I. stupné v rozsahu pozadovaném v § 89
odst. 2 spravniho fadu a tim zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym
ufednim postupem.

V podaném rozkladu zalobce namital, Ze spravni organ 1. stupné pfistoupil k jeho Zadosti zcela
formalisticky, zadost posoudil pausalné bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
a osobnostnim  specifikim zalobce. Zalobce v podaném rozkladu namitl, Ze Zalovany zamitl
zadost ucastnika fizeni z divodu tvrzené neprokazané integrace rodinné a nenaplnéni socialni
integrace zadatele, protoze navstévuje Skolu, kde vyuka probiha v anglickém jazyce, to vse
s odvolanim na princip jednotného statntho obcanstvi, kdyz rodice zadatele statnimi obcany
Ceské republiky nejsou, a dale na zakladé tvrzeni, Ze ziskani stitniho obcanstvi by nebylo v zajmu
zalobce. Z dikce § 89 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze zatimco soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, odvolaci spravni organ
pfezkoumava v celém rozsahu, tedy bez ohledu na uplatnéné odvolaci namitky, v piipadé
spravnosti napadeného rozhodnuti tuto pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoc¢iva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, jestlize z jeho odtvodnéni
neni seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tGvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pifpady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Méstsky soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravntho fizen je nutné
prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti o opravném prostfedku posuzovat jako celek.
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Napadené rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru,
ze se o nepfezkoumatelné rozhodnuti nejedna, nebot’ je zfejmé, zjakého skutkového stavu
spravni organy obou stupnu vychazely ajak jej nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou
fadné oduvodnéna a jsou pln¢ srozumitelna. Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, soud povazuje tuto namitku za nedavodnou. Skutecnost, Ze se ministr
ztotoznil s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti, neznamena, ze se namitkami v rozkladu
nezabyval. Jejich zhodnocen{ je v odivodnéni obsazeno, coz je zfejmé ze shora popsaného
obsahu napadeného rozhodnuti. Soud neshledal Zalobcem tvrzené poruseni § 89 odst. 2
spravniho fadu.. Ani v ramci své zalobni namitky zalobce nevytkl, v ¢em konkrétné v této oblasti
spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravni organy fadn¢ neodtvodnily sva rozhodnuti
ve stézejni otazce celého fizeni, zda Zalobce je ¢i neni rodinné a socialné plné integrovan, aby
splnil veskeré zakonné pozadavky na udélen{ statniho obcanstvi Ceské republiky.

Dle § 11 zakona o statnim obcanstvi rozhoduje o udéleni statniho obcanstvi Ministerstvo vnitra.
Dle § 12 neni na udéleni stitniho obcanstvi pravni narok. Podle § 13 lze statni obéanstvi Ceské
republiky udélit, pokud je Zadatel integrovan do spole¢nosti v Ceské republice, zejména pokud
jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a spliuje ostatni podminky
stanovené v § 14.

Nezletily zalobce (v dobé podani zadosti xxx) podal prostfednictvim svého zakonného zastupce
zadost o udéleni ceského statniho obcanstvi, spravni organy tak byly povinny ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy o stitnim obcanstvi, publ. pod ¢. 76/2004 Sb. m. s., hodnotit zddost z pohledu
obecné uznavané zasady jednotného statntho obcanstvi rodict a déti tak, aby byly ochranény
rodinné vazby a zabezpeceno jednotné statni obcanstvi celé rodiny.. Ze skutkovych okolnosti
pfezkoumavaného piipadu vyplyva, ze udélenim pozadovaného obcanstvi Zalobci by zasada
jednoty statniho obcanstvi s rodi¢i zachovana nebyla, nebot’ tito nemaji statni obéanstvi Ceské
republiky, ale statni obcanstvi Turecké republiky. K okamziku vydani napadeného rozhodnuti
nebylo zjisténo, ze by zakonni zastupci o udéleni ceského statntho obcanstvi pozadali.

Spravni organ I. stupné i ministr odkazovali v odivodnéni svych rozhodnuti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 142/2013 - 29 [viz téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I1. US 1485/14], ktery fesil skutkové obdobny ptipad
jako je ptipad pfezkoumavany (byt’ aplikoval pfedchozi zikon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani stitntho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist), navazoval
na souvisejici, pfedchazejici judikaturu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.1. 2013, ¢.j. 8 As 31/2012 — 76) a je v obecnosti aplikovatelny i na tento piipad.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 4 As 142/2013 — 29 uvedL: ,...
[17] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, e zavéry vyse citovaného rozsudkn Nejvyssibo spravniho soudn (pogn.
Jde o rozsudek Nejuyssiho spravniho sondn ze dne 15. 1. 2013, & . 8 As 31/2012 — 76) dopadaji i na nyni
projedndvany pripad, nebot’ stéZovatelka v dobé rozhodovani Zalovaného byla nezletild, teprve ve véku 8 let. Byt’
stéZovatelka spinila 3 formalnibo pobledu prislusné podminky podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o stitnim
obianstvi, o lemz neni mezi stranami Zddného sporu, nelze odblédnount od vsech skutkovych okolnosti daného
pripadu, nebot’ stéZovatelka je v tomto vékn Inacné dviska na svyjch rodicich a ejm. na své matce, které byla
svéfena do vyjchovy. [18] Za takové situace, kdy stéZovatelfea vbledem ke svémn nizkému véku rediné teprve
gacind navazovat hlubsi vtahy k osobdm stojicim mimo jeji rodinu a kdy jeji neblizsi rodinni pribuzni neziskali
Ceské stdtni oblanstvi, nelze neg sonblasit se galovanym, $e ndélenim ceského statniho oblanstvi stéZovatelce by byl
naruSen princip jednoty statniho obcanstvi rodiny. Byt stéZovatelfa s timto dvérem nesonblasi, nepiindsi ni,
co by skutetné doklddalo, Ze by jeji vtab & osobdm mimo jeji nejblizsi rodinu byl hlubsiho a dlonhodobéjsiho
charaktern. Samotnd skuteinost, Ze se narodila na sizemi Ceské republiky, e plynné hovori Gesky nebo e zde
navstévuje akladni skolu, je v tomto sméru nedostateind, nebot’ navstévovani skoly a schopnost plynné hovorit
Gesky vypljvd 3 plnéni povinné Solni dochizky a 3 toho, e vyuiovacim jazykem na Skoldch je v Ceské republice
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lesky jazyk (srov. § 13 zdikona & 561/2004 Sh., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vysSim odborném
a jiném vdélavini, (Skolsky zdkon), ve néni poxdéisich predpisi), ktery se stéZovatelfea v diisledku plnéni
DPrislusnych povinnosti podle skolského dkona proto nancila. [19] Zdsada jednoty statnibo oblanstvi rodiny
nebyla v dané véci absolutizovina, jak mylné namita stéZovatelfa, nebot’ Zalovany zohlednil skutkové okolnosti
pripadu, které urcitym 3piisobem i vybodnotil. Za stéZeni Zalovany pritom povazoval to — a Nejvyssi spravni sond
tento aver akceptuje — Ze stéZovatelka je s obledem na svij nixRy vék velmi vizdina na svou rodinu, co ani
samotnd stéZovatelfea ve své argumentaci nexpochybriuje. Pokud by skutkova sitnace pripadn byla odlisnd, 1.
pokud by zde stéZovatelkea Fila sama a neméla by Fadné vyznamné kontakty na ostatni deny své rodiny, nebylo
by uplatnéni dsady jednoty statniho obéanstvi rodiny na misté. Odlisnénm posouzent véci by nebranil ani nizky
vék stéZovatelky, nebot’ takovy postup by umoZiovalo ustanoveni § 9 zikona o statnim obianstvi. Neni proto
wlonceno, aby nezletily iskal sam Ceské stitni obianstvi; v takovém pripadé by se viak muselo jednat o jiné
skutkové okolnosts, ne které byly jistény Zalovanym v dané véci.

Princip jednotnosti statnfho obcanstvi nema zadnou souvislost s tim, Zze zalobce navstévoval
skolu, kde vyuka probiha v anglickém jazyce. Ani dochazka nezletilého do ceské skoly by nebyla
brana jako urcujici pro udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky pfi zkouméni principu
jednotného statnfho obcanstvi. Pfi zkoumani tohoto hlediska (jednotné statni obcanstvi) je
rozhodny vék zadatele a s tim souvisejici zavislost na rodicich, kteff ceské statni obcanstvi nemaji.
Zjednodusen¢ jde v pfipadé zasady jednotnosti statniho obcanstvi o to, ze jelikoz jsou nezletilé
deti existencné zavislé na svych rodicich, jejich status je tfeba primarné posuzovat v navaznosti
na status rodic¢l (viz napt. rozsudek MS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 3 A 99/2014 — 63).

Zavérem soud uvadi, Ze na udéleni statniho obcanstvi neni dan pravni narok. Koncepce pravni
upravy statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym pravem stitu
urcovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statn{ obcanstvi. Ani v pfipad¢ splnéni vsech
zakonnych podminek pro udéleni statnfho obcanstvi nemusi byt zadosti o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky vyhovéno. Stat prostfednictvim svjch organt rozhoduje na zakladé
zcela volné spravni avahy, zda cizinci statni obcanstvi udéli ¢i nikoliv. I v pfipadé volného
spravniho uvazeni vsak spravni organ musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni
pravni principy spravnfho rozhodovani a jeho rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné, aby byla
vyloucena libovule pfi rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Spravni rozhodnuti, které bylo
ucinéno na zakladé volného spravntho uvazeni, soud prezkoumava pouze z hlediska, zda spravni
organ nepfekrocil zakonem stanovené meze spravntho uvazeni nebo je nezneuzil (ustanoveni
§ 78 odstavec 1 s. f. s.). V daném piipad¢ je tfeba za meze spravniho uvazeni povazovat smysl a
ucel zakona o statnim obcanstvi a je tedy tfeba posoudit, zda spravni uvazeni je v konkrétnim
pfipadé logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Z odavodnéni rozhodnuti
obou spravnich organia je zfejmé, ze spravni organy se zadosti zalobce podrobné zabyvaly,
nalezité zjistily skute¢ny stav véci a provedené dukazy fadné zhodnotily. Duvody, pro které
nebylo Zadosti zalobce o udéleni statniho obcanstvi vyhovéno, jsou z odavodnéni rozhodnuti
obou spravnich organt zfejmé a soud je povazuje za dostatecné pro zavér, ze spravni organy
nerozhodovaly na zakladé libovtle a pfi svém rozhodovani nepfekrocily zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni ani spravni uvazen{ nezneuzily (viz téz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. ¢. j. 11A 185/2019 — 41).

Z vyse uvedenych davodu soud neshledal zalobu divodnou, proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepiislusi, zalovanému naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. listopadu 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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