Cislo jednaci: 14A 50/2022 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci

zalobce: S. C., narozeny dne xxx
statni pfislusnost Turecka republika
zajistén v Zafizen{ pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Sprava uprchlickych zafizeni
sidlem LLhotecka 7, Praha 12

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalované,

takto:

I.  Soud zalované zakazuje pokrac¢ovat v porusovani prava zalobce nepostoupenim jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 6. 5. 2022 Ministerstvu vnitra.

II.  Zadny z ucastniku nema pravo na uhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou se domahal ochrany pied
nezakonnym zasahem zalované, ktery ma spocivat v tom, ze zalovana nepfedala jeho
zadost o mezinarodn{ ochranu Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky jako
organu pfislusnému rozhodovat o takové zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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2.

V zalobé uvedl, Ze dne 6. 5. 2022 podal u socialniho pracovnika Zafizeni pro zajisténi
cizinct Balkova tstné zadost o mezinarodn{ ochranu. Socialni pracovnik jej ujistil, ze zadost
preda Policii CR. Niasledujici den Zalobce informoval, Ze Zadost nemuze podat a predat,
nebot’ je opozdéna.

Zalobce poukazal na to, 7e podle azylového zdkona méa pravomoc rozhodovat o azylovych
zadostech pouze Ministerstvo vnitra, a proto musi byt takové zadosti tomuto ministerstvu
pfedany. Socialni pracovnik Zafizeni pro zajisténi cizinct neni kompetentni k posouzeni
zadosti a mél povinnost ji pfedat. Nepfedani zadosti pfislusnému spravnimu organu
zalobce oznacil jako zasah do svych prav z toho duvodu, ze jsou vici nému pres podani
zadosti o mezinarodni ochranu ¢inény kroky sméfujici k jeho vyhosténi. Dale v zalob¢
uvedl davody, pro které ma byt podana zadost posuzovana tak, ze doslo k podstatné zmeéné
okolnosti. K vyzvé soudu zalobce skutkova tvrzeni upfesnil tak, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal pouze ustné, coz je v zafizenich pro zajisténi cizincd zvykem. Nasledné je
socialnim pracovnikem zadost zadana do systému a zacnou byt pfislusnymi spravnimi
organy ¢inéna opatfeni v ramci fizeni o takové zadosti.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Zze znemoznéni podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pfedstavuje ze strany zalované nezakonny zasah do jeho prav.

Zalovana ve vyjadfeni s odkazem na § 3a odst. 1 bod 4 a § 3b odst. 1 zakona & 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen zakon o azylu) k zalob¢ uvedla, Ze pfi
socialnim pohovoru socialn{ pracovnik nad ramec stanovenych povinnosti sdélil Zzalobci,
ze byl piislusnikem policie pfi zajisténi poucen o pravu pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Znovu se jej dotazal, zda tak nechce udinit. Zalobce nepozadal o udélen
mezinarodni ochrany ve lhuté do § 3b odst. 1 zdkona o azylu, tvrzeni o podstatné zméné
okolnosti je ucelové. Zalovana ve vyjadfeni také vyslovila nazor, %e neméa postaveni
spravniho organu, nebot’ ji nebylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. V dané véci nejsou ani naplnény
podminky vyplyvajici z § 82 soudniho fadu spravniho.

Soud se nejprve zabyval tvrzenim zalované, Ze nema postaveni spravniho organu.

Podle § 83 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo piislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podiizen, a u obecni policie obec. Komu svédci postaveni spravntho organu, lze
dovodit z § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ze kterého vyplyva, ze pod tento pojem se fadi organy
moci vykonné, organy tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické
osobou nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

V daném piipadé zalovana nevystupovala jako ozbrojena sila ¢i néktery ze sbora
vyjmenovanych v § 83 s. . s., soud se tedy dale zabyval jejim postavenim, zda jf
v tomto fizeni svédéi pasivni legitimace.

Podle § 3a odst. 1 bod 4 zdkona o azylu je cizinec opravnén podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany policii v zafizeni pro zajisténi cizinci v pffpadé cizince tam
zajisténého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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10. Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra (zalovana)byla ziizena jako rozpoctova
organizace ministerstva provozovatel pfijimacich, pobytovych a integra¢nich azylovych
stfedisek a rovnéz zafizeni pro zajisténi cizinci. V téchto zafizenich zalovana poskytuje
zejména ubytovaci, stravovaci, psychologické, socialni, vzdélavaci a poradenské sluzby,
zajiSt'uje volnocasové aktivity, podili se na poskytovani financ¢nich pfispévki a zajist'uje
vyplatu kapesného.

11. Ze ztizovaci listiny organizacni slozky statu Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra (ve formé opatfeni Ministerstva vnitra, kterym podle § 20 a v souladu s ustanovenim
§ 54 odst. 2 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist, vydava Zfizovaci listinu organizac¢ni
slozky statu Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra), (dale jen ,,Zsizovaci listina
SUZY), z ¢l. 1 bod a) vyplyva, ze ucelem zalované je: ,,sprava a provez azylovych zarizeni
ve smystu zdakona & 325/ 1999 Sb., 0 agylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o azyln®), a
zarizeni pro zajisténi cizinci ve smysh zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a o méné nékterych zakond, ve xnéni pogdéisich predpisi (ddle jen , zdkon o pobytu cizinei”),
a hospodareni s majetkem statn v aredlech zarizeni V'ysni Lhoty, zarizent Kostelee nad Orlici, zarizent
Zastavka, arizeni Havitov, garizeni Jaromér, zarizeni Béli-Jezovd a garizeni Bdlkovd,. .. . Dalsi
vymezeni predmétu cinnosti zalované se nachazi v clanku II. Zfizovaci listiny SUZ.
Predmétem cinnosti je mimo jiné i poskytovani nezbytnych sluzeb Zzadatelim o udéleni
mezinarodni ochrany (cL.. II pism. a) Zfizovaci listiny SUZ). Dle nazoru soudu zalovana
ma v tomto fizeni pasivni legitimaci, nebot’ je to ona, kdo zajist’uje sluzby pro zajisténé
cizince pfi podavani zadosti o mezinarodni ochranu a nakladani s podanou zadosti je dle
nazoru soudu ¢innost v oblasti vefejné spravy, a proto se v dalsi ¢asti zaloby zabyval tim,
zda ze strany zalované doslo vuci zalobci k tvrzenému nezakonnému zasahu. Za ten je tieba
podle obsahu podané Zaloby povazovat situaci, kdy Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podana ustné dne 6. 5. 2022 pfi pohovoru se socialni pracovnikem nebyla pfedana
Ministerstvu vnitra jako spravnimu organu pfislusnému k rozhodnuti o podané zadosti.

12. Pokud se tyka samotné¢ho podani zadosti zalobcem, zde soud vysel z ddaju poskytnutych
zalobcem, které jsou konkrétni a v podstaté se shodujiis vyjadfenim zalované, ktera podani
tvrzené zadosti vyslovné nepopfela. Naopak jeji hodnoceni, ze Zadost byla podana
opozdéné, vypovida o tom, ze prohlaseni o podani zadosti zalobce pfi pohovoru dne 6. 5.
2022 ucinil. Soud ma za prokazané, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu dne 6. 5.
2022 pfi pohovoru se socidlnim pracovnikem Zalované podal a Ze tato zadost nebyla
postoupena Ministerstvu vnitra jako spravnimu organu pfislusnému k rozhodnuti o takové
zadosti. Proto se soud dale zabyval posouzenim, zda Zalobcem tvrzené skute¢nosti
pfedstavuji nezakonny zasah do jeho prav ¢i nikoli.

13. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen s.f.s.) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravntho organu, ktery nenf rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno,
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

14. Podle § 87 odst. 1 soudnfho fadu spravnfho soud rozhoduje na ziakladé skutkového stavu
zjisteného ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V daném
piipadé je zfejmé, ze tvrzeny nezakonny zasah trva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.



pokradovani 14A 50/2022

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu)
je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravnifho
poskytnout tehdy, pokud jsou spolecné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (;,zasahem® spravntho
organu v $irsim smyslu) spravnfho organu, ktery nenf rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka).

V daném piipadé ma soud za to, ze nepfedanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pfislusnému spravnimu organu je naplnéna podminka pfimého zkraceni Zalobce na jeho
pravech a pfimého zasaZeni proti nému v disledku tohoto nepiedani. Zalobce ma pravo
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat kdekoliv a kdykoliv. Toto pravo podani
zadosti nenf omezeno tim, ze zakon stanovi, u kterého spravnfho organu a v jaké lhaté ma
byt podana. Dusledky podani takové zadosti u nepiislusného organu ¢i opozdéné se
zohledn{ pfi rozhodovani o zadosti, ale toto posouzeni mus{ ucinit spravni organ piislusny
k rozhodovani ve véci. Je-li zadost podana u nepiislusného organu tento je povinen ji
ptislusnému spravnimu organu postoupit. Tato povinnost vyplyva z 12 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen spravni fad). Dusledkem
nepostoupeni je, ze neni postaveno najisto, zda zalobce ma postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu, coz je v jeho pfipadé vyznamné s ohledem na vydané rozhodnuti o
jeho spravnim vyhosténi.

Pokud se jedna o nepostoupeni zadosti Ministerstvu vnitra, zde, jak bylo uvedeno shora,
zalovana nerespektovala ustanoveni § 12 spravniho fadu a podanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepostoupila pfislusnému spravnimu organu. Jeji opomenuti je tedy
tfeba hodnotit jako nezakonny zasah. I kdyby Zzadost podana zalobcem dne 6. 5. 2022
nespliovala podminky stanovené zakonem o azylu a tyto skutec¢nosti by branily jejimu
vécnému projednani, k takovému zavéru muze dojit pouze piislusny spravni orgin a
promitnout ho pak do svych tkond. Zalované pravni piedpisy neumoziuji posoudit
vcasnost podané zadosti o mezinarodni ochranu a pfi zavéru, ze zakonem stanovena lhtta
nebyl dodrzena, zZadost ministerstvu nepostoupit.

Pokud Zalobce navrhoval, aby soud pfikazal Policii CR upustit od krokt sméfujicich
k realizaci jeho vyhosténi, timto navrhem se soud zabyvat nemohl, kdyz Zalovanou je
v tomto Spriva uprchlickjch zafizeni a nikoliv Policie CR. O navrhu na vydani
ptedbézného opatteni soud rovnéz nerozhodl, kdyz rozhodl ve véci samé.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud shledal zalobu jako divodnou a podle § 87 odst.
2 s.f.s. rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobci, ktery mél ve véci
uspech naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 24. éervna 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.



