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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudcu
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Daniel S.,
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ufad méstské ¢asti Praha 14
sidlem Bratfi Venclikti 1073/8, 198 21 Praha 9

o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v nec¢innosti ohledné zaevidovani zmény mista trvalého
pobytu, kterou Zzalobce ohlasil Zzalovanému prostfednictvim své datové schranky dne
31.12. 2018, byl nezakonny.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 14 342 K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Jana Svarce, advokata, do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a podani acastnika fizeni
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Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud urcil, ze zasah zalovaného spocivajici
v necinnosti ohledné zaevidovani zmény mista trvalého pobytu Zalobce byl nezakonny, resp. aby
zakazal Zalovanému v tomto zasahu pokracovat.

V zalob¢ zalobce uvadi, ze dne 31. 12. 2018 ohlasil prostfednictvim datové schranky zalovanému
zménu mista trvalého pobytu z adresy Xxx xxx xxx, na adresu Xxx xxx xxx. Zalovanj véak
v rozporu s § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile
jen ,,zakon o evidenci obyvatel®), zménu nezaevidoval ani nezahajil fizeni z moci ufedni o
nezaevidovani zmény. V této skutecnosti zalobce spatfuje nezakonny zasah.

S timto tvrzenim Zalovany nesouhlasi. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, ze dne 2. 1. 2019 obdrzel
zalobcuv dopis, ktery obsahoval kopii vyplnéného nepodepsaného piihlasovactho listku
k trvalému pobytu a kopii ndgjemni smlouvy. Dne 3. 1. 2019 Zalovany zaslal Zalobci vyrozumént,
ze pifihlaseni k trvalému pobytu nelze provést elektronicky, ale pouze osobné, jak vyplyva z § 10
odst. 6 pism. a) a b) zakona o evidenci obyvatel, které je specielni k § 37 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,spravai fad®). Zalobce
na dopis zalovaného nereagoval a dale ho jiz Zadnym zpusobem nekontaktoval. Nasledné podal
zalobu a dne 1. 4. 2019 se dostavil do sidla zalovaného, kde byla zména jeho trvalého pobytu
provedena. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nesplnil zakonné nalezitosti pozadované pfi ohlasent
zmeény trvalého pobytu (tj. nepfedlozil podepsany pfihlasovaci listek a neprokazal totoznost
obcanskym prukazem), nelze vyse uvedeny postup povazovat za ohlaseni zmény trvalého pobytu.
Proto zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 25. 5. 2019 zalobce dodavi, ze dle § 18 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o elektronickych ukonech®), ma dkon ucinény prostfednictvim datové schranky stejné ucinky
jako ukon ucinény pisemné a podepsany; ptfihlasovaci listek zaslany datovou schrankou tedy
nemusel byt podepsany. Dale je Zzalobce pfesvédcen, ze ze zakona o evidenci obyvatel nevyplyva
podminka osobniho ohlaseni zmény. Dle § 10 odst. 11 tohoto zdkona je mozné dany dkon
provést na zakladé plné moci a v takovém piipadé nepfipada v tvahu prokazovani totoznosti na
misté ani oddélovani vyznacené casti obcanského prukazu. Prestoze lze pfipustit, ze ustanoveni,
jichz se zalovany dovolava, jsou formulovana primarné pro osobni ohlaseni zmény, nelze je
interpretovat jako prekazku elektronického podani. Ustanoveni § 10 odst. 6 pism. b) zakona
o evidenci obyvatel je tfeba vykladat extenzivné v tom smyslu, Ze prokazani totoznosti je
dostatecné provedeno prostiednictvim datové schranky, nebot’” se jedna o standardni zptsob
prokazovani totoznosti v oblasti spravniho prava. Proto se rovnéz neuplatni hypotéza § 10 odst.
7 zakona o evidenci obyvatel, jelikoz totoznost nebyla prokazana obcanskym prikazem. I kdyby
soud dospél k zavéru, Ze totoznost nelze prokazat prostfednictvim doruceni datovou schrankou,
byl Zzalovany povinen podle § 10 odst. 9 zdkona o evidenci obyvatel vyzvat ohlasovatele, aby se
dostavil a pfedlozil prikaz totoznosti podle § 36 odst. 5 spravniho fadu. To vsak Zzalovany
neudinil. Zalobce proto setrvava na zalobé.

I1. Argumentace ucastniku pfi jednani

Zalobce pfi jednani setrval na své predchozi argumentaci. Zduaraznil, Zze za samotny zasah
povazuje skutec¢nost, ze jiz ke dni podani zadosti nebyla zaevidovana zména mista jeho trvalého
bydliste.

Zalovany odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni a uvedl, Ze na webovych strankach se zalobce mohl

seznamit s tim, jak pfi zméné mista trvalého bydlist¢ postupovat. Zduraznil, Ze totoznost osoby
lze prokazat pouze jeji osobni pfitomnosti pii podani zadosti.

ITI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen 8. f. s.), ,,kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny*.

Vzhledem k tomu, ze dle spravniho spisu zasah, ktery je pfedmétem projednavané véci, jiz
odeznél (dne 1. 4. 2019 Zalovany zaevidoval zménu zalobcova trvalého pobytu), soud pfedevsim
posuzoval, zda byl Zalovany zasah nezakonny. Pfitom v souladu s § 87 odst. 1 s. 1. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Zaloba je dévodna.

Podle § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel ,,pfi ohldseni zmény mista trvalého pobytu podle
odstavce 5 je obcan povinen a) vyplnit a podepsat pfihlasovaci listek k trvalému pobytu (dale jen
"ptihlasovaci tiskopis"), ktery obsahuje udaje o

1. jménu, poptipadé jménech, pfijmeni a rodném cisle, pfedchozi a nové adrese mista trvalého
pobytu obcana,

2. vlastniku objektu, kterym se rozumi jméno, piijmeni a adresa mista trvalého pobytu u fyzické
osoby nebo nazev a sidlo u pravnické osoby;

b) prokazat totoznost obcanskym prukazem nebo, nema-li platny obcansky prikaz, jinym
obdobnym dokladem, ktery je vefejnou listinou;

¢) dolozit vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit opravnénost uzivani bytu (...)*.

Dle § 10 odst. 11 zakona o evidenci obyvatel ,,za ob¢ana muze zménu mista trvalého pobytu
ohlasit ¢len domacnosti, jehoz opravnéni k zastupovani obc¢ana bylo schvaleno soudem, nebo jim
povéteny zmocnénec na zakladé zvlastni plné moci s ufedné ovérenymi podpisy®.

Dle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech ,,ikon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1
az 4 nebo povéfenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostfednictvim datové schranky ma
stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni pfedpis nebo vnitfn{
ptedpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob®.

Jadro sporu nyni feSené véci spociva v posouzeni, zda zalovany postupoval nezakonné, kdyz
nezaevidoval zménu trvalého pobytu na zakladé ohlaseni, které zalobce zaslal zalovanému ze své
datové schranky. Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, Zze pro fadné¢ ohlaseni zmény trvalého
pobytu je tfeba 1) vyplnit a podepsat pithlasovaci listek k trvalému pobytu a 2) prokazat
totoznost obcanskym prikazem. Vedle toho je ohlasovatel povinen dolozit opravnénost uzivani
bytu, ovSem tato podminka nebyla mezi stranami sporna, nebot’ Zzalobce ke své Zadosti dolozil
smlouvu o najmu bytu ze dne 31. 3. 2019.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ohlisit zménu trvalého pobytu je mozné pouze
osobné; dle soudu vsak tato podminka z § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel nevyplyva.
Citované ustanoveni pouze stanovi povinnost pfedlozit podepsany piihlasovaci listek k trvalému
pobytu a prokazat svoji totoznost. Soud proto dale posuzoval, zda byl zalovany povinen
zaevidovat zménu, byt Zzalobce ohlasovaci listek nepodepsal a ohlaseni zaslal ze své datové
schranky.

Ohledné prvni otazky soud dospél k zavéru, ze postup zalobce byl dostacujici. Tato skutecnost
vyplyva z § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech, podle né¢hoz ukon ucinény
prostfednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako dkon ucinény pisemné a podepsany.
Citované ustanoveni stanovi tzv. fikci podpisu, ktera nastava, pokud osoba majici opravnéni
k datové schrance z této schranky ucini dkon. Byt’ tento ukon neni podepsany, samotné uziti
datové schranky podpis ,,nahrazuje” a podani ma stejné acinky jako by bylo ucinéno pisemné
a podepsané (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As
89/2011-31).
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Ohledne druhé otazky, tedy ovéfeni totoznosti v dusledku doruceni datovou schrankou, soud
uvadi nasledujici. Pfedné je tfeba zduraznit, Ze samotny zakon o evidenci obyvatel vyslovné
umoznuje ve svém § 10 odst. 11, aby ohlaseni za obcana ucinil jeho zmocnénec na zakladé
zvlastni plné moci s ufedné ovéfenymi podpisy. Je tedy zfejmé, ze tento zakon nevyzaduje osobni
ucast ohlasovatele, ale smyslem § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel je pouze zajisténi ovéfeni
totoznosti ohlasovatele.

Dale vzal soud v uvahu, Ze datova schranka je elektronické ulozisté, které je mj. urceno
k provadéni tkonu vuéi organum vefejné moci (§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych
ukonech]| a které je zfizovano a spravovano Ministerstvem vnitra. Vzhledem k tomu, Ze dkony
ucinéné opravnénou osobou z datové schranky nemuseji byt v souladu s § 18 zakona o
elektronickych ukonech podepsany, ani nevyzaduji ovéfeni totoznosti pifipojenim zaruceného
elektronického podpisu ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, samotna
datova schranka musi byt koncipovana tak, aby sama o sob¢ dostatecné garantovala totoznost
osoby, ktera prostfednictvim schranky jedna. Touto garanci je vedle technickych prostiedki
zejména proces, jimz lze datovou schranku zfidit. Dle § 3 odst. 4 zakona o elektronickych
ukonech musi zadost o zfizeni datové schranky fyzické osoby obsahovat ufedné ovéfeny podpis
tyzické osoby. Timto pozadavkem je zajisténa totoznost osoby, ktera zada o datovou schranku, a
zaroven je vylouceno, aby datovou schranku uzivala jina osoba, nez na jejiz jméno byla zfizena.
Zakon o elektronickych tkonech dale vyslovné urcuje, které osoby maji k datové schrance
piistup — vedle osoby, pro niz byla datova schranka zfizena, je to rovnéz osoba povérena, pokud
své povetfeni prokaze. Konecné ma pak Ministerstvo vnitra povinnost v souladu s § 10 odst. 1
zakona o elektronickych udkonech zaslat pfistupové udaje k datové schrance vyhradné do
vlastnich rukou opravnéné osobé, pro niz je datova schranka zfizena.

S ohledem na prave fecené je dle soudu nepochybné, Ze samotny mechanismus zfizeni a spravy
datové schranky obsahuje dostate¢né garance proti zneuziti neopravnénou osobou a potvrzuje
totoznost osoby, ktera prostfednictvim datové schranky jedna (viz rovnéz rozsudek krajského
soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 63 A 7/2018-29). Ostatné prostiednictvim datovych
schranek (bez opatfeni zpravy uznavanym elektronickym podpisem) se bézné podavaji pravné
zavazna podani ke vSem typum spravnich organt a soudu, aniz by bylo tfeba takové ukony
nasledné pisemné potvrdit. Soud neshledal zadny davod, pro¢ by v nyni feseném pfipadé tato
pravidla neméla byt pouzitelna, a proto rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

IV. Zavér

19. Jelikoz zaloba byla duvodna, urcil soud v souladu s § 82 s. f. s., Ze zasah Zalovaného spocivajici

20.

v necinnosti ohledn¢ zaevidovani zmény mista trvalého pobytu, kterou zalobce ohlasil
prostfednictvim své datové schranky dne 31. 12. 2018, byl nezdkonny. Zalovany byl povinen ji
na zaklade zadosti zalobce ze dne 31. 12. 2019 dorucené datovou schrankou provést zménu mista
trvalého bydlisté Zzalobce a pokud tak neucinil, postupoval nezakonné.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz ma pravo na
nahradu nakladu ten ucastnik, ktery byl v fizeni aspésny. Naklady Zalobce tvoii jednak soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak tfi dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby a Gcast na ustnim jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vyse odmeény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada
hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 =
900). Advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, odména se tak zvysuje o castku 2 142
K¢, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja.
Spolu se soudnim poplatkem je tedy Zzalovany povinen zaplatit Zzalobci celkem 14 342 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ffjna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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