C.j. 14 A 63/2022 - 30

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobcu: a) Kateryna H.
v CR pobytem xxx

b) nezl. A. H.

¢) nezl. S. H.

oba zastoupeni zakonnou zastupkyni Katerynou H., matkou
oba v CR pobytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem Dr. Stephanem Heidenhainem
sidlem Laubova 2128/10, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o nepfijatelnosti Zadosti Zalobcti o poskytnuti
docasné ochrany,

takto:
1. Z.aloba se odmita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali zruseni rozhodnuti zalovaného
o nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany.

Z obsahu zaloby a spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobci jsou ob¢ané Ukrajiny. Na Zalobce dopada smérnice Rady ¢. 2001/55/ES, o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o
opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,, smérnice ¢. 2001/55/ES).

Zalobci po zadatku ruské agrese na Ukrajinu odcestovali z Ukrajiny (dle svych slov 16. 3. 2022) a

pres Polsko pficestovali do Spanélska. Zde pozadali o do¢asnou ochranu ve smyslu smérnice ¢.
2001/55/ES, kterou také obdrzeli.
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Nasledné se zalobci dne 14. 4. 2022 vratili na Ukrajinu, do Kyjeva.

Dnes 15. 6. 2022 opét z Ukrajiny uprchli a ptes Polsko piicestovali do Ceské republiky, do Prahy,
dle svych slov kvuli vzdalenym piibuznym.

Dle 20. 6. 2022 podali Zalobci v Ceské republice u zalovaného Zadosti o poskytnuti docasné
ochrany. Zadosti Zalobctt oznacil Zalovany za nepfijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,,zakon ¢. 65/2022 Sb.©), nebot’ zalobci pozadali
o udéleni do¢asné ochrany nebo ji ziskali v jiném ¢lenském staté EU, a to ve Spanélském kralovstvi.
Nepiijatelnost zadosti zalovany vyznacil na zadni strané tiskopisu zadosti, dle zalobcu jim takto
zadosti vratil dne 27. 6. 2022.

Zalobci v podané Zalobé argumentuji piipustnosti zaloby (vstiic znéni §5 odst. 2 zdkona &
65/2022 Sb.) a dile namitaji nepfezkoumatelnost, nezakonnost a nespravnost rozhodnuti o
nepfijetf jejich zadosti.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby
se mohl zalobou zabyvat vécné.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudnfho fadu spravniho nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. e) soudnfho fadu spravniho je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 5 odst. 2 zikona ¢ 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu duvod nepfijatelnosti; soudni pfezkum je vyloucen.

V daném piipadé je bezezbytku naplnéna hypotéza citované pravni normy pro soudni vyluku
7 prezkumu rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti o udéleni do¢asné ochrany. Zalovany v dané véci
oznadil zadosti zalobct za nepfijatelné podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. Soudni pfezkum
takovéhoto rozhodnuti je tedy vyloucen a takovato zaloba musi byt soudem odmitnuta. Zalobci
pfesto v zalobé argumentuji pfipustnosti zaloby a odkazuji pfedevs§im na tustavni ochranu
zakladnich prav a svobod a zavazky plynouci z evropského prava. K této argumentaci soud uvadi
nasledujici.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vylouc¢eno pfezkoumavani
rozhodnutf tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Pravo vyplyvajici z €l. 36 odst. 2 principialné sved¢éi kazdému, tedy kazdé pravnické nebo fyzické
osob¢ bez ohledu na obcanstvi. Soud vnima, ze citované ustanoveni Listiny obsahuje generalni
pfezkumnou klauzuli, dle které lze podrobit soudnimu piezkumu v zasad¢ kazdé rozhodnuti
organu vefejné spravy. Nelze vsak pfehlizet dovétek: ,,neni-li vyslovné stanoveno jinak.“ Vymezeni
vyluk ze soudniho pfezkumu ponechava Listina na zvlastnich zakonech, stanovi pouze ,,vyluku z
vyluky* tak, ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouc¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod dle Listiny. Judikatura Ustavniho soudu pak doplnila, e jakakoli soudni
vyluka nemuze byt v rozporu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a musi sledovat legitimni vefejny zajem (viz nalez
ze dne 2. 7. 2017, sp. zn. PLUS 39/17).

16. Judikatura spravnich soudu pfitom vychazi z pozadavku na restriktivni vyklad a aplikaci takovychto

vyluk a upfednostnéni zajmu adresata vefejnospravntho pusobeni na soudni ochranu a meritorni
projednani véci. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 — 197,
publ. pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu hraje ddle roli $irsiho interpretainiho voditka pro pripad pochybnosti o rozsabu kompetence
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spravnich souds: v pochybnostech je nutné prezum umoznit. Zugujici viklad, ktery by omezoval pristupu k soudn
a gbavoval fyické a pravnické osoby privni ochrany, je nepiipustny.

Ptesto soud v dané véci mini, ze § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. stanovil vykladové bezrozpornou
vyluku ze soudniho pfezkumu. Soud by k takovéto vyluce mohl nepfihlédnout, pokud by byla
v rozporu s evropskymi pfedpisy (viz obdobné napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2018, ¢j. 45 A 102/2016-23) ¢i by mohl podat navth na zruseni pfedmétného zakonného
ustanoveni, pokud by napadené rozhodnuti zasahovalo do zakladnich prav a svobod Zalobc, které
jim zarucuje Listina zakladnich prava a svobod, ¢i pokud by soudni vyluka nesledovala legitimni
vefejny zajem.

Soud nepopira, ze z pohledi Zalobcti doslo ke zkraceni jejich prav rozhodnutim organu vefejné
spravy, nebot’ nepfijetim jejich zadosti o doc¢asnou ochranu je vyznamné ztizena moznost jejich
dal§fho pobytu na dzemi Ceské republiky. Zasadni viak je, zda lze seznat dopad téchto rozhodnuti
do jejich zakladnich prav.

V tomto ohledu soud vysel z nalezu Ustavntho soudu ze dne 24. 4. 2012, PL. US 23/11, v ném?z
Ustavni soud posuzoval soulad vyluky ze soudniho piezkumu v piipadé spravniho rozhodnuti o
neudéleni viza s ustavnim poradkem. Ustavni soud dospél zaveru, ze z Listiny ani z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech neplyne cizincim pravo na pobyt na tzemi Ceské republiky. Nemaji tudi
ani narok na udéleni pobytového viza. V piipadé rozhodnuti o neudéleni viza tak nemuze dojit k
zasahu do zakladnich prav a svobod. Je tudiz v kompetenci zakonodarce toto fizeni vyloucit ze
soudniho prezkumu, aniz by se tim dostal do rozporu s dikei ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Za této situace soud mini, ze pokud rozhodnuti o neudélen{ viza nemutze pfedstavovat zasah do
zakladnich prav a svobod zadateld, tak ani rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu
nemuze zasahnout do zakladnich prav zadateld. Pro soud je zasadni, Ze ochrana zakladnich prav
zalobcu je zajisténa v celoevropském kontextu (viz dale), pficemz neni pravem zalobcu zadat o
ochranu vyhradné jen v Ceské republice. Neni zakladnim privem Zalobci pobyvat v Ceské
republice. Jakkoli je soud srozumén se slozitosti zivotni situaci zalobcu, tak geopolitické okolnosti
véci nemohou pifekonat zakonodarcem jasné stanovenou vuli vyloucit ze soudniho pfezkumu
urcity okruh rozhodnuti.

Soud také v dané véci akceptuje legitimni vefejny zajem, kterym je nejspise obava ze zahlceni
soudniho systému, resp. zohlednéni mozného masivniho narastu zadosti o doc¢asnou ochranu, a
ktery odrazi skutecnost, ze o nepfijatelnosti zadosti nebude ani vydano zadné rozhodnuti. Jak
konstatovala davodova zprava k zikonu ¢. 65/2022 Sb., ,,jedna se o mimotadny postup, ktery je
ale dan mimofradnou uprchlickou vlnou, které Ceska republika nyni celi. Soud neni plné s existenci
tohoto legitimniho vefejného zajmu ztotoznén, akceptuje vsak vuli zakonodarce, ktera byla alespon
z¢asti také odavodnéna.

K tadajnému rozporu aplikovaného § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. s evropskym pravem soud
uvadi, ze ze smérnice ¢ 2001/55/ES v zasadé neplynou zadné zavazky tykajici se soudniho
pfezkumu vydanych spravnich rozhodnuti. Cilem citované smérnice je stanovit minimaln{ normy
pro poskytovani docasné ochrany v pifpadé hromadného piilivu vysidlenych osob a pfijmout
opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pii vynakladani usili na pfijimani téchto osob
a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi (viz bod 8 preambule a ¢l. 1). Zalobciim pitom byla
ochrana poskytnuta, a to v ramci jejich Zadosti o do¢asnou ochranu podanych ve Spanélsku. Bylo
plné na jejich rozhodnuti, v jaké zemi pozadaji o docasnou ochranu. Jestlize se vsak rozhodli
pozadat o doc¢asnou ochranu v jedné zemi, nemohou se nyni dovolavat moznosti, aby o totoznou
docasnou ochranu mohli pozadat téz v nekteré z dalsich zemi. K tomu soud podotyka, ze smérnice
¢. 2001/55/ES v preambuli (odst. 9) stanovi, ze tyto normy a opatfeni jsou z davodu uéinnost,
souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se predeslo riziku druhotného pohybu osob,
vzajemné provazané a na sobé zavislé. Chovani zalobct pfedstavovalo pravé onen druhotny pohyb
osob, ktery je v zasadé nezadouci, a proto lze akceptovat (i z pohledu evropského prava), pokud
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podani zadosti v jiné zemi pfedstavuje pfekazku podani zadosti o docasnou ochranu v zemi dalsi.
A jelikoz se obecné jedna o skutkové jasnou otazku, neni divod zpochybnovat soudni vyluku
z nepfijeti takovéto zadosti, nebot’ ji je pfedchazeno zahlceni soudnfho systému.

K tomu soud dale dopliiuje, ze podle ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES ¢lensky stit pfevezme zpét
osobu pozivajici na jeho tzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v prubéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrzuje na tzemi jiného ¢lenského statu nebo se
bez povoleni snazi na toto dzemi vstoupit. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Zalobci nadale
pozivaji do¢asné ochrany ve Spanélsku, kam se mohou navratit. Z obsahu Zaloby pak neplyne, e
by méli zalobci ziskat do¢asnou ochranu na dzemi Ceské republiky podle ¢l. 15 odst. 2 smérnice &.
2001/55/ES, tj. jako rodinni p¥islusnici. Zalobci sami tvrdi, ze v Ceské republice se nachazeji pouze
jejich vzdaleni piibuzni (viz a contr. ¢l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice), respektive netvrdi, ze v dobé
udalosti vedoucich k hromadnému pfilivu zili jako rodina a tvofili jeji soucast a byli v dané
dobé¢ na osobé¢ usilujici o slouceni rodiny zcela ¢i z véts casti zavisli (¢l. 15 odst. 1 pism. b)
smérnice). I z tohoto divodu tedy nebyl dan dévod k podani dalsi Zadosti v Ceské republice, resp.
nelze shledat takovy zasah do jejich prav, ktery by vyloucil zakonem stanovenou vyluku ze
soudniho prezkumu.

K opa¢nému vykladu nevede ani ¢l. 29 smérnice ¢. 2001/55/ES, dle kterého osoby vyloucené
clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat
v daném ¢&lenském staté opravny prostiedek. Zalobci nebyli vylouceni z poskytnuti docasné
ochrany, pouze nevyuzili do¢asnou ochranu, kterou jim poskytlo (a nadale fakticky poskytuje)
Spanélsko. A skutkové okolnosti jejich véci nesveddi ani tomu, Ze by v Ceské republice zadali o
docasnou ochranu z divodu zajisténi slouceni rodiny. Z téchto diavodia se zalobci nemohou
citovaného ustanoveni smérnice ¢. 2001/55/ES dovolavat.

Samotna soudni vyluka rozhodnutf o nepfijatelnosti zadost tedy dle soudu neni v rozporu s zadnym
z predpistt evropského prava. Pro soud je zasadni, ze ochrana zalobcu plynouci ze smérnice ¢.
2001/55/ES byla zalobctim fakticky zarucena a predpisy evropského priva se snazi pfedchazet
dalsimu pohybu téchto osob. Proto také neni na zavadu, pokud ceské pravni pfedpisy stanovi
soudni vyluku z pfezkumu rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti v ptipadech, kdy zadatelé jiz
fakticky o docasnou ochranu pozadali v jiném staté, respektive kdy jim jiz byla tato ochrana
poskytnuta.

S ohledem na vyse uvedené soud rovnéz konstatuje, ze v dané véci nepovazoval za davodné polozit
Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, jak navrhovali zalobci. Méstsky soud neni
soudem posledni instance a proti jeho rozsudku je piipustny opravny prostiedek. Proto neni jeho
povinnosti pfedbéznou otazku podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pokladat, a
to ani v pfipadé, kdy otazka platnosti ¢i vykladu aktd pfijatych organy EU vskutku v prabéhu
fizeni vyvstane. Nadto Zalobci neuvedli nic, ¢im by pfesvédcili soud o potfebé ¢i vhodnosti
polozeni takové pfedbézné otazky. Jak bylo rozebrano vyse, soud neshledal soudni vyluku
stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s praivem Evropské unie.

Pripustnost soudnfho pfezkumu napadenych rozhodnuti pak dle soudu nelze dovodit ani z § 4
odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho, jak tvrdi Zalobci. Citovana ustanoveni obecné
vymezuji pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, aniz by tim byla vyloucena
soudni vyluka z pfezkumu nékterych rozhodnuti vydanych organy vetejné spravy (viz a contr. § 68
pism. ¢) soudniho fadu spravniho). Soudni vyluku obsazenou v § 5 odst. 2 zikona ¢. 65/2022 Sb.
nelze preklenout ani odkazem na § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinci, jak ¢ini
zalobci. Zakon ¢. 65/2022 Sb. pfedstavuje specidlni zdkon viéi obecnému zakonu o docasné
ochran¢ cizinct a ma tudiz aplikacni pfednost.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobct neni piipustna, nebot’
ji je napadeno rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno. Soudu proto nezbylo, nez
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho odmitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.



29.

30.

31.

pokracovani 14 A 63/2022

Jelikoz soud Zalobu odmitl, nezabyval se pfidruzenymi navrhy zalobct na vydani pfedbézného
opatfeni a pfiznani odkladného ucinku zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odstavec 3 soudniho fadu spravniho, podle kterého
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Pro aplnost soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudnfho poplatku z podané Zaloby, kdyz pfihléd]
k § 6a odstavec 4 a § 10 odstavec 3 véta tfet zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
nichz se poplatek za navrh na zahdjeni fizeni nevybira, jestlize soud navrh na zahajen{ fizeni pfed
prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto pfipadech vrati
z uctu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, 20. ¢ervence 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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