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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobcui: 1) Ing. J. B.
bytem xxx

2) T.R.
bytem xxx

3) R. B.
bytem xxx

4) K. P.

bytem xxx

5) MUDr. A. S.

bytem xxx

6) JUD:. J. S.

bytem xxx

7) PhDr. O. F.
bytem xxx

8) JUDr. K. R.

bytem xxx

9) E. K.

bytem xxx
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10) RNDr. T. S.
bytem xxx

11) Ing. arch. R. S.
bytem xxx

12) Ing. J. V.
bytem xxx

13) Ing. J. V.
bytem xxx

14) Ing. M. N.
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, Piibram

15) doc. Ing. V. M.
bytem xxx

16) Ing. J.M.
bytem xxx

17) V. P.
bytem xxx

18) D. M.
bytem xxx

19) Ing. M. M.
bytem xxx

20) J. M.

bytem xxx

21) I R.
bytem xxx

22)J. N.
bytem xxx

23) M.. S.

bytem xxx

24) V. S.

bytem xxx

25) Ing. P.N.
bytem xxx
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véichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064 /5, Praha 1

proti

zalovanému: Statni pozemkovy ufad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3
zastoupenému advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

za Ucasti: hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Janem Nemanskym

sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢&. j. SPU 187027 /2022,

takto:

L Z.aloba Zalobkyné J. M. se odmita.
1I. Zalobkyné J. M. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. SPU 187027/2022, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

1v. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim 1) — 14) ndhradu naklada fizenf ve vysi 168 044, 80
K¢ k rukam jejich zastupkyné JUDr. Zorky Cernohorské, advokatky, do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcam 15) — 25), vyjma Zalobkyné 20), ndhradu nakladi
fizeni ve vysi 121 484 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Martina Mladka, advokata, do

jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnut, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj
a hl. m. Praha (dile jen ,,pozemkovy ufad) ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. PU 608/01, opr., sp. zn.
106208/2022 (dale jen ,,opravné rozhodnuti®), o opravé zfejmych nespravnosti ve vyrokové ¢asti
I1. rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 2. 2001, ¢&. j. PU
608/01, vydaného dle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pudé®).
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobci (& jejich pravai predchadci) byli za komunistického rezimu perzekuovani a jako vlastnici
pozemku nedobrovolné tyto pozemky prevedli na stat. V ramci restituc¢nich fizeni zalobci uplatnili
narok na vydani majetku podle § 9 zakona pudé.

Pozemkovy tfad Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 28. 2. 2001, ¢&. j. PU 608/01
(dale jen ,,pivodni rozhodnuti®), ve vyroku II. rozhodl, ze Zalobci nejsou vlastniky zbytku pozemku
parc. €. xxx role o vyméfe 14 842 m2. V oduvodnéni k tomuto vyroku pozemkovy urad uvedl, ze
oznacené pozemky nelze opravnénym osobam vydat ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) a f) zakona o
pudé. Proto opravnénym osobam pfislusi nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17, pfipadn¢ dle § 16 zakona
o pude.

Shora oznacenym opravnym rozhodnutim pozemkovy turad opravil vyrok II. pavodniho
rozhodnuti tak, Ze nove rozhodl, Ze opravnéné osoby nejsou vlastniky téchto nemovitosti podle
pozemkového katastru: zbytku parc. ¢. xxx role o vyméfe 203 m2. V odivodnéni pozemkovy ufad
konstatoval, ze z puvodniho rozhodnuti vyplyva, ze z pozemku parc. ¢. xxx o celkové vymeéte 106
575 m2 jiz byla opravnénym osobam vydana predchozim rozhodnutim & j. PU 2019/93 &ast o
vymeéte 82 584 m2, oznacena jako parc. ¢. xxx, a dale byli ke dni vydan{ daného rozhodnuti
opravnénymi vlastniky parc. ¢. xxx o vyméfe 6 177 m2, ktera jim byla vydana podle jinych
restituénich pfedpist. Spravné vsak meélo byt v oduvodnéni pavodniho rozhodnuti rovnéz
uvedeno, ze rozhodnutim pozemkového ufadu ze dne 9. 9. 1997, ¢. j. PU 1940/97, byla
opravnénym osobam a dédicim opravnénych osob pfiznana nahrada za ¢ast tohoto pozemku o
vyméte 14 639 m2. Vzhledem k tomu, ze opravnéné osoby, pfipadné jejich pravni zastupci, byly se
vSemi spravnimi rozhodnutimi prokazatelné seznameny a jsou si tak prabéhu spravniho fizeni
véetné jednotlivého vypofadani pozadovaného majetku védomy, mél pozemkovy urad za
prokazané, ze se jedna o formalni chybu, kterou lze napravit vydanim opravného rozhodnuti. Z
tohoto davodu podle § 70 spravniho fadu provedl opravu zjevnych nespravnosti pivodniho
rozhodnutf a vyméru nevydavaného zbytku pozemku parc. ¢. xxx opravil na 203 m2.

K odvolan{ zalobct zalovany nyni napadenym rozhodnutim opravné rozhodnuti potvrdil.

Zalovany zopakoval, Ze pii rozhodovéni o zbytku pozemku parc. ¢ xxx v pavodnim rozhodnuti
se pozemkovy ufad dopustil chyby, protoze pfi vypoctu vyméry, kterou nelze opravnénym osobam
z uvedeného pozemku vydat, neodecetl viméru ¢asti tohoto pozemku, o které jiz bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 9. 9. 1997, ¢. j. PU 1940/97. Pozemkovy tfad od celkové vyméry pozemku
odecetl pouze vyméru vydanou rozhodnutim dle § 9 odst. 2 zikona ze dne 4. 6. 1993, & j. PU
2019/93, ktera cinila 82 584 m2, ¢ast uvedeného pozemku vydanou vyrokem I. pavodniho
rozhodnutf a vyméru 6 177 m2 ¢asti pfedmétného pozemku vydanou dohodou o vydani véci dle
zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nisledka né¢kterych majetkovych kfivd, uzavienou mezi
Hlavnim méstem Praha a opravnénymi osobami. Opravnénym osobam tak byl v dusledku chyby
v poctech pfiznan narok na vydani ¢i nahradu za nevydanou ¢ast pozemku o vyméfe 121 214 m2
na misto vyméry 106 575 m2, kterou m¢l puvodni pozemek dle byvalého pozemkového katastru.

Zalovany konstatoval, e véechna uvedena rozhodnuti i dohoda o vydani véci jsou opravnénym
osobam 1 jejich pravnim zastupcum znamy. Nelze tedy fici, Ze by oprava rozhodnuti byla pro
opravnéné osoby piekvapenim. Opravnéné osoby si musely byt védomy, Ze jim nelze pfiznat vétsi
narok na restituci majetku, nez jaky by jim naleZel s ohledem na rozsah pivodniho majetku, ktery
byl odnat jejich pravaim predchadcim. Postup pozemkového uradu proto nelze povazovat za
svévoli vefejné moci. V restituénim fizen{ opravnéna osoba nemohla ziskat vice, nez nalezelo
puvodnimu vlastniku, jemuz byl staitem pozemek odebran, a to ani v pfipadé, Ze o tom nespravné
rozhodl pozemkovy tfad. Zalovany dodal, Ze rozpor mezi virokovou éasti pavodntho rozhodnuti
po vydani opravného rozhodnuti a odivodnénim puavodniho rozhodnuti neni takovym
pochybenim, které by odtvodnovalo zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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II. Obsah Zalob
A. Zaloba Zalobct 1) — 14)

Zalobci oznadeni &slem 1) — 14) jsou presvédéent, ze v daném piipadé neni mozné postupovat dle
§ 70 spravnfho fadu, protoze dle citovaného ustanoveni se oprava muze tykat pouze zfejmych
nespravnosti. Za zfejmé nespravnosti Ize dle Zalobcti povazovat zejména pieklepy ¢i chyby v psani
a poctech. Pozemkovy ufad vsak opravnym rozhodnutim opravil vlastni nespravny procesni
postup, a to vice nez dvacet let od vydani pavodniho rozhodnuti. Zalobci se dovolavaji zavéra
judikatury tykajici se moznosti opravy dle § 70 spravniho fadu. Opravné rozhodnuti zcela podstatné
méni obsah pivodniho rozhodnuti, coz je dle této judikatury nepfipustné.

Zalobci dale odkazuji na princip davéry jednotlivce ve spravnost akt organt vefejné moci. Dle
zalobcti neni mozné zpétné ménit obsah puvodniho rozhodnuti a tuto skutecnost se snazit zakryt
tim, Ze se jedna o opravu zfejmych nespravnosti.

Zalobci poukazuji na skute¢nost, e opravnym rozhodnutim je zasahovano i do soucasnjch
vlastnickych prav tfetich osob, nebot’ od roku 2001 do roku 2022 byly uskutecnény mezi
opravnénymi osobami a tfetimi osobami smluvni pfevody ohledné pozemku, které byly
opravnénym osobam vydany jako pozemky nahradni za pozemky, ke kterym jim nebylo navraceno
vlastnické pravo z duvodu prekazek dle § 11 zakona o puadé. Tato pravni jednani jsou ve svétle
napadeného rozhodnuti absolutné neplatnymi jednanimi.

Zalobci se té2 dovolavaji zasady tzv. materialni pravdy. V dobé vydani pavodniho rozhodnuti
musel pozemkovy tfad postupovat v souladu se spravnim fadem a zjistit vsechny skute¢nosti nutné
pro provedeni dkonu v této véci, tj. toto jeho rozhodnuti muselo vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Zalobci rovnéz namitaji porueni zasady presumpce spravnosti spravnich akti. Zcela
zasadni je rovnéz skutecnost, ze k oprave puvodniho rozhodnuti doslo po vice nez dvaceti letech.
Tento postup pozemkového ufadu je v naprosté kolizi se zasadou pravni jistoty, ktera dle
Ustavniho soudu patif ke znakam pravniho statu.

Zalobci kone¢né tvrdi, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobci
v odvolani namitali, ze opravné rozhodnuti uvadi toliko vyméry vydanych ¢i nevydanych pozemkau,
avsak neni zfejmé, o jaké konkrétni pozemky se jedna, ani nenf uvedeno, jakym zptisobem byla
zjisténa celkova vymeéra piavodniho pozemku. Zalobci rovnéz v odvolani uvadéli, Ze vyrokové ¢ast
opravného rozhodnuti neodpovida odivodnéni puvodniho rozhodnuti, kdyz v tomto se
ptedpoklada rozhodovani o mnohonasobné vétsi ¢asti nevydaného pozemku. Na tyto namitky vsak
zalovany nikterak nereagoval a nevyporadal je.

B. Zaloba Zalobcti 15) — 25)

Argumentace zbylych zalobct se pfekryva s obsahem vyse zrekapitulované zaloby zalobct 1) — 14).
Rovnez dalsi zalobci namitaji, ze nebyly splnény podminky § 70 spravniho fadu pro vydani
opravného rozhodnuti. Odkazuji na zasadu duveéry jednotlivee ve spravnost akta organt vefejné
moci. Totozné se dovolavaji zasady materidlni pravdy, presumpce spravnosti spravnich akti a
pravni jistoty. Ve stejném rozsahu také napadaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze uplatnéné namitky povazuje za nedtvodné. Zalovany
mini, Ze Zalobci usiluji o ziskani neopodstatnéné restitucni nahrady, coz v zasad¢ sami pfipousti,
nebot’ ani netvrdi samotnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ma za to, ze se v dané véci jednalo o ,,zfejmou nespravnost®, konkrétné o zfejmou
pocetni chybu v dusledku okamzitého dusevniho ¢i mechanického selhani. V ramci formalniho
matematického vypoctu totiz doslo k zjevné pocetni chybé, neodecteni jiz rozhodnuté vyméry 14
639 m2 v rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997. Zalovany zduraznuje, Ze vsechna tato souvisejici rozhodnuti
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a dohody byly zalobcim, resp. jejich pravnim pfedchidcim znamy a nijak nerozporovany. Pod
zjevnou nespravnost dle Zalovaného nespadaji jen ,,pfeklepy*. Nespravnost by méla byt dolozitelna
porovnanim a posouzenim daného udaje, slova ¢i slovntho spojeni s jejich spravaym uzitim v
podkladech pro vydani daného rozhodnuti v obsahu piislusného spisu, coz je i pfipad projednavané
véci. Predmétnou zjevnou chybu navic bylo mozno zjistit z jinych souvislosti, které byly i Zalobctim
znamy. V posuzovaném pifipadé také nejde o takové pochybeni, které by zpusobilo, Zze nelze
spolehlivé dolozit puvodni vuli spravntho organu urcitym zpusobem rozhodnout. Vlastnim
obsahem puvodniho rozhodnuti bylo rozhodnout o zbyvajici ¢asti restitucniho naroku, coz zustalo
nezménéno i po vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany mini, Ze argument Zalobct, e nenf ziejmé, jakym zptsobem byla uréena celkova viméra
dotéeného pozemku, je lichy. Rovnéz namitka nepfezkoumatelnosti je neduvodna. V
posuzovaném piipadé se nejednalo o pfipad, kdy by nové vzniklé pozemky nevznikaly z pozemku
puvodniho, doslo pouze k rozparcelovani a podlomeni ptivodniho pozemku na Sest c¢asti.

Zalovany opakuje, Ze o nevydani téZe ¢asti pozemku bylo rozhodnuto uz v rozhodnuti ze dne 9. 9.
1997, pficemz v ptuvodnim rozhodnuti nebylo matematickou zjevnou pocetni chybou rozhodnuti
ze dne 9. 9. 1997 zohlednéno. V obou piipadech jsou podily a opravnéné osoby stejné, jakoz 1
odkazovana ¢ast pozemku a typ zastavby, a proto tyto vyméry nelze scitat. Jedna se o tutéz
faktickou ¢ast pozemku.

Skutecnost, ze k oprave napadeného rozhodnuti doslo vice nez po dvaceti letech, nemuze byt dle
zalovaného na Gjmu vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pro uplatnéni § 70
spravniho fadu neni stanovena zadna lhiata. Pozemkovy udfad opravil pfedmétnou zjevnou
nespravnost z divodu naplnéni zasady materialni pravdy, aby byla odstranéna zjevna pocetni
chyba, ke které v minulosti doslo. Zalovany neshledava v napadenych rozhodnutich ani rozpor
s principem pravni jistoty.

IV. Replika Zalobct

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobci 1) — 14) konstatuji, ze ve vyrokové casti puvodniho
rozhodnutf ani v jeho odtvodnéni neni Zalovanou uvedeno, ze by se mélo jednat o konecné
rozhodnutf ohledné pozemku parc. €. xxx a parc. ¢. xxx. V oduvodnéni puvodniho rozhodnuti neni
uvedeno rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997 a neni uvedeno, ze by timto rozhodnutim mélo byt
rozhodnuto o ¢asti pozemku v navaznosti na jiz vydana rozhodnuti. Z vyrokové ¢asti puvodniho
rozhodnuti vyplyva, ze bylo rozhodnuto o nevydani celkové vyméry 14 639 m2 z dotcéené¢ho
pozemku.

Dle nazoru zalobci samotnym porovnanim vyrokové casti puvodniho rozhodnuti s jeho
odtvodnénim neni mozné zjistit, ze by jiz bylo v minulosti spravnim organem rozhodnuto o nyni
tvrzené vymete 14 639 m2 ¢asti pozemku. Dle Zalobcu je nutné vzit v tvahu, Ze jednotliva
rozhodnutf zalovaného ohledné restitu¢niho naroku zalobcu byla vydavana zalovanym ve velkém
¢asovém odstupu. Zalovany nadto jednal z pozice silngjstho ucastnika. Zalobci poukazuiji na
skute¢nost, ze v prabéhu velmi dlouhé doby postupného a ¢astecného rozhodovani zalovaného o
jejich restitu¢nim naroku se parcelni ¢isla pozemku, o kterych bylo Zzalovanym rozhodovano, casto
meénila, takze kontrola spravnosti rozhodnuti byla pro zalobce velmi komplikovana a mnohdy i
nemozna. Zalobci byli v podstaté odkazani véfit ve spravnost rozhodnuti Zalovaného. Z tohoto
davodu nepocit’ovali Zzalobci potfebu pfepocitaivat vyméru pozemkia, o kterych zalovany
rozhodoval, ani provéfovat si spravnost téchto rozhodnuti. Zalobci neméli divod pochybovat o
spravnosti rozhodnuti o nevydanych pozemcich, se kterymi bylo v prabé¢hu let, tj. od roku 2006
do roku 2012, nakladano tak, Zze za vyméry nevydanych pozemkua pravni predchuidci Zalobct
pozadovali ve vefejnych nabidkach nahradu ve formé nahradnich pozemkt podle zakona o pudeé,
pii kterych byla spravnost rozhodnuti vzdy ze strany zalovaného provéfovana. A také ani dalsimi
rozhodnutimi spravnich organt nebyla popfena spravnost puvodniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Zfejmou nespravnost puvodniho rozhodnuti nebylo mozno zjistit ani z jinych souvislosti.
Zalovany se nyni nemize zbavovat své odpovédnosti ve véci tim, e bude svalovat vinu za své
pochybeni na zalobce. Bylo a je povinnosti zalovaného, aby jeho rozhodnuti bylo v souladu s
veskerymi podklady dolozenymi do spisového materialu ve véci, aby jeho rozhodnuti byla pro
srozumitelna, konkrétni, dostatecné popisna a aby byla v souladu s dobovymi podklady a nové
vzniklymi skute¢nostmi. Spravni organ je povinen nést nasledky svych pochybeni.

Zalobci odmitaji, ze by se nezménil obsah pavodniho rozhodnuti. Opravnym rozhodnutim
dochazi k zasahu do obsahu puvodnfho rozhodnuti jiz ohledné samotnych ucastniku, kterych se
rozhodnuti tyka, a ktef{ jsou v rozhodnuti uveden{ namisto jejich pravnich predchidci. A doslo
také ke zméné v odiivodnéni opravného rozhodnuti, nebot’ v pivodnim rozhodnuti neni zminka
o rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997. Také je v opravném rozhodnuti oproti pavodnimu uvedeno ,,a dale
byli ke dni vydani daného rozhodnuti opravnénymi vlastniky par.¢. xxx o vyméfe 6 177 m2....
Tato cast véty se v puvodnim rozhodnuti vibec nenachazi. Také namisto Magistratu hl. m. Prahy
je dnes ucastnikem fizeni Hlavni mésto Praha, namisto pozemkového fondu je dnes ucastnikem
fizeni Zalovany.

Zalobci opakuji, Ze opravnjm rozhodnutim Zalovany zasahuje do soucasnjch pravnich vztaha
tietich osob, nebot’” u spoluvlastnického podilu pozemku neni mozné urcit, které ¢asti pozemku se
opravné rozhodnuti tyka, a do které ¢asti tohoto pozemku zasahuje ¢i nezasahuje.

Zalobci opét poukazuji na princip pravni jistoty, absenci ziejmé chyby a silnéji postaveni spravniho
organu.

Rovnéz zalobci 15) — 25) v jimi podané replice rozporuji tvrzeni zalovaného, Zze zjevnost pocetni
chyby je patrna z obsahu pavodniho rozhodnuti. Z vyroku II. pavodniho rozhodnuti neni zfejmé,
které konkrétni pozemky a o jaké vymeéte jsou do rozlohy 17 814 m2 zapocteny, a ani z odavodnéni
nevyplyvaji jednotlivé viméry pozemki tvotici dotéeny pozemek. Zalobci zdtraziuji, Ze chyby si
nevs$iml za celych 20 let prace s puvodnim rozhodnutim ani sam Zalovany, ktery disponuje
mohutnym ufednim aparitem i pravnim zastoupenim advokatnimi kancelafemi. Jisté se tedy
nejednd o vadu, ktera je zfejma a patrna na prvni pohled.

Zalobci mini, Ze nenf pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze zjevnost pocetni chyby méla byt patrna ze
souvislosti vydavanych rozhodnutf a obsahu spravniho spisu. I kdyby toto tvrzeni pravdivé bylo, v
zadném pfipadné nelze za zjevnou povazovat takovou chybu, k jejimuz odhaleni je potfeba
zkoumat cely obsahly spis, vSechna vydavana rozhodnuti a komplexni mapové podklady, které
nebyl schopen spravné posoudit ani statni aparat. Puvodni rozhodnuti nezavdava dojem, Ze by
trpélo vadou, protoze vyrok i odivodnéni jsou spolecné koherentni a vzajemné nerozporuplné.

Zalobci podotykaji, Ze nesnaze pfi vyfizovani restituénich naroki nesmi Zalovany piesouvat na
opravneéné osoby. Opomenuti jiného rozhodnuti ze strany pozemkového ufadu nemuze jit k tizi
zalobct. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 5 As
441/2019-24, zalobci tvrdi, Ze to jsou spravai organy, které jsou odpovédné za jejich rozhodovani
v souladu se zasadou zakonnosti. Z citovaného rozsudku je rovnéz zfejmé, ze Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze po cca 9 letech jiz nelze zpochybnovat zakonnost spravniho rozhodnuti.
Takovy postup by byl v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Zalobci trvaji na tvrzeni, Zze opravné rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Odmitaji srovnani
opravného rozhodnuti s pfecenénim restitucnich narokt zalobct. Precenéni restitu¢niho naroku
zalobct nema formu rozhodnuti, natoz opravného rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fadu.
Precenéni restitu¢niho naroku zalobct neni zasahem do pravni jistoty.

V. Vyjadfeni osoby zucCastnéné na fizeni

Osoba ztucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze povazuje zalobu Zalobct za nedtvodnou.
Osoba zacastnéna na fizeni souhlasi s nazorem zalovaného, Ze opravné rozhodnuti je
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z materialniho hlediska spravné, a ze vSechna pfedchozi rozhodnuti byla Zalobctm, resp. jejich
pravnim pfedchidcim znama. Dle zicastnéné osoby se jedna o opravu ziejmé nespravnosti,
pficemz skute¢na vile spravniho organu je patrna z oduvodnéni predmétnych rozhodnuti a z
obsahu spravniho spisu, ktery je k véci veden. Pfedmétna rozhodnuti byla vydana v souladu se
zasadou materialni pravdy. Osoba zucastnéna povazuje za nepfiléhavy argument zalobcti ohledné
poruseni pravni jistoty. Nepifipadny je rovnéz argument nedostatku odiivodnéni napadenych
rozhodnuti. Osoba zicastnéna na fizeni navrhuje podanou zalobu zamitnout.

VI. Replika Zalovaného

Zalovany v reakci na piedchozi podani alobct uvedl, e stanoveni konkrétni viméry je tieba
povazovat za technickou zalezitost. Zamér zalovaného zfetelné vyplyva z vyroku a odavodnéni
pavodniho rozhodnuti. Zalovany odkazuje na rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 20. 4. 2022, ¢.j. 6 C 33/2020-1088, v némz soud na ziklad¢ opravného usneseni zménil vyméru
pozemku (obsah rozhodnuti), ktera bude zalobctiim vydana jako nahradni pozemek.

Zalobci dle Zalovaného vytrhavaji jimi citované pasaze soudnich rozhodnuti z kontextu, ktery je
navic nepfiléhavy posuzované situaci, pifpadné¢ dokonce cini zavéry, které z pfedmétnych
rozhodnuti viibec nevyplyvaji. Zalovany opakuje, Ze se dopustil pocetni chyby (omylu v souétech)
a do zakladu a klicovych otazek, jez byly pfedmétem jeho rozhodovani (splnéni podminek zakona
o pudé, kdo je opravnénou osobou, v jakém podilu, zda Ize ¢i nelze vydat feSenou ¢ast nemovitosti),
nijak nezasahl. Zalovanjf nesouhlasi s tvrzenim Zalobct, Ze Nejvyssi spravai soud je toho nazoru,
ze po cca 9 letech jiz nelze zpochybnovat zakonnost spravniho rozhodnuti. A ani poukaz zalobct
na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu nenf piesny.

Vyhovéni zalobé by dle nazoru zalovaného vedlo k ohrozeni zavazného vefejného zajmu, aby byly
uspokojovany pouze existujici restitucni naroky za vskutku odnaté pozemky; restitucni
zakonodarstvi je dobrodinim statu s cilem alespon ¢astecné zmirnit zpusobené majetkové kiivdy
ze strany minulého rezimu. Pfiznani restitu¢niho naroku nad celkovou vyméru odnatého pozemku
je s timto v piikrém rozporu.

Zalovany mini, ze nezbytnost ochrany duvéry v akty vefejné moci a z nich nabytych prav mize byt
oslabena tam, kde nenf dana dobra vira v jejich spravnost ¢i zakonnost.

VII. Triplika Zalobct

Zalobci v reakci na repliku zalovaného odmitli, ze otazka konkrétni vyméry ¢asti pozemku je pouze
technickou zalezitosti, protoze od vymeéry se ptimo odviji prava zalobcti na poskytnuti nahrady.
Zalobci mini, ze snaha zalovaného o odejmuti prav zalobcim pfipomind spise aktivity byvalého
rezimu.

Zalobci rozporuji odkaz zalovaného na vyse citovany rozsudek Okresntho soudu v Ceském
Krumlove. Upozornuji, ze tento rozsudek neni pravomocny, nebot’ vaci nému podali odvolani.
Zalobci dale setrvavaji na difve vyslovenych nazorech a dovolavaji se jimi citované judikatury.

V reakci na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni zalobci opakuji, ze zalovanému musela byt
pfedchozi rozhodnuti znama z ufedni cinnosti. Opakuji, Ze chyba ve vyroku po 20 let nebyla
nikomu zfejma. Osoba zucastnéna si plete nespravnost se zjevnou nespravnosti.

VIII. Argumentace pfi jednani

Zalobci pfi jednani setrvali na svych predchozich podanich. Dle zalobci doslo vydanim opravného
rozhodnutf k nezakonné upravé pavodniho rozhodnuti. Poukazali na skutecnost, ze se tak stalo po
dvaceti letech, coz vylucuje, Ze se jednalo o opravu zfejmé chyby.

Zalovany vyjadril pfesvedceni, ze vydanim opravného rozhodnuti napravil zjevnou nespravnost
puvodniho rozhodnuti. Omyl v pivodnim rozhodnuti nastal z divodu vydavani mnozstvi
rozhodnutf ohledné tychz restituentd. Opravou byla napravena mechanicka nepravnost spocivajici
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v pominuti rozhodnut{ z roku 1997. Dle Zalovaného nedoslo ke zméné obsahu rozhodnuti, nadale
bylo rozhodovano o zbytku restitucnich naroku zalobcu.

Osoba zucastnéna na fizeni se ztotoznila se zalovanym. Pavodni rozhodnuti ma z materialntho
pohledu za $patné. Vyméru povazuje za technicky ukazatel, ktery mohl byt zménén opravou
rozhodnuti.

IX. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcéetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana davodne.

Méstsky soud se v prvé fade zabyval tim, zda jsou v feSené véci a ve vztahu ke vSem zalobcum
splnény zakonem stanovené podminky pro pfezkum rozhodnuti spravniho organu soudem, tj.
podminky, za nichz muze soud o zalobé¢ rozhodnout.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravnfho nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Plati pfitom, ze
pokud nékolik navrhovatelt podalo spolec¢ny navrh na zahajen{ fizeni, je tfeba splnéni podminek
pro odmitnuti navrhu z davodu nedostatku navrhové legitimace posuzovat u kazdého z
navrhovatelt zvlast’.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu je opravnén podat pouze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen napadenym rozhodnutim. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
dano tehdy, bude-li zalobce logicky dusledné a myslitelné tvrdit moznost dotceni vlastni pravni
sféry napadenym rozhodnutim. Zalobkyné J. M. viak nemuze byt napadenym rozhodnutim jakkoli
dotcena, nebot’ v fizeni nevystupovala jako jeho Géastnik. Zadna takovato osoba (se stejnym
kfestnim jménem ¢i mistem bydlist¢) neni v napadeném rozhodnuti oznacena. Za této situace soud
dospél k zavéru, ze tato zalobkyné neni aktivné procesné legitimovana k podani zaloby. Za této
situace soud zalobu této zalobkyné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudnfho fadu spravniho. U
ostatnich zalobct soud shledal splnéni podminek pro vécny pfezkum Zzaloby.

V predmétné véci nepanuje mezi Gcastniky fizeni spor o skutkové okolnosti pfipadu. Soud tedy
pouze ve struc¢nosti shrnuje, Zze v ramci restitucniho naroku zalobct bylo rozhodovano o pozemku
o vymeéfe 106 575 m2. Dne 4. 6. 1993 bylo rozhodnuto o vyméte 82 584 m2, co do viméry 6 177
m2 doslo k jejimu vydani Zzalobcum dle restitu¢nich predpist a vyrokem I. puvodniho rozhodnuti
bylo rozhodnuto o vyméfe 2 972 m2. Vyrokem II. pavodniho rozhodnuti pak bylo rozhodnuto o
vyméfte 14 842 m, protoze pozemkovy tufad pfehlédl, Ze jiz rozhodnutim ze dne 9. 9. 1997 rozhodl
o vymefe 14 639 m2. Co do této vymery tedy bylo pozemkovym tGfadem rozhodnuto dvakrat, resp.
bylo dvakrat uréeno, ze zalobci nejsou vlastniky téchto nemovitosti a ze jim nalez{ nahrada dle §
11, resp. § 16 zakona o pudé.

Zalobci v prvé fadé namitaji, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Uvedenou namitku
musel soud posoudit v pfedstihu, nebot” pouze u prezkoumatelného rozhodnuti muze posoudit
jeho zakonnost.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je rozhodnuti spravniho orgianu nepifezkoumatelné
pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvriacené, pro¢ povazuje
skute¢nosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinym fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni
dikaza (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).
Z judikatury zaroven vyplyva pozadavek, aby spravni soudy nenahliZzely na nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti formalisticky. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti,
davodua bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Jinymi slovy, jde o situaci, kdy napadené
rozhodnuti objektivné neumoznuje pfezkum zalobnich bod.

Soud konstatuje, ze napadena rozhodnuti ma za pfezkoumatelna. Soud mini, Ze obé spravni
rozhodnuti dopodrobna vysvétlila, zjakych davoda bylo pfistoupeno k vydani opravného
rozhodnutf a v jakém rozsahu se puvodni rozhodnuti opravuje. Takto spravni organy piehledné
uvedly vyméry, o kterych jiz bylo dffve v minulosti rozhodovano, respektive kone¢nou vyméru, o
které doposud rozhodnuto nebylo. Stejné je dle soudu z napadeného rozhodnuti zfejmé, o jakém
pozemku je rozhodovano. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze rozpor mezi vyrokovou &asti
puvodniho rozhodnutf a oduvodnénim opravovaného rozhodnuti neni takovym pochybenim,
které by oduvodnovalo zruseni napadeného (tj. opravného) rozhodnuti. Potud se tedy byt’ strucné,
ale srozumiteln¢ vypofadal s namitkou, Zze vyrokova cast opravného rozhodnuti neodpovida
odtvodnéni puvodniho rozhodnuti. Soud tedy napadené rozhodnut{ shledal pfezkoumatelnym a
namitku jeho nepfezkoumatelnosti neshledal duvodnou. Piistoupil proto k posouzeni jeho
zakonnosti.

Meritem sporu mezi zalobci a zalovanym je, zda v dané véci mohl pozemkovy ufad napravit
postupem dle § 70 spravniho fadu, tj. vydanim opravného usneseni, sviij pfedchozi chybny postup
spocivajici v uréeni chybné vymeéry ¢asti pozemku, za ktery zalobcum nalezi nahrada dle zakona o
pude.

Podle § 70 spravniho fadu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na
pozadani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnut{ vydal.
Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009 (publ. pod
¢. 2119/2010 Sb. NSS), 1ze institut opravy zfejmych nespravnosti rozhodnuti podle § 70 spravniho
fadu aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaja, které jsou vsak dostatecné podlozeny
zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak meénit
vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zaklade bylo ve véci
rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti.
Takovy postup by nasvédcoval libovuli rozhodovani spravniho organu a byl by jednoznacné v
rozporu s principem pravnf jistoty. Podobné také podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003,
sp. zn. 11 US 237/02 (N 38/29 SbNU 327), neni mozné, aby se postupem podle § 70 spravniho
fadu ménil obsah rozhodnuti.

S témito zavéry se soud ztotoznuje a dale pfimérené odkazuje na pravidla pro vydani opravnych
rozhodnutf obsazena v soudnich pfedpisech.

Podle § 164 obc¢anského soudniho fadu predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu
chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Doktrina se i zde shoduje, ze postupem
podle § 164 obcanského soudniho lze odstranovat pouze zjevné chyby vyplyvajici z pfehlédnuti,
nepozornosti ¢i nedostatecné znalosti gramatiky. Neni mozné opravovat rozsudek po obsahové
strance, nebot’ jim je soud okamzikem vyhlaseni vazan (Jirsa, J.. Obcanské soudni fizeni:
soudcovsky komentaf; citovany dle ASPI). Takto také dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13.
12. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1918/2016, je neptipustné, aby soud postupem podle § 164 obcanského
soudniho ménil obsah vyroku rozhodnuti (ledaze jde o chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti). Je vsak vylouceno, aby bylo prostfednictvim § 164 opravovano to, co soud chtel
vyjadiit a vyjadfil, byt’ si pozdéji ,,uvédomi* chybnou subsumpci, chybny vyklad, chybnou aplikaci
nebo chybnost jinych avah, které promitl do svého rozhodnuti (Svoboda, K. a kol. Obcansky
soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 792, marg. ¢. 12).
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Obdobné § 54 odst. 4 soudniho fadu spravnifho stanovi, ze pfedseda senatu opravi v rozsudku i
bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. A i zde dosla judikatura
k zavéru, ze citované ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisafské
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného puvodu jako pisafské chyby. Za zjevnou
nespravnost tak muize byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim
v dusevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Gcasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a
kterd je kazdému zfejma (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads
139/2011 — 400). A jak podotkl Ustavni soud, i kdy? je ,,zjevna nespravnost relativné neuréitym
ustanovenim, jehoz naplnéni je tfeba vzdy dovozovat z kontextu skutkovych a pravnich okolnosti
(vztahujici se k opravovanému rozsudku a celé véci), je tfeba otazku ,,zjevnosti® nespravnosti
hodnotit vzdy z pohledu tcastnika soudniho fizeni, jemuz je rozhodnuti adresovano, nikoliv soudu
(ndlez ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. ILUS 2678/13). O chybu v psani & jinou zjevnou nespravnost se
tak nejedna v pfipadé, kdy by mélo byt zménéno celkové vyznéni vyroku (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123), nebo jestlize by mély byt opravovany
celé pasaze oduvodnéni rozsudku, které nekoresponduji vyroku (rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 84/2004-87).

Soud si je védom, ze pravidla pro vydavani spravnich a soudnich rozhodnuti nejsou totozna.
Zasady, za kterych je mozné provést opravu diffve vydaného rozhodnuti, jsou vSak dle soudu plné
ptfenositelna, nebot’ odrazi skutecnost, ze vydani opravného rozhodnuti by mélo byt vyuzivano
jako mimofadny prostredek slouzici k opravé pouze zjevnych nespravnosti ¢i nepfesnosti. Nikoli
k napravé skutkovych ¢i pravnich omyld rozhodujictho organu, bez ohledu na skutec¢nost, zdali
rozhodoval soud ¢i spravni organ.

Soud proto (také ve shodé s komentafovou literaturou) dospiva k zavéru, ze oprava zfejmych
nespravnosti pisemného vyhotoveni spravnfho rozhodnuti nesmi slouzit k napravé vécnych nebo
pravnich vad rozhodnuti a Ze tento institut umoznuje jen odstranovani chyb ve formé méné
vyznamnych pfeklept a zkomolenin, dat, rodnych cisel ¢i pocetnich chyb (srov. obdobné napf..
Vedral, J., Spravni fad. Komentaf. II. vydani, BOVA POLYGON, Praha, 2012, str. 627).
Opravnym rozhodnutim tak nemuze dojit ke zmén¢ vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych prav a povinnosti. Za ,nespravnost™ nelze pokladat vécnou nebo pravni vadu
rozhodnutf a ,,oprava zfejmé nespravnosti‘ nesmi slouzit ani k jinym zménam obsahu jiz vydaného
rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 62 Af91/2013 — 89). Za
zjevnou nespravnost proto muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevaym a
okamzitym selhanim v duSevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti
vyhladeno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Zfejmost takové nespravnosti vyplyva
pfedevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho oduvodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti.
Proto také institut opravy zfejmych nespravnosti podle § 70 spravniho fadu lze aplikovat pouze na
zjevné ¢i pocetni chyby a jiné obdobné zfejmé nespravnosti, nelze se vsak touto cestou domahat
zmény obsahu vyroku rozhodnuti z davodu jeho nezakonnosti, k tomu je mozno vyuzit pouze
piislusné opravné prostfedky (rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 11. 2009, sp. zn. 22
Ca 111/2009).

57. Jestlize vstfic uvedenym podminkam, za nichz muze byt vydano opravné usneseni dle § 70

58.

spravniho fadu, soud posoudil nyni napadené rozhodnuti, dospél k zavéru, ze nebylo vydano
v souladu se zakonem.

Soud predné zduraznuje, ze opravné usneseni razantné zasahlo do prav zalobct, ktera jim nalezela
z puvodniho rozhodnuti. Zatimco pavodni rozhodnuti vyrokem II. stanovilo, ze co do vyméry
14 842 m2 maji Zalobci narok na nahradu dle § 11, resp. 16 zakona o pud¢, opravné rozhodnuti
tuto vymeru snizilo na pouhych 203 m2. Rozdil oproti puivodni a nove stanovené vymeéfe, za kterou
mohli zalobci pozadovat nahradu, je zasadni. Nelze tedy tvrdit, ze by provedena oprava byla
bezvyznamna, a to ani s ohledem na mnozstvi opravnénych osob. Ve své podstaté se co do vyroku
II. zménil obsah pavodniho rozhodnuti, nebot’ nové byla stanovena takika zanedbatelnd vymeéra,
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za kterou se mohou zalobci domahat vydani nahrady; rozdil ¢inil 14 639 m2. Vyznéni puvodniho
rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti je tedy ohledné restitucnich prav Zalobcti naprosto
odlisné. Jiz tato skute¢nost zavdava pochybnosti nad tim, zda bylo mozno v daném piipadé
opravnym usnesenim zménit ptivodni rozhodnuti.

Soud nepomiji, ze pozemkovy ufad a zalovany vydanim opravného rozhodnuti fakticky napravil
puvodni vady rozhodnuti. Soud (a ostatné tak necini ani zalobci) nepopira, ze pivodni rozhodnuti
bylo ve vyroku II. chybné, nebot’ pominulo dfive vydané rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997. Pfesto
z vyse uvedeného vyplyva, ze vydanim opravného rozhodnuti nelze napravovat vécna pochybeni
spravnich organti, coz je pfipad nyni projednavané véci. Pozemkovy ufad svou vlastni chybou
v puvodnim rozhodnuti urcil, ze Zalobctiim nalezi nahrada za pozemky o vyméfe 14 842 m2. Dle
soudu se v§ak nejednalo o mechanickou chybu, nybrz o chybu ve skutkovych zjisténich.

Z oduvodnéni puvodniho rozhodnuti nelze nikterak seznat, ze by pozemkovy ufad operoval
s rozhodnutim ze dne 9. 9. 1997, naopak toto rozhodnuti zjevné pominul. Takovéto opominuti
jiného rozhodnuti vak nelze povazovat za zjevné a okamzité selhani v dusevni ¢i mechanické
¢innosti osoby vyhotovujici za spravni organ rozhodnuti. Vydani opravného usneseni by bylo
mozno akceptovat v situaci, kdy by spravni organ chybné matematicky odecetl vyméru, o které jiz
bylo rozhodnuto, Ze za ni nalez{ Zzalobcim nahrada. Takova situace vSak v posuzované véci
nenastala, nebot’ pozemkovy tfad na zakladé vlastni chyby pfehlédl dfive vydané rozhodnuti.
Jednalo se tak sice o zjevny omyl, avsak nikoli o pocetni ¢i mechanickou chybu.

Ze stejného duvodu se nemohlo ani jednat o chybu, ktera by byla kazdému zfejma, nebot’
odtivodnéni ptvodniho rozhodnuti pln¢ korespondovalo s jeho vyrokem a nevzbuzovalo jakékoli
pochybnosti o spravnosti ve vyroku uvedenych udaja. Spravni organ byl dle odavodnéni
puvodniho rozhodnuti pfesvédcen o jeho spravnosti a zakonnosti a nebylo tudiz pochyb o tom, ze
vyjadfuje to, co chtél vyjadfit. Naslednym postupem v opravném rozhodnuti napravoval své
puvodni chybné zavéry, avsak v rozsahu, ke kterému nemuze opravné rozhodnut{ slouzit.

Soud nikterak nerozporuje pozadavek, aby kazdé vydané spravni rozhodnuti bylo spravné a
spravedlivé. Tomuto pozadavku puvodni rozhodnuti neodpovida, nebot’ vyrok II. pavodni
rozhodnuti byl nespravny a zalobcim (¢i jejich pravnim predchudcim) pritkl vice prav, nez ktera
by jim po pravu nalezela. Zaroven soud neni pfesvédcen o pravdivosti tvrzeni zalobct, ze jim
nemohlo byt toto pochybeni spravniho organu znamo. Presto vSak soud zduraznuje, ze oproti
pozadavku na spravnost spravniho rozhodnuti stoji princip pravni jistoty a presumpce spravnosti
vydanych spravnich rozhodnuti, pficemz tyto principy vstfic okolnostem projednavané véci
pfevazi.

Soud predevsim zduraznuje, ze v daném pfipadé doslo k vydani opravného usneseni po vice jak
dvaceti letech od vydani pavodniho rozhodnuti. Ustavni soud konstantné uvadi, Ze ke znakim
pravntho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patif neoddélitelné princip pravni jistoty (cl. 1 odst. 1
Ustavy CR), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
pfedvidatelnost postupu organu vefejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
pozadavky (viz za viechny nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01).
Duvera jednotlivee ve spravnost spravnich rozhodnuti ma samozfejmé své meze, nebot’ jednou
vydané spravni rozhodnuti muze byt zménéno, mélo by se tak vsak dit pouze v zakonem
pfedvidanych piipadech (napf. po zasahu soudni moci, v ramci pfezkumného fizeni ¢i po nafizeni
obnovy fizeni). V posuzovaném pitipad¢ Zzalovany a pozemkovy ufad sice vyuzili zakonem
ptedpokladanou moznost pro Gpravu dfive vydaného rozhodnuti, pfesto pominuly, Ze je v piikrém
rozporu s principem pravni jistoty, pokud formou opravného rozhodnuti zasadné a po dlouhé
dobé upravi rozsah prav, ktera byla ucastnikim spravnfho fizeni pfiznana opravovanym
rozhodnuti. Zalobci vice jak dvacet let mohli postupovat podle pitvodniho rozhodnuti a teprve
nasledné doslo k razantnimu zkraceni rozsahu jejich majetkovych prav vyplyvajicich z restitucnich
naroku. Jakkoli teprve ve verzi opravného usneseni bylo pavodni rozhodnuti spravné, zasah do
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pravni jistoty zalobctd byl vydanim opravného rozhodnuti natolik markantni, ze v pravnim staté
neobstoji.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze spravni fad nestanovi lhutu, do které je mozné vydat opravné
usneseni a timto zpusobem napravit nepfesnosti uvedené v puvodnim rozhodnuti. Takto se
spravni ad odlisuje napiifklad od danového fadu, ktery v § 104 stanovi, ze spravce dan¢ opravi
zfejmé chyby v psani, poctech a jiné zfejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym
rozhodnutim jen pokud neuplynula lhuta pro stanoveni dané. Pfesto v§ak soud nemini, ze by mohly
spravni organy opravovat vyrok puvodniho rozhodnuti bez jakéhokoli ohledu na plynuti ¢asu. Stale
totiz musi pfihlizet k jiz zminéné zasadé presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti a pravni
jistoty. V rozporu s témito principy je, pokud se spravni organ po nikoli kratké dobé pokousi
napravit své pfedchozi pochybent skrze vyuziti institutu opravného rozhodnuti. Pfi tomto postupu
nejenom necti citované pravni zasady, nybrz také prekracuje pravni raimec pro vydani opravného
rozhodnuti. Soud opakuje, ze ¢im pozdéji dochazi k vydani opravného rozhodnuti, tim vice lze
pochybovat o tom, Zze dochaz{ k opravé zfejmé nespravnosti. Pravodnim znakem ,,zfejmosti je,
ze se jedna o lehce rozpoznatelné pochybeni, pficemz s timto zavérem je prima facie v rozporu
skute¢nost, pokud k odhaleni zfejmé nespravnosti dojde po nékolika (az desitkach) let.

Soud dale pfipomina, ze rovnéz spravni fad ve svém znéni zduaraznuje nutnost lpéni na pravni
jistoté ucastnikl spravnich fizeni spocivajici v platnosti vydanych spravnich rozhodnuti. Spravni
fad normuje, ze do pravomocného rozhodnuti je mozno zasahnout jen za zcela mimofadnych a
zakonem striktné specifikovanych podminek.

Soud takto v prvé fadé upozornuje, ze pokud spravni organ vyda rozhodnuti, které je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, muze takovéto rozhodnuti spravni organ zménit nejdéle 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Jak k uvedené lhuté podotkla judikatura
(rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013-
45), ,, zdkonoddrce si byl védom problematicnosti tohoto institutu privé ve vtabu k dsadé demokratického pravniho
statu a g ni vypljvajici ochrany prdavni jistoty a nabytyjch priv, proto jej oproti predehozi sipravé obsagené ve spravnim
radu 3 roku 1967 omezil a svazal s radou strikinich podminek, mezi nimig Ize jmenovat pravé lhity a prikaz,
Setiit prav nabytych v dobré vite a proporcionality obsazeny v § 94 odst. 4 spravniho rddn 3 roku 2004. (...)
Pokud je prezfeummné vizeni chapano jako vyjimelny institut zasabujici do pravni jistoty a nabytych priv galogenych
pravomocnym rozhodnutim spravniho orgdanu, je nexbytné podminky pro aplikaci tohoto vyjimecnébo institutn
vyklddat restriktivné (vyjimky je tieba vyklidat rizee). “ Jestlize tedy v piipadé, kdy spravni organ zjisti, ze
jim vydané rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy, a tedy bylo nezakonné, nemuze po
urcité dobé¢ jiz toto pochybeni napravit. Jevilo by se pfitom nepfiméfenym, aby v ramci opravného
rozhodnutf mohl spravni organ bez dalstho zasahovat do nabytych prav v jakékoli Ihuté, aniz by
piihlédl k tomu, do jaké miry méni obsah a vyznam opravovaného rozhodnut{ a v jakém ¢asovém
odstupu tak cinf.

Stejné tak k nafizeni obnovy fizeni muze dojit maximalné ve tfileté lhaté od pravnf moci rozhodnuti
(ledaze by rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem). I zde zakonodarce normoval, ze po urcité
dobé¢ i v ptipade skutkovych omyla uvedenych v rozhodnuti spravniho organu pfevazi zajem nad
pravni jistotu ucastniku fizeni. K novym dukaziam a skute¢nostem tak muze byt pfihlédnuto pouze
ve lhuteé tif let od pravnf moci rozhodnuti. V rozporu s podstatou tohoto ustanoveni se jevi postup
zalovaného a pozemkového ufadu, kteff po vice jak dvaceti letech pfihlédli k nové skutecnosti, tj.
k rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997.

Soud do tfetice pfiméfene odkazuje na § 84 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého muze osoba,
ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, podat odvolani
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z tGcastnikt. Objektivni
lhata jednoho roku byla i zde stanovena s ohledem na zajisténi pravni jistoty osob dotcenych
rozhodnutim, nebot’” neni Zadouci, aby i po letech po vyneseni rozhodnuti stale nemély jistotu
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Judikatura takto u opomenutych ucastnika vytkla, Ze po uplynuti
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rocni objektivni lhuty jiz dostava prednost pravni jistota ostatnich ucastnikti a tfetich osob, ktefi
postupovali s divérou ve vydané rozhodnuti, a opomenuti ucastnici se s timto stavem museji smifit
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 10 As 21/2017 - 83). A také
Ustavni soud v usnesen{ ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. L US 75/18, zdtraznil, Ze objektivni lhuta
jednoho roku je stanovena s ohledem na zajiStén{ pravni jistoty osob dotcenych rozhodnutim,
nebot’ neni Zadouci, aby i po letech po vyneseni rozhodnuti dotéené osoby stile nemély jistotu
kone¢ného rozhodnuti ve véci. V podobném duchu by se dle soudu nejevilo spravedlivym, aby
spravni organ mohl skrze opravné usneseni kdykoli zménit svou difve projevenou vuli. Nelze totiz
rozporovat, ze timto postupem je velmi silné naruSena pravni jistota osob dotcenych dfive
vydanym rozhodnutim, coz je v materialnim pravnim stat¢ nezadouci. Obdobné jako opomenuty
ucastnfk se musi téz spravni organ po urcité dobé smifit se svym pochybenim a prostfednictvim
opravného usneseni nemuze napravovat nedostatky svého pivodniho rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, ze také s ohledem na uplynuvsi dobu od vydan{ ptvodniho rozhodnuti nebylo
na mist¢ vydani opravného usneseni, které zasadné¢ meénilo rozsah prav pfifknutych zalobcum.
Materialn{ pravnf stat je vystavén mimo jiné na duvéfe obc¢ant v pravo a pravn{ fad. Podminkou
takové duvéry je stabilita pravniho fadu a dostatecna mira pravni jistoty obc¢ant. Stabilita pravniho
fadu a pravn{ jistota je ovliviiovana nejen legislativni ¢innosti statu (tvorbou prava), ale téz ¢innosti
statnich organd aplikujicich pravo (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US
566/05, ¢ 170/2006 Sb. US). Zalované spravni organy svim postupem tuto pravni jistotu zalobct
naprosto pominuly, pokud pfistoupily k vydani opravného usneseni, pfestoze od puvodniho
rozhodnuti uplynula nasobné delsi doba, nez kterou spravni fad stanovi pro moznou opravu
pravnich vad rozhodnuti v ramci pfezkumného fizeni ¢i skutkovych pochybeni pfi obnov¢ fizeni.
Spravni rad i judikatura pocitaji s tim, ze v n¢kterych pfipadech musi pozadavek na spravnost a
skutkovou pravdivost spravniho rozhodnuti ustoupit principu pravni jistoty, ackoli je dffve vydané
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy ¢i neodpovida aktualnim skutkovym zjisténim. V daném
pifpad¢é mohlo byt na misté pfi zjisténi, Ze bylo v ptivodnim rozhodnuti opomenuto rozhodnuti ze
dne 9. 9. 1997, zvazovano nafizeni obnovy fizeni, pokud by pro né¢j byly splnény zakonné
podminky, ¢i prezkumného fizeni, pokud by spravni organ shledal, Ze ptuvodni rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. S ohledem na dobu, ktera uplynula od vydani pivodniho
rozhodnuti, v§ak nepfichazela zadna z téchto moznosti do Gvahy. Uvedenou situaci nebylo mozno
obchazet tim, aby puvodni vadné rozhodnuti spravni organy napravily vydanim opravného
usneseni. Soud konecné v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7.
2021, ¢ j. 10 A 64/2018 — 365, v némz obdobné bylo konstatovano, ze ,,/bity pro zvrdceni
pravomocného rozhodnuti na akladé dozoriich a mimordadnych opravnych prostiedksi ve spravnim 1izent jig marmé
uplynuly. Tyto lhiity byly zékonoddrcem stanoveny pravé proto, aby po uplynuti urcitého casu spravni orgdany do
pravnibo stavn aloeného pravomocnym rozhodnutim nemobly asahovat. Nelze je tedy obchazet iicelovym
problasovanim nezdkonnyeh rozhodnuti za nicotnd.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadena rozhodnuti byla vydana nejenom v rozporu
s § 70 spravniho fadu, nebot’ zjisténa pochybeni v ptivodnim rozhodnuti nebylo mozno povazovat
za zfejmou nespravnost, ale také nerespektovala pravni zasady, na nichz je vystaven pravni fad.
Pozemkovy ufad a zalovany napadenymi rozhodnuti po mnoha letech zasahli nepfiméfenym
zpusobem do pravni jistoty adresati puvodniho rozhodnuti, a proto jejich rozhodnuti z hlediska
zakonnosti neobstoji.

X. Zavér

Zalobci se svimi namitkami tedy uspéli; méstsky soud proto zrusil napadena rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany
vazan pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.). Ten spociva ve skute¢nosti, ze v daném
pfipad¢, i pfes nespravnost puvodniho rozhodnuti, nebylo mozno toto rozhodnuti napravit
vydanim opravného rozhodnuti, nebot’ nebyly splnény podminky § 70 spravniho fadu a pfedevsim
nebyla zohlednéna zasady pravni jistoty Gcastnika spravniho fizeni.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnfkovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méli plny uspéch zalobci.

Zalobci byli v této véci zastoupeni advokaty a maji tedy pravo na nahradu naklada fzeni za toto
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Nahradu nakladu fizeni zalobcu 1) — 14) tvoff odména zastupci za Ctyfi tkony pravai sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, sepsani repliky a ucast pii jednani soudu) dle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. Jelikoz $lo o spole¢né tkony pfi zastupovani dvou nebo
vice osob, tak podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu advokatovi za kazdou takto zastupovanou
osobu nalezi mimosmluvn{ odména snizena o 20 %, tj. 2 480 K¢ za jeden ukon pravni{ sluzby.
Celkem tedy 138 880 K¢ (2480 * 14 * 4). Dalsi polozkou je rezijni pausal dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 1 200 K¢ (4 x 300). Za spole¢né tkony pfi zastupovani vice osob piislusi
advokatu ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja (viz usneseni ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Zastupkyné zalobcu je platcem dané z pfidané hodnoty, procez do
nahrady nalezi také DPH ve vysi 21 % z mimosmluvni odmény a rezijntho pausalu v celkové vysi
29 164,8 K¢. Celkem tak zalobcum nalezi nahrada nakladu fizen{ ve vysi 168 044, 80 Kc¢.

Nahradu nakladu fizeni Zzalobct 15) — 25), vyjma zalobkyné 20), soud urcil tak, ze naklady fizeni
téchto zalobcu tvoff odména zastupci za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby, sepsani repliky a ucast pii jednani soudu) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu. Celkem tedy 99 200 K¢ (2 480 * 10 * 4). Dalsi polozkou je rezijni pausal dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 1 200 K¢ (4 x 300). Zastupce zalobct je platcem dané z pfidané
hodnoty, procez do nahrady nalezi také DPH ve vysi 21 % z mimosmluvni odmény a rezijniho
pausalu v celkové vysi 21 084 K¢. Celkem tak Zalobcim nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi
121 484 Ke.

O nahradé¢ nakladt fizeni za Zalobkyni J. M. soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle
nc¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla Zzaloba odmitnuta.
Této zalobkyni tedy Zadna nahrada nakladu fizeni nepiislusi.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobam ztucastnénym na fizeni, soud dospél k zavéru, ze
v dané véci nejsou dany predpoklady pro pfiznani prava na jejich nahradu. Podle ustanoveni § 60
odstavec 5 s. . s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobam
zacastnénym na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze jim dal moznost uplatnit jejich
pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych davodia se osobam zucastnénym na fizeni pravo na
nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diavodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, 7. listopadu 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



