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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Ivety Postulkové ve véci

zalobce:

proti

Obec Zelezna
sidlem Zelezna 28, Beroun

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
sidlem Teplého 2786, Pardubice

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020, sp. zn.: 27RP4272/2020-14113,
¢.j.: 12643 /2020-MZE-14113,

II.

takto:
Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 4. 2020, sp. zn.: 27RP4272/2020-
14113, ¢. j. 12643/2020-MZE-14113, a rozhodnuti Stitniho zemédélského

intervencniho fondu ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0536740, se tu$i avéc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 19 456 K¢ ve Ihaté
do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Stanislava Némce,
advokata
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Oduvodnéni:

1. Zalobce podal u Méstského soudu v Praze #alobu, kterou se domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 12643/2020-MZE-14113, sp. zn.: 27RP4272/2020-
14113, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (dale jen SZIF) ze dne 30. 8. 2019, ¢. j.: SZIF/2019/0536740, a kterym
bylo toto rozhodnuti o povinnosti zaplatit penale ve vysi 9 901 770 K¢ potvrzeno.

2. Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, Ze zalobci byla z Programu rozvoje
venkova CR 2007 — 2013 poskytnuta dotace ve vy 9 901 770 Ké. Rozhodnutim ze dne
23.1. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0016605, SZIF ulozil zalobci povinnost vratit prostiedky ve
vysi 9 901 770 K¢ z davodu poruseni pravidel, ktera na poskytnutou dotaci dopadala, a to
ve lhiaté do 60 dnt od doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti o povinnosti vratit prostiedky
bylo pfezkoumano na zakladé odvolani zalobce a Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 14711/2013-MZE-14113, odvolani zamitlo a prvostupniové
rozhodnutf o povinnosti vratit poskytnutou ¢astku dotace potvrdilo. Toto rozhodnuti bylo
pfezkoumano na zakladé podané zaloby Méstskym soudem v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 26. 4. 2017, ¢.j. 6A 167/2013-61, Zzalobu zamitl. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10
Afs 158/2017-63.

3. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl upominan o vraceni finan¢nich prostfedka
poté, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Na tyto upominky reagoval zadostmi o stanoveni
splatkového kalendafe ¢i o posunuti terminu vraceni. Témto zadostem nebylo vyhovéno.
Tyto kontakty probihaly v prabéhu roku 2013.

4. Dne 23. 5. 2019 SZIF oznamil zalobci zahajeni fizeni o zaplacen{ penale ve vysi 9 901 770
K¢. Nasledné dne 30. 8. 2019 vydal SZIF rozhodnuti ¢. j. SZIF/2019/0536740, kterym
ulozil zalobci povinnost zaplatit penale ve vysi 9 901 770 K¢ z titulu opozdéného vraceni
dotace. V odavodnéni tohoto rozhodnuti SZIF s odkazem na §11a odst. 4 zakona ¢.
256/2000 Sb. o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych zdkonu,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o SZIF) uvedl, ze penale se pocita za obdobi
ode dne uplynuti platebni lhuty pro vraceni dotace uvedené ve vyroku rozhodnuti do
okamziku vraceni nebo odecteni castky, tedy do dne vraceni pfedepsané castky na ucet
Statntho zemédélského intervencniho fondu.

5. Proti tomuto rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit penale podal Zzalobce odvolani, o
kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolini se zamitd a
prvostupfiové rozhodnuti se potvrzuje. Zalobce v odvolani poukazoval na likvidacni
charakter ulozeného penale s tim, ze pfi jeho ukladani nelze odhlizet od principu
pfiméfenosti.

6. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze Zalobce byl vyslovné
upozornén na skutecnost, ze nevraceni finan¢nich prostfedku ve lhate 60 dna ode dne
doruceni rozhodnuti o povinnosti tyto prostfedky vratit, ma za nasledek povinnost zaplatit
penale ve vysi 1%o denné z ¢astky dotace, kterou je povinen vratit, nejvyse vsak do vyse
této castky. K pravni apravé placeni penale uvedl, ze pfislusna ustanoveni platna v dobé
rozhodovani o vraceni dotace vztahujici se k penale jsou shodna se soucasné platnou pravni
Gpravou. Zalobce &asteéné vratil poskytnuté finanéni prostiedky az poté, kdy vyse pendle
dosahla maximalni vyse, to je vySe dotace, kterou je pifjemce povinen vratit. Tato
opozdéna dhrada jiz neméla vliv na vyslednou vysi penale. Zalovany pisvedcil nazoru
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zalobce, ze penale ma sankéni charakter, ale zduraznil, Ze vysku penale si odvolatel zpusobil
vlastni necinnosti, kdy za téméf 3 roky nezaplatil zadné financni prostfedky, jak mu bylo
ulozeno rozhodnutim o povinnosti vratit dotaci. V rozhodnuti SZIF ze dne 23. 1. 2013
byla stanovena Ihita k zaplaceni do 60 dnt ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti. Zalobce
tuto castku neuhradil ani na zaklad¢ upominky ze dne 20. 9. 2013. Splatnost dluzné castky
nebyla odloZena a ani nebyl schvélen splatkovy kalendaf, o ¢emz byl zalobce informovan,
a to z davodu toho, Ze se jednalo o ucelové vazané prostiedky EU. SZIF Zalobce
informoval, Zze v pfipadé dhrady alespon ¢asti financnich prostfedkt, dojde ke snizeni
¢astky, z niz bude vypocitano penale.

7. Vzhledem k neuhrazeni pfedepsané ¢astky, bylo penale vypocteno v souladu s ¢lankem 7
odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, v platném znéni a dle {11a odst. 4
zakona o SZIF. Zalovany uvedl, Ze se nejedna o zadny stroh§ matematicky vzorec, ale o
vypocet, ktery je v souladu se zakonem a ilustruje, jakym zptsobem se penale pocita. Pfi
ukladani penale nepostupuje spravni organ na zakladé spravniho uvazeni, jednd se o jiny
ptipad, nez ktery byl fesen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PLUS3/02,
na ktery odkazoval Zalobce v odvolani. Pfiméfenost penale je v souladu s pfedpisy
evropskych spolecenstvi zarucena jeho horni hranici ve vysi dluzné ¢astky. Penale u vSech
zadatelu vznika a je pocitano na zakladé stejnych kritérii, coz zabranuje nespravedlnosti a
diskriminaci. Na dany pfipad neni mozné zminovany nalez Ustavntho soudu aplikovat,
nebot’ jeho zamérem bylo odstranéni urcitého socialntho znevyhodnéni drobnych
podnikatelta. V daném pfipadé je odvolatelem obec, kterou nelze primarné povazovat za
podnikatele, nebot’ tato vefejnopravni korporace je pfedevsim tGzemné samospravnym
celkem a vykonavatelem statni spravy. Duvodem pro zménu prvostupniového rozhodnuti
nemuze byt ani tvrzeni zalobce, Ze neni schopen ze svého rozpoctu penale ani pavodni
dluznou ¢astku uhradit. Piipadnou zadost o prominuti penale muze zalobce adresovat
Ministerstvu zemédélstvi az poté, kdy rozhodnuti o stanoveni vyse penale nebude pravni
moci.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté¢ Zzalobu, ve které vyjadfil
pfesvédcent, ze pro ukladani penale plati Gstavn{ princip pfiméfenosti a Ze nemuze obstat
jen matematicky vypocet ulozeni penale. Vysledek vypoctu je nezbytné podrobit dalsi
korekei tak, aby mohl vyhovét pozadavku na pfiméfenost sankce a aby jej bylo mozné
povazovat za rozumny a spravedlivy. Penale pfedstavuje administrativni opatfeni pro
narovnan{ financénich vztaht mezi pifjemcem a poskytovatelem dotace vychylenych
v dusledku poruseni povinnosti, ma tedy jasny sankcni charakter. Dale Zzalobcee poukazal na
to, ze k pochybeni vedoucimu k uloZeni povinnosti vratit dotaci, mélo dojit jiz v roce 2011.
Prvostupniové rozhodnuti ve véci penale pak bylo vydino az v roce 2019 a napadené
rozhodnuti v roce 2020. Takovy vyrazny ¢asovy odstup musi byt zahrnut do tvah o vysi
penale. Dlouhodoba necinnost spravnich organu pfi placeni odvodu pfispéla k narastu
penale na maximalni vys$i. Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

9. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e to byla pouze nec¢innost Zalobce, ktera vedla
k tomu, Ze penale dosahlo 100% &astky dotace. Zalobee byl po celou dobu upozorfiovan
na vznik penale ve vysi jednoho 1%o denné z c¢astky dotace, kterou je povinen vratit.
Povinnost uhradit penale za obdobi od uplynuti platebni lhtty vychazi z ¢lanku 7 odst. 2
provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013. Podle
tohoto ustanoveni se droky vypocitavaji za obdobi od platebn{ lhtty uvedené v inkasnim
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piikazu, kterd nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnti do okamziku vraceni nebo odecteni
¢astky. Tato lhuta pro vraceni poskytnutych financ¢nich prostfedki musi byt dodrzena bez
ohledu na pfipadné podana odvolani ¢i zaloby, nebot” uvedeny pfedpis neuvadi zadnou
vyjimku. Zalovany zdaraznil, ze p#i ukladani povinnosti zaplatit pendle nepostupuje na
zaklad¢é spravniho uvazeni, pfiméfenost je v souladu s predpisy Evropské unie a s §11a
odst. 4 zakona o SZIF zarucena horni hranici ve vysi dluzné ¢astky. K moznosti moderovat
vysi penale se vyjadfil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku, ¢. j. 10 Afs 158/2017-63, ze dne
3. 5. 2018, ve kterém uvedl, Ze zikon o Stitnim zemédélském intervencnim fondu
neobsahuje ustanoveni, které by umoznilo prominout penale ¢i pfimo povinnost vratit
dotaci a neposkytuje fondu zadny prostor pro moderaci vyse sankce postihujici poruseni
podminek, za kterjch byla dotace poskytnuta. Zalovany uvedl, % je vazan zasadou legality
a vyklad, ktery je nyni zalobcem napadan, byl potvrzen jak Nejvyssim spravnim soudem
v uvedeném rozsudku, tak i Ustavnim soudem, ktery nalezem L.US 2340/18 ze dne 16. 4.
2019 potvrdil nazor vysloveny v uvedeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
neshledal zadnou formalistickou ¢i protidstavni aplikaci relevantnich pravnich predpisu.

10. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 14A 74/2020-26, zrusil jak
napadené rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 12643/2020-MZE-
14113, sp. zn.: 27RP4272/2020-14113, tak rozhodnuti Stitntho zemédélského
intervenc¢niho fondu ze dne 30. 8. 2019, ¢. j.: SZIF/2019/0536740, nebot” dospél k zavéru,
ze v daném piipadé¢ doslo k uplynuti prekluzivni lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢.
2988/95, o ochrané financ¢nich zajma Evropskych spolecenstvi, ze kterého vyplyva, ze
promlceci doba pro zahajeni stthani, zde uplatnéni penale, ¢in{ ¢tyfi roky od okamziku, kdy
doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1.

11. Ke kasacni stiznosti zalovaného byl shora uvedeny rozsudek méstského soudu zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 85/2022-33, a véc
byla vracena zdejsimu soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud méstsky soud zavazal
k tomu, aby pfi feseni otazky prekluze vzal v potaz to, ze ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 zahrnuje
upravu nékolika Ihat. Pokud se jedna o Ihutu k zahajen{ fizeni, musi byt vyhodnoceno, zda
b¢eh lhuty nebyl prerusen tkonem, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti,
kdyZz od provedeni takového tkonu zac¢ina bézet lhita znovu. Pokud se jedna o lhatu pro
vydani rozhodnuti, v tomto piipad¢ jde o absolutni hranici, tuto lhity nepferusuji zadné
ukony. Pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku
je Méstsky soud v Praze vazan.

12. Pii jednani zastupkyné zalobce uvedla, ze v daném piipadé prekluzivni lhiuta pocala bézet
od roku 2011, kdy byla zjisténa nesrovnalost souvisejici s cerpanim dotace. Diéle vyslovila
nazot, ze penale bylo uloZzeno podle znéni zakona o SZIF, které nebylo v rozhodné dobé
ucinné. Z § 11a odst. 1 zakon o SZIF, ve znéni platném do 31. 12. 2014 vyplyva, Ze
povinnost platit penale méla byt ulozena spolu s rozhodnutim o povinnosti vratit dotacni
prostfedky. Rozhodovat samostatné o povinnosti platit penale proto v daném pifipadé
nebylo mozné. Dale zopakovala i namitku, ze pfi uré¢ovani vyse penale mélo byt pfihlédnuto
ke vSem okolnostem piipadu, zejména k likvidacnimu dopadu vyse penale. Navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

13. Zastupce zalovaného s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfeni
k zalob¢ setrval na zavéru, ze k prekluzi naroku v souvislosti s vyméfenim penale nedoslo.
Lhuta poc¢ina bézet od okamziku, kdy doslo k vraceni dotace. Pokud se tyka pravni apravy
platné do 31. 12.; 2014, ani z této nelze dovodit, ze by povinnost zaplatit penale nemohla
byt ulozena samostatnym rozhodnutim. Navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
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Soud se nejprve zabyval opétovné otazkou mozné prekluze pro zahajen{ fizenif a pro vydani
rozhodnuti o povinnosti zalobce zaplatit penale za nevraceni financ¢nich prostfedka dotace
ve stanovené lhute.

V ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 je stanoveno nasledujict:

1.Promlceci doba pro zahajeni stihani cini ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k
nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové pfedpisy mohou stanovit 1 kratsi lhatu,
ktera vSak nesmi byt kratsi nez tfi roky.

V piipadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V pfipadé viceletych programu bézi promlceci doba v
kazdém piipadé¢ az do definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stthani se pferusuje kazdym dkonem piislusného organu oznamenym
dané osobé, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacina
znovu bézet od provedeni kazdého tkonu zpusobujiciho pferuseni.

Promlcen{ v§ak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku
promlceci doby, aniz pfislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou piipadd, kdy bylo f{zeni
podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhuta pro vykon rozhodnuti, na zaklad¢ kterého byla uloZena spravni sankce, ¢inf tfi
roky. Tato lhtta bézi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se fidi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

Clenské staty si ponechavaji moznost uplatiiovat delsi lhiitu, nez ktera je uvedena v odstavci
1 nebo odstavci 2.

Pro zahéjeni fizeni plati prekluzivni Ihuta ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 |, Nesrovnalosti‘ se rozumi
jakékoli poruseni pravniho pfedpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti
hospodafského subjektu, v dusledku které¢ho je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo
ztratou piijmu z vlastnich zdroju vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou
neopravnéného vydaje.

Penale jako piislusenstvi samo o sobé nemuze napliovat pojem ,,nesrovnalost™, ktery je
obsazen v ¢l. 3 a definovan v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni. V daném pfipadé je onou nesrovnalosti
dle ndzoru soudu to, ze zalobce nezaplatil finan¢ni prostfedky z dotace ve lhute¢ do 60 dnt
od doruceni rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 23. 1. 2013, ¢.
j. SZIF/2013/0016605. Toto rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 30. 1. 2013, lhuta tedy
pocala bézet od 31. 3. 2013. V prubchu roku 2013 Zalovany zalobce upominal o zaplaceni
castky, jejiz zaplaceni mu bylo ulozeno rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013. Tyto tkony se vsak
jednak nevztahuji k vyméfovanému penale a jednak by nic nezménily na zavéru, ze doslo
k uplynuti ctyfleté lhuty k zahdjeni fizeni o ulozeni povinnosti zaplatit penale, nebot’
upominky k vraceni dotace byly u¢inény v roce 2013 a fizeni o ulozeni povinnosti zaplatit
penale bylo zahajeno oznamenim ze dne 23. 5. 2019.

Podle § 11a odst. 4 zakona o SZIF, ve znéni platném od 1. 1. 2015 v piipadé, kdy pfijemce
dotace nedodrzi Ihitu stanovenou pro jeji vraceni, je povinen zaplatit Fondu penale ve vysi
1 0/00 denné z ¢astky dotace, kterou je povinen vratit, nejvyse do vyse této ¢astky.
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26. Do 31. 12. 2014 byla otazka penale upravena v § 11a odst. 1 vété prvni zakona o SZIF,
kde bylo stanoveno, ze nesplnil-li pfijemce dotace nckterou z podminek, na které je
poskytnuti dotace vazano, je povinen Fondu poskytnutou dotaci vratit a zaroven zaplatit
Fondu penile ve vysi 1 o/oo denné z ¢astky poskytnuté dotace, nejvyse vsak do vyse této
castky.

27. Pokud se jedna o nazor zalobce, ze povinnost zaplatit pendle mu byla ulozena podle
pravnfho pfedpisu, ktery v rozhodné dobé nebyl tcinny, a ze naopak podle znéni § 11a
odst. 1 zakona o SZIF platného do 31. 12. 2014 bylo tfeba o penale rozhodovat soucasné
jednim rozhodnutim s ulozenim povinnosti vratit dotacni prostfedky, tento nazor nema
oporu ve shora citovaném znéni § 11a odst. 1 zakona o SZIF. Slovni spojen{ ,,zaroven
zaplatit Fondu® nelze vykladat jinak, nez Zze vedle povinnosti vratit poskytnutou dotaci
stoji 1 povinnost zaplatit penale. Toto ustanoveni neupravuje postup pro vydavani
rozhodnutf a nestanovi podminku, Ze o vraceni dotace a povinnosti platit penale musi byt
rozhodovano soucasné.

28. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
210/2014-57, vyslovil zavér, ze pendle podle § 37b zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatki, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, md povahu trestu; je na né tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskjch prav a
zakladnich svobod. V tomto piipad¢ se vsak jednalo o posouzeni otazky, podle jaké pravni
upravy ma byt rozhodovano o vysi pendle, kdyz trest (penale) se ukladd podle zakona
ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan, jestlize je vSak pro pachatele pfiznivéjsi pozdéjsi
uprava, pouzije se tato. Ani tento zaver nic neméni na akcesorické povaze penale. Navic
vySe penale byla v této véci stanovena v obou v uvahu pfichazejicich pravnich apravach
stejné, to je ve vysi 1 o/oo denné z ¢astky poskytnuté dotace, nejvyse vsak do vyse této
castky.

29. Pii rozhodovani o uplynuti prekluzivni lhuty soud vychazel i ze zavért vyslovenych
v rozsudku Soudntho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017, ve véci C-584/15, Glencore
Céréales France, ve kterém se tento soud jednak vyjadfoval k charakteru uroku, jejichz
zaplaceni bylo uloZeno v souvislosti s nespravnym nakladanim s dotacnimi prostfedky, a
jednak k pocatku bé¢hu lhuty k zahajeni fizeni o zaplaceni urokt. Soud v uvedeném
rozsudku uvedl, Ze v pifipadé urokt vzniklych v souvislosti s nespravnym cerpanim
prostfedkt se nejedna o pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost ve smyslu druhého
pododstavce ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni. Ohledné pocatku béhu promlceci lhuty uvedl, Ze
promlceci Ihita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni béz{ od data spachani nesrovnalosti, ktera
vede k vraceni neopravnénych podpor a ¢astek, na zakladé kterych jsou droky vypocitany,
tedy od data, kdy nastane skutec¢nost zakladajici tuto nesrovnalost, ktera vznikne jako
posledni, totiz bud’ od konani nebo opomenuti, anebo od poskozeni.

30. Zavér soudu v této véci, ze ctyfleta lhuty pro zahajeni fizeni ve véci rozhodnuti o
povinnosti zalobce zaplatit penale pocala bézet od 31. 3. 2013, tedy od konce lhuty
k vraceni poskytnutych dotacnich prostfedki neni se zavérem vyslovenym ve shora
citovaném rozsudku Soudniho dvora Evropské unie v rozporu. V daném piipad¢ nelze mit
narust vyse penale za pokracujici ¢i opakovanou nesrovnalost zminiovanou v ¢. 3 odst. 1,
pododstavec 2, nebot’, jak bylo uvedeno shora, penile nepfestavuje nesrovnalost ve smyslu
citovaného ¢l. 3 odst. 1 nafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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31. Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, ze fizeni o ulozeni povinnosti
zaplatit penale nebylo zahdjeno vcas, nebot’ ctyfleta prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni
vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 véta prva nafizeni ubéhla dnem 31. 3. 2017, ale fizeni bylo zahajeno
az oznamenim ze dne 23. 5. 2019. Nedodrzen{ lhuty pro zahdjeni fizen{ v této véci ma pak
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o uloZzeni povinnosti zaplatiti penale, nebot’ fizeni o
uloZeni této povinnosti jiz z divodu prekluze nemohlo vibec probé¢hnout. Proto soud
postupoval podle § 78 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.t.s.) a zrusil jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak
prvostupnové rozhodnuti vydané Statnim zemédélskym intervencnim fondem.

32. Vzhledem ke shora uvedenému zavéru se pak soud jiz nezabyval prekluzivn{ lhtatou pro
vydani rozhodnuti ¢i namitkami zalobce, ze pfi rozhodovani o vysi penile nebylo
piihlédnuto ke vS§em okolnostem pfipadu a ze penale bylo vyméfeno v nepfiméfené vysi.

33. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zzalobce mel
ve vécl uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
odména advokatovi za 4 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupent,
sepsani zaloby, vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti, Gcast na jednani) K¢ a 4x rezijni pausal po
300 Ke (§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Protoze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
o castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.t.s.). Castka dané ¢ini 2 856 K¢, Néklady fizeni tedy celkem ¢ini 19 456 K¢, Pokud
doslo ke zméné¢ v zastoupeni Zalobce, soud nepfiznal ndhradu nakladu fizeni za druhé
pfevzeti zastoupeni, nebot’ z hlediska urceni vySe nakladi se nejedna o davodné
vynalozeny naklad.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 7. prosince 2022
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JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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