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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné Marie K.
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Hrnéifikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Srobirova 2002, Praha 10
proti
zalovanému Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 40596/2019-MZE-14113,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtvodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou zalobou domdhala zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnutf Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale ,,spravni organ® nebo ,,SZIF), ze
dne 11. 6. 2018, ¢. j. SZIF/2018/0420623 (dile jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), které zalobkyni
ulozilo povinnost vratit financni prostfedky ve vysi 5 239 422 K¢ vyplacené jako dotace v ramci
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Programu rozvoje venkova CR, opatteni I11.1.2 Podpora zakladani podniki a jejich rozvoje (dale
jen ,,PRV®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 28. 6. 2012 zadost o dotaci zPRV s registratnim ¢&islem
12/016/3120a/563/000319 na projekt ,,Stavebni tiprava objektu na podnikani®, s mistem realizace

nameésti xxx, xxx (dale jen ,,zadost®).

Zalobkyné dne 13. 3. 2013 podepsala dohodu o poskytnuti dotace z PRV ¢&. j. 90314/2012-MZE-
14112 (dale jen ,,Dohoda®), kterou se zavazala k plnéni ,,Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty PRV na obdobi 2007-2013 opatteni I11.1.2 Podpora zakladani
podniku a jejich rozvoje, platnych pro 16. kolo pifjmu zadosti* (dale jen ,,Pravidla®).

Zalobkyné podala dne 10. 3. 2015 prostiednictvim svého syna Ing. Lukdse K. (ddle jen
»zmocnénec*), zmocnéného plnou moci ze dne 29. 11. 2012 ke komplexni spravé zadosti o dotaci,
zadost o proplaceni dotace. Spravni organ provedl dne 20. 4. 2015 kontrolu fyzické realizace
projektu na misté a na jejim zaklad¢ navrhl korekei celkovych vydaji, na které mtze byt poskytnuta
dotace, a to za neprovedené priace na venkovni plose ve vysi 22 677,70 K¢. Dne 7. 7. 2015 byla
zalobkyni vyplacena dotace ve vysi 5 239 422 K¢.

Spravni organ provedl dne 29. 4. 2016 neplanovanou kontrolu projektu, o ¢emz pofidil protokol o
kontrole ¢. 22101964 ¢. j. SZIF/2016/0400345 (dale jen ,,protokol o kontrole). Kontrolou bylo
zjisténo, ze ve zrekonstruovaném objektu neprobihala Zadna vyroba. V dobé kontroly nebyl
v objektu zadny zaméstnanec, zadny ze stroju nebyl pfipojen do elektrické sité nebo kompresoru,
piirucni sklad doplnka byl prazdny, a ¢ast pofizovanych stroja byla umisténa v jiném objektu
(jiného majitele) v arealu a na prostranstvi za budovou. Spravni organ dale zjistil, Ze vyrobni cislo
kompresoru (¢. 3095) neodpovidalo vyrobnimu ¢islu, které bylo zjisténo pfi kontrole dne 20. 4.
2015 (¢. 3511). Spravni organ pomoci udajia poskytnutych vyrobcem odsavaciho a filtracniho
zafizeni CIPRES FILTR BRNO s.r.0. odhalil, ze byl na filtracnim zafizeni umistén neoriginalni
stitek s vyrobnim ¢islem jiného zafizeni, které vyrobce prodal jinému zakaznikovi.

Spravni organ dne 24. 5. 2016 na zakladé kontrolniho zjisténi vyhotovil Oznameni o ulozeni sankce
ptijemci dotace ¢. j. SZIF/2016/0403131, ve kterém konstatoval, ze Zalobkyné porusila Pravidla
v ¢asti A, a to podminky kapitoly 1, pism. e); kapitoly 3, pism. k); kapitoly 4 pism. ¢) a g), jakoz i
Pravidla v ¢asti B, a to podminky kapitoly 9, boda 8 a 10. Spravni organ uvedl, ze poruseni casti A,
kapitoly 3, pism. k), kapitoly 4, pism. g) a poruseni casti B, kapitoly 9, bodu 8 znamena uloZzeni
sankce ,,C*, coz je dle Pravidel, ¢asti A, kapitoly 15, bodu 2 snizeni dotace o 100 %.

Dne 13. 6. 2016 spravni organ obdrzel namitky proti protokolu o kontrole, které sdélenim ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. SZIF/2016/04117369, zamitl jako neopravnéné.

Zalobkyné se dne 17. 8. 2016 obratila na P¥ezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi s Zadosti o
pfezkum udéleni sankce kategorie ,,C*. Pfezkumna komise na svém 70. jednani dne 12. 9. 2016
postup spravniho organu potvrdila.

Spravni organ podal dne 6. 9. 2016 oznameni o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, dle kterého
Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina vydalo dne 18. 9. 2017 usneseni o zahajeni trestntho
stthani.

Spravni organ zahajil dne 27. 3. 2018 s zalobkyn{ spravni fizeni o uloZzeni povinnosti vratit dotaci
poskytnutou v ramci PRV dle § 11a zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim

fondu (dale jen ,,zakon o SZIF*), ve spojeni s nafizenim Evropského Parlamentu a Rady ¢.
1306/2013 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1306/2013%) a ¢l. 7 provadéciho natizeni Komise ¢. 809/2014.

Zastupce zalobkyné JUDr. Vit Hrnciffk, Ph.D., LL.M. nahlédl dne 29. 5. 2018 do spravniho spisu.
Zastupci zalobkyné bylo dne 18. 6. 2018 doruceno prvostupniové rozhodnuti, které ulozilo
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zalobkyni povinnost vratit dotaci ve vysi 5 239 422 K¢ do 60 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.
Zalobkyn¢ podala dne 2. 7. 2018 blanketn{ odvolani. Zalobkyné¢ nahlédla do spisu dne 10. 7. 2019
a dne 30. 7. 2019 doplnila odvolani.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, ve kterém odkézal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 18 T 1/2018-2848, kterym byl zmocnénec uznin vinnym
pokracujicim zvlast’ zavaznym zloc¢inem dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a)
trestnfho zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu, kterého se dopustil tim, ze dne 10.
3. 2015 nechal zpracovat, podepsal a podal nepravdivou zadost o proplaceni vydaji, vcéetné
nepravdivé povinné dokumentace na projekt ,,Stavebni uprava objektu na podnikani” evidovany
pod reg. ¢ 12/016/3120a/563/000319. Zalovany doplnil, Ze odvolani stitni zastupkyné proti
rozsudku Krajského soudu bylo zamitnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 9 To 17/2019.

Zalovany shrnul, Ze zmocnénec vyfizoval sim od riznjch dodavatel cenové nabidky, objednavky,
nakup a pfepravu strojnftho vybaveni do xxx xxx. Faktury byly vystaveny, aniz doslo k predani
stroji a zmocnénec dodatecné, az pfed podanim zadosti o proplaceni dotace, pouze formalné
vyhotovil podklady o vybérovém fizeni. Zmocnénec odstranil originalni evidencni strojni Stitek ze
sroubového kompresoru Kaeser s rokem vyroby 2012, ¢. 2411, a nasledné na stary a pouzity
kompresor nalepil padélany evidencni strojni Stitek s rokem vyroby 2014, ¢. 3511. Obdobné
zmocnénec postupoval ve vztahu k filtracnimu zafizen{ s rokem vyroby 2013, ¢. 1304-1-0043, kdyz

na toto staré a pouzité filtracni zafizeni nalepil padélany evidencni strojni Stitek s rokem vyroby
2014, ¢. 1304-1-0075.

Zalovany mél na zakladé vise uvedeného za prokazané, Ze ve véci dotace doslo k porusen Pravidel,
konkrétné casti A, kapitoly 3, pism. k), nebot’ zalobkyné splnila podminky pro poskytnuti dotace
pouze zdanlive, ¢imz ziskala vyhodu, ktera nebyla v souladu s cili a podminkami Pravidel nebo
Dohody. Pfitom bylo dle zalovaného nerozhodné, zda ke skutku doslo s védomim zalobkyné ¢i
nikoli, protoze zalobkyné¢ odpovida po celou dobu spravy dotace za pravdivost a uplnost
uvedenych udaji. Na tomto zavéru nemohla nic zménit provozuschopnost projektu. Zalovany
proto prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

K tvrzeni zalobkyné, Zze se spravni organ nezabyval jejimi namitkami, zalovany uvedl, ze spravni
organ je vypofadat nemohl, protoze zalobkyné je ve spravnim fizeni v prvnim stupni neuplatnila.

Zalovany se ve zbytku odivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval odvolacim namitkim.
Zalovany mél za to, ze se neplanované kontroly dne 29. 4. 2016 Géastnila kompetentni osoba, a to
zmocnénec. Neplanovana kontrola byla uskutecnéna na zakladé poznatkt z orientacni obhlidky
objektu ze dne 26. 4. 20106, kdy byla okna zakryta kartony a prostor uvnitf byl prazdny. Tvrzeni, ze
zamestnanci vykonavali nahradni praci, neni s ohledem na skutecnost, ze nebyli pfitomni ani
v terminu 26. 4. 2016, vérohodné.

Zalovany byl presvédcen, e ¢ast stroji pofizenych v rimci projektu byla umisténa mimo misto
realizace projektu nebo v objektu jiného vlastnika v arealu (kompresor, odsavaci a filtracni zafizeni,
hranolovaci pila a Sirokopasmova bruska), a na prostranstvi za budovou (rozmitaci pila).
Z dokumentace ve spisu neni patrné, ze by stroje byly umistény na venkovnich plochach arealu
planované. Ve spisu nema oporu ani tvrzeni zalobkyné o uzavieni smlouvy o poskytnuti pfechodné
pomoci ve véci docasného uskladnéni stroju.

Zalovany upozornil, ze Zalobkyné hldsenim o zménach ¢. 1 ze dne 4. 12. 2012 pozadala o vyjmuti
druhého nadzemniho podlazi z projektu, ¢emuz spravni organ vyhovél. Presto bylo druhé
nadzemni podlazi vyfakturovano a zpusobilé vydaje pozadované v zadosti o platbu nebyly o danou
castku snizeny.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze lhata dle ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013 neni
lhatou prekluzivni, nybrz lhttou nezavaznou. Dle zalovaného to vyplyva jednak z dikce ¢l. 54,
jednak ze smyslu a systematiky pfedmétného nafizeni. V piipad¢ zalobkyné je zapotiebi postupovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



21.

pokraGovani 14A 75/2020

podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 2988/95, o ochrané finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi
(ddle jen ,,nafizeni ¢. 2988/95), kterd zaklada ctyfletou promlceci Ihutu pro zahdjeni fizen{ o vraceni
dotace, jez pocina bézet okamzikem vzniku nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 1, tj. dne 20. 3. 2015
(doruceni Zadosti o vyplatu dotace spravnimu organu). Pravo zahjit fizen{ se proto promlcelo dne
20. 3. 2019, zatimco fizeni o vraceni dotace bylo zahdjeno dne 27. 3. 2018.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem osm Zalobnich bodu:

1) Rizeni o vriceni dotace bylo zahijeno dne 27. 3. 2018 a prvostupfiové rozhodnuti bylo vydano
dne 11. 6. 2018. V obou piipadech uplynula lhita dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, kterd je
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, body 29 a 48,
lhatou prekluzivni. Prekluzivni lhata 18 mésica pocala bézet okamzikem vydani sdéleni
k namitkam proti protokolu o kontrole ¢. 22101964 dne 4. 7. 2016. Zadosti o vraceni dotace ve
smyslu nafizeni ¢. 1306/2013 se rozumi prvostupniové rozhodnuti, jez bylo zalobkyni doruceno
18. 6. 2018, tedy vice jak 27 mésict po schvaleni kontrolni zpravy. Pravo zadat vraceni dotace po
zalobkyni proto zaniklo. Ustanoveni ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 je vylouceno na zakladé zasady ,,/ex
posterior specialis derogat legi priori generali®, protoze nafizeni ¢. 1306/2013 je ucinné od 1. 1. 2014 a
upravuje zvlast’ oblast zemedélskych dotaci, zatimco nafizeni ¢. 2988/95 je uc¢inné od 26. 12. 1995
a obsahuje obecna pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni postihujicich
nesrovnalosti.

2) Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze stroje nebyly pfipojeny do elektrické sité ¢i
kompresoru. V dobé provedeni kontroly byla zalobkyné v pracovni neschopnosti a zaméstnanci
vykonavali v této dobé nahradni praci, procez byly vsechny stroje dle podnikové smérnice o
bezpecnosti prace vypojeny z elektrické sité a tlakového vzduchu. Dievozpracujici stroje maji velky
vykon, jsou schopné zpracovat za osmihodinovou pracovni sménu 30 az 40 m’ feziva, a proto
nejsou provozovany neustale, nybrz $arzové (sicl) dle vjrobni potfeby. Zadny pravni predpis,
metodicky pokyn, nebo dotacni pravidla neurcuji, ze dotované stroje nesmi byt v dobé¢, kdy nejsou
vyuzivany, odpojeny od sité, pipadné od tlakového vzduchu. Zalovany tento odvolaci divod
hodnotil na zakladé skutec¢nosti, které nemély oporu ve spravnim spisu.

3) Zalobkyné nesouhlasi, Ze ¢ast stroji byla umisténa mimo misto realizace projektu. Venkovni
plocha je mistem realizace projektu a jako takova byla uvedena v Zadosti. Pavodni projekt spocival
v oprave objektu a vytvofeni vyrobni jednotky, nasledné byl projekt zménovym hlasenim rozsiten
o nakup dfevozpracujicich stroji, aniz doslo k navyseni jiz odsouhlasené dotace na vyrobu
dfevénych obald. V disledku dodate¢ného doplnéni mély byt stroje umistény z ¢asti v opravované
budov¢ a velké zpracujici stroje mély byt umistény na venkovni plose arealu. Ihned po ukonceni
dotacné realizovaného projektu mélo dojit k vystavbé krytého piistfesku na velké dfevozpracujic
stroje. K vybudovani nedoslo kvili chybné zméné tzemniho planu z pavodni plochy urcené pro
pramyslové vyuziti na bytovou zastavbu. Tato pfekazka nebyla zptisobena zalobkyni. Dle potfeby
jsou stroje operativné pfemistény do vyrobni haly a ostatni stroje jsou naopak pfemistény na
venkovni prostranstvi a zakryty plachtami proti nepifizni pocasi. Tento postup neni zakazan
dotac¢nimi pravidly nebo pravnim pfedpisem.

4) Zalobkyné nesouhlas s tim, Ze vyrobni &islo kompresoru neodpovida. P# kontrole byl piedloZen
jiny kompresor, protoze puvodni kompresor s vyrobnim ¢islem 3511 byl na pravidelné udrzbeé.
Zalobkyné méla nejen kompresor zakoupeny v ramci dotaéniho programu, ale také zalozni
kompresor. Nejednalo se o poruseni dota¢nich pravidel.

5) Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, e na filtraénim zafizeni byl umistén falesny
vyrobni §titek. Dodavatel filtru oznamil Zzalobkyni, ze k nesouladu v oznaceni vyrobniho ¢isla doslo
administrativni chybou bud’ pfimo ve vyrob¢ nebo u dodavatele filtru. Zalobkyné nemohla tento
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rozdil nijak zjistit, protoze idaje na stitku odpovidaly dodacim dokladim. Zaména stitka nema
navic vliv na provoz a funkénost celého projektu. Neslo o poruseni dota¢nich pravidel.

6) Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze v objektu neprobihala Zadné vyroba a v dobé
kontroly se tam nenachazel zadny zaméstnanec. V predmétném objektu se v dobé kontroly
nachazela rozpracovana vyroba vzorkovani dfevénych hoblovanych podlazek do paletovych kleci
a rucné vyrobené lykové kosiky, které byly kontrolnim organem fotograficky zdokumentovany.
Zaméstnanci nebyli pfitomni kvili onemocnéni Zzalobkyné a vykonavali nahradni praci. Kontrolni
organ byl o této skutec¢nosti vyrozumén telefonicky pii sjednavani schuzky za ucelem provedeni
kontroly.

7) Zalobkyné se zaslinim zménového hlageni ¢ 1 vzdala dotace na druhé nadzemni podlaZi.
Zpusobilé vydaje byly ponizeny. Vybérové fizeni, jeho vyhodnoceni, fyzické uskutecnéni a
proplaceni zakazky probéhlo dle ptuvodniho zadani, tj. véetné druhého nadzemniho podlazi.
Tomuto postupu nic nebrani, projekt lze realizovat v ¢asti, ktera byla vyfiata z dotace. Zalovany se
touto odvolaci namitkou nezabyval pro jeji udajnou bezvyznamnost, coz je protizakonny postup.

8) Zalovany nepostupoval v pochybnostech ve prospéch Zalobkyné, ani pravni predpis nevylozil
mirnéji. Projekt byl a je funkéni a zivotaschopny, coz potvrdila i ¢ast kontrol spravniho organu,
jakoz 1 svédci v souvisejicim fizeni, kterého se vSak zalobkyné netcastnila, protoze nebyla podeziela
ze spachan{ trestného cinu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v trestnim fizeni, které bylo pravomocné skonceno
rozsudkem Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 9 To 17/2019, bylo prokazano, ze v ramci zadosti
zalobkyné o dotaci nebylo provedeno fadné vybérové fizeni a pii kontrole na mist¢ byly predlozeny
jako stroje pofizené z dotace jiné stroje s padélanym evidencnim ¢islem. Z tohoto duvodu nelze
dotaci dle ¢asti A, kapitoly 3, pism. k) Pravidel poskytnout, a to bez ohledu na funkénost projektu.

Ve zbytku zalovany shrnul odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ptipomnél, Ze pracovni
neschopnost zalobkyné nebyla spravnimu organu nijak dolozena; neplanované kontroly dne 29. 4.
2016 se ucastnil syn zalobkyné, ktery mél dle plné moci ze dne 29. 11. 2012 na starosti komplexni
spravu projektu, véetné zastupovani pii kontrole projektu. Zalovany neuvéfil tvrzeni Zalobkyné, e
jeji zaméstnanci vykonavali v dob¢ kontroly nahradni praci, protoze zaméstnanci nebyli pfitomni
ani pfi provedeni orientacni obhlidky objektu dne 26. 4. 2016. Z dolozenych pracovnich smluv
vyplyva, ze mistem vykonu prace byla pravé provozovna projektu.

Zalovany dodal, e spravni spis neobsahuje Zadny ziznam o uzaviené smlouvé o poskytnuti
pfechodné pomoci pii uskladnén{ stroji. Z dokumentace projektu nevyplyva, ze nékteré stroje byly
planované umistény ve venkovnich prostorich aredlu objektu. Zalovany oznadil tento zptsob
uskladnéni za krajné nevhodny s ohledem na klimatické podminky, riziko vandalismu ¢i kradeze a
bezpecnost pohybu zaméstnanct v arealu. Cilem projektu byly stavebni upravy vedouci ke
komplexni rekonstrukci vnitfnich vyrobnich prostor a uzpusobeni provoznich mistnosti
provozovny na vyrobu. Skutecnost, ze jsou stroje ¢astecné rozebrany a uskladnény mimo misto
realizace projektu, potvrzuje, ze projekt neni plné provozuschopnym, funkcné sobéstacnym
celkem.

Zalovany konstatoval, Ze z kontrolni fotodokumentace je zjevné, Ze pracovni stroje nebyly nijak
pfipojené ke zdroji energie a tlakového vzduchu, jehoZ rozvod chybi uplné. Samotné prostory jsou
dle minéni zalovaného nevhodné pro dfevovyrobu, protoze neobsahuji odsavani a filtraci, a
vyrobni mistnost ma kazetovy strop. Stroje nemély ve vyrobni hale zadné zajist'ovaci ukotveni a
jejich pfemist’ovani do venkovnich prostor zalovany vyhodnotil jako nerealné, nebot’ je v rozporu
s péci fadného hospodare, aby byly dfevozpracujici stroje zakryty plachtami mimo budovu a
vystaveny riziku koroze nebo zkratu v dasledku venkovni vlhkosti.

K otazce prekluze prava zadat vraceni dotace zalovany uvedl, ze nafizeni ¢. 2988/95 je zvlastni ve
vztahu k nafizeni ¢. 1306/2013, procez se uplatni lhata uvedend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.
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Dle judikatury Soudniho dvora EU navic nenif mozné odvétvovym predpisem stanovit lhatu kratsi
nez 3 roky, takze lhiita 18 mésict nemtze byt povazovina za zvlastni Thitu. Zalovany dodal, Ze
Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017, nezabyval vztahem
lhat uvedenych v pfedmétnych nafizenich EU, pouze uzavfel, ze splnény byly ob¢ lhuty.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba ucastnici
f{zeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudnifho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad 1) Podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 pozadaji v ptipadé neopravnénych plateb v
dasledku nesrovnalosti nebo nedbalosti ¢lenské staty u pifjemce o vraceni téchto plateb do 18
meésich poté, co byla schvalena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k
nesrovnalosti, popifipadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebn{ agentura
¢i subjekt odpoveédny za zpétné ziskavani danych plateb.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 ¢ini promlceci doba pro zahéjen{ stihani ¢tyfi roky od oka-
mziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové pfedpisy mohou stanovit i
kratsi lhutu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tii roky.

Zalobkyné namitala, Ze pravo pozadovat vraceni dotace zaniklo dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢
1306/2013 uplynutim lhity 18 mésict od okamziku schvaleni kontrolni zpravy dne 4. 7. 2016. K
zaniku proto mélo dojit pfed doruc¢enim prvostupniového rozhodnuti zalobkyni dne 18. 6. 2018.

Mezi tucastniky fizeni je sporné, zda pravo zadat vraceni dotace zaniklo pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Méstsky soud nejprve zjistoval acinnou pravni uUpravu, poté
zkoumal, zda lhita skuteéné uplynula marné, a v zavéru se zabyval ucinky jejtho marného uplynuti.

Z ¢l. 11. bodu 1. Dohody vyplyva, ze pfedmétna dotace byla zalobkyni poskytnuta mj. na zakladé
nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, o financovani Spolecné zemédélské politiky (dale jen ,,nafizent €.
1290/2005%). Toto nafizeni bylo zruseno ¢l. 119 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 ke dni 1. 1. 2014,
pficemz dle ¢l. 119 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 plati, ze odkazy na zrusena nafizeni se povazuji
za odkazy na toto nafizeni v souladu se srovnavaci tabulkou obsazenou v pfiloze III. V souladu
s touto tabulkou byly ¢l. 32 a 33 starého nafizeni nahrazeny ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013.

Ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 stanovuje povinnost ¢lenského stitu pozidat
piijemce neopravnéné platby o jeji vraceni do 18 mésicui poté, co byla schvalena kontroln{ zprava
nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti.

Béhu této lhity se vénoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-
57, v bodech 48 a 49: ,,Prootni zjisténi, resp. sepis kontrolniho listu & protokolu, Ize ga schvdleni kontrolni
gpravy, se kterym Narizeni & 1306/ 2013 spojuje béh prekluzivni lhity prava pogddat o vrdcent dotace povagovat
ponze za predpokladu, e kontrolovand osoba nimitky nepodala, a to marmym uplynutin lhity pro podani namitek.
Pokud jsou podiny namitky, pak [ze za schvdlent kontrolni prdavy povagovat ag rozhodnuts, kterim bylo o téchto
ndmitkdeh rozhodnuto |...]. Pravni moc tohoto rozhodnuti [ze proto v projedndvané véci povagovat za schvdlent
kontrolni zpravy, 4. politek bébu prekiuzivni lhiity ve smysin &. 54 Narizeni & 1306/ 2013. Rozhodnuti, kterym
oprdavnény spravni organ pogddal o vrdceni dotace ve vysi 448 429,86 K¢ (roxhodnuti Fondu ze dne 5. 5. 2014,
dorucené Zalobci dne 13. 5. 2014), bylo tedy vydino a zejména alobei doruceno v ramei 3de nvedené 181 mésicni
prekiluzivni lhity.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Nesrovnalosti byly poprvé spravnim organem odhaleny v ramci kontroly na misté dne 29. 4. 2016,
o niz byl sepsan protokol & 22101964. Zalobkyné podala proti protokolu o kontrole namitky, které
spravn{ organ obdrzel dne 13. 6. 2016 a zaevidoval pod ¢. j. SZIF/2016/0417369. Spravai organ
dne 30. 6. 2016 vydal sdéleni ¢. j. SZIF/2016/0439491, kterym namitky zalobkyné zamitl. Sdéleni
bylo zalobkyni doruceno fikci dne 18. 7. 2016 a téhoz dne nabylo pravni moci.

Ode dne 18. 7. 2016 tak zacala bézet lhata 18 mésica pro vydani prvostupnového rozhodnuti dle
cl. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, kterd uplynula dne 18. 1. 2018. Jednalo se o uplynuti marné,
protoze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 11. 6. 2018 a doruceno zalobkyni dne 18. 6.
2018.

Je vsak otdzkou, jaké ucinky marné uplynuti lhaty dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 ptisobi.
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, bod 29, konstatoval, Zze lhita je propadna:
INové Narizent zavedlo pro Zddost o vrdceni neopravnénych plateb 18 mésicni prekluzivni lhitu polinajici béget
poté, co byla schvdlena kontrolni prava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosts, popripadé pote,
co tuto pravu nebo podobny dokument obdrgela platebni agentura (i subjekt odpovédny za 3pétné iskdvini danych
plateb. “Nejvyssi spravni soud oznacil lhitu za prekluzivn{ bez dalsitho, proto soud provedl vlastni
podrobnéjsi rozbor.

Ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 je novinkou oproti €. 32 odst. 5 a 33 odst. 8 nafizeni
¢. 1290/2005, které neupravuji prekluzi prava, ale umoznuji Komisi pfipsat nepravem vyplacené
finan¢ni prostfedky k tizi clenského statu (vizte vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu, bod 30), a které jsou nové upraveny v ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013.

Clensky stat je dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢ 1306/2013 povinen (v anglickém znéni je pouzito
sloveso ,,shall®) pozadat pfijemce do 18 meésict od zjisténi nesrovnalosti o vraceni poskytnuté
dotace. Evropsky zakonodarce nic neuvadi o nasledcich nesplnéni této lhuty. Bylo-li jeho zamérem
zakotvit prekluzivni lhtatu, pak musi byt tento dmysl rozumné vyvoditelny, a to bud piimo
z vyslovného znéni pravai dpravy, napf. tak jak to ¢ini ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, nebo
alespon z navazujicich vykladovych metod.

Ze systematického vykladu tohoto ¢lanku vyplyva, ze lhuta se tyka vztahu mezi clenskym statem a
EU, nebot’ je spojena s povinnosti ¢lenského statu vymahat neopravnénou platbu z rozpoctu EU.
Ustanoveni ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 uréuje, komu pujde k tizi, pokud ke zpétnému
ziskani plateb nedojde ve lhuté 4 nebo 8 let od podani Zadosti o vraceni, a odst. 3 zaklada pravo
clenskych statd ve vymahani plateb nepokracovat, jsou-li pro tento postup dany davody.

v

Z hlediska hodnotového pozadi ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013, jez spoéiva ve stanoveni lhut
sméfujicich k co mozna nejrychlejsimu vraceni neopravnéné dotace (shodné rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 8. 5. 2019, C-580/17 — Jirvelaev, bod 96), by nedavalo smysl, aby lhtta dle odst.
1 byla bez dalsiho propadna. Marnym uplynuti lhaty 18 mésich by totiz doslo k zaniku prava
clenského statu vymahat vraceni dotace a finanéni dusledky této necinnosti by dle odst. 2 nesl z 50
% clensky stat a z 50 % rozpocet EU.

Ani preambule nafizeni, a zejména jeji bod 39, neuvadi nic o tom, ze lhita stanovena v ¢l. 54 odst.
1 nafizeni ¢. 1306/2013 slouzi k ochrané pravni jistoty pifjemct dotace. Preambule v bodu 39
odkazuje na nafizeni ¢. 2988/95, jez v ¢l. 3 odst. 1 stanovi promlceci lhitu (majici vsak ucinky
prekluzivni lhuty) pro zahajeni fizeni o vraceni dotace ve vysi 4 let od vzniku nesrovnalosti; dle
odst. 3 si ¢lenské staty ponechavaji moznost uplatnovat delsi lhttu, nez ktera je uvedena v odstavci
1 nebo odstavcei 2. Této moznosti tuzemsky zakonodarce vyuzil, kdyz v § 11a odst. 1 zdkona o

;;;;;

Jedna se tedy o zakonnou objektivni prekluzivni lhtatu pro zahajeni fizeni o vracen{ dotace.

Méstsky soud se na zakladé vyse uvedeného neztotoznuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze lhtta 18 meésict je Thatou propadnou; jde o lhtutu pofadkovou, upravujici vztah mezi clenskym
staitem a EU. Ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 nepfipousti odlisny jazykovy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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systematicky nebo teleologicky vyklad. Soud ma proto za to, ze jde o Acte clair ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982, C-283/81 — CILFIT: ,,Koneiné spravné pousiti prava Spolecenstvi
mitige byt tak rejmé, Se neponechavd prostor pro Sddnon rozumnou pochybnost o 2prisobu vyreseni pologené otizky.
Drive, ne vnitrostitni soud roghodne o tom, Fe takovdto situace vinikla, musi si byt jist, e stejnou jistotn by mély
soudy ostatnich clenskych stdtii a Soudni dviir. Pouge v piipade, Ze json tyto podminky splnény, se miige vnitrostitni
soud drset pologent této otdazky Soudnimn dvorn a vyresit ji na vlastni odpovédnost.

Mestsky soud tuto jistotu nabyl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 280/2017-57 bez
blizstho oduvodnéni usoudil, ze lhuata je prekluzivni, zatimco Soudni dvar EU povahu lhuty
doposud vubec nezkoumal, pouze lhatu 18 mésict okrajové zminil v rozsudku ze dne 8. 5. 2019,
C-580/17 — Jarvelaev, bod 95. Méstsky soud je pfesvédcen, ze kdyby pfedmétem fizeni pfed témito
soudy byla otizka povahy lhity dle €l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, pak by tyto soudy rozhodly
stejn¢ jako Méstsky soud v Praze. Metody vykladu jsou obdobné, nezavisle na tom, zdali jde o
vyklad prava EU nebo prava vnitrostatniho.

Méstsky soud proto pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU nepolozil a uzavtel, ze marné
uplynuti lhiaty 18 mésict plynouci od pravni moci rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu
protokolu nezpusobilo zanik prava spravnfho organu pozadovat po Zalobkyni vraceni dotace.
Podstatné je, ze spravni organ zahdjil fizeni o vraceni dotace ve lhute 10 let dle § 11a odst. 1 zakona
o SZIF, jejiz béh zapoéal vyplacenim dotace Zalobkyni v roce 2015. Zalobni namitka neni dvodna.

Pro uplnost méstsky soud dodava, ze neni soudem, ktery by byl dle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o
fungovani EU povinen podat pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU. Proti tomuto rozsudku
lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je vrcholnym soudem majicim
povinnost pfedbéznou otazku polozit, shleda-li, ze je vyklad prava EU nejasny. Do prava zalobkyné
na zakonného soudce tak nemutize byt postupem meéstského soudu zasazeno.

Ad 2) Podle casti A, kapitoly 1, pism. e) Pravidel musi kazdy projekt tvofit samostatny funkéni
celek. Funkénim celkem je takovy projekt, jehoz vysledkem je objekt/¢éast objektu/technologie
apod., ktery je funkéné sobéstacnym prvkem.

Podle casti A, kapitoly 4, pism. h) Pravidel se pfijemce dotace zavazuje, ze po celou dobu trvani
zavazku bude s majetkem financovanym z dotace nakladat obezfetné a s nalezitou odbornou péci.

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, e stroje nebyly piipojeny do elektrické sité &
kompresoru. Zadny pravni piedpis, metodicky pokyn, nebo dotaéni pravidla neuréuji, Ze dotované
stroje nesmi byt v dob¢, kdy nejsou vyuzivany, odpojeny od sité, ptipadné od tlakového vzduchu.
Zalovany tento odvolaci divod hodnotil na zakladé skute¢nosti, které nemély oporu ve spravnim
spisu.

Pfedmétem tohoto zalobniho bodu je otazka, zda spravni spis obsahoval podklady svéd¢éici o tom,
ze stroje nebyly pfipojeny v elektrické siti nebo do kompresoru, a pokud ano, zda slo o poruseni
néjaké povinnosti.

Spravni spis obsahuje dva stézejni podklady v této véci. Jednim je protokol o kontrole ze dne 29.
4. 2016 a druhym je rozsahla fotodokumentace. Z kontrolnitho zjisténi uvedeného v bodu
12 protokolu o kontrole mj. vyplyva, ze v dobé kontroly nebyl zadny ze stroji pfipojen k elektrické
siti, ani ke kompresoru; piiruéni sklad doplika byl prazdny; ¢ast pofizovanych stroju (kompresor,
odsavaci a filtra¢ni zafizeni, hranolovaci pila, Sirokopasova bruska) byly umistény v jiném objektu
jiného majitele; rozmitaci pila byla nezkompletovana a pfikryta plachtou na prostranstvi za
budovou; pneumaticky hfebikovac a sbijeci stil na palety nemohou byt funkéni bez pfipojeni ke
kompresoru. Tyto zavéry maji oporu ve fotodokumentaci, ze které navic vyplyva, ze stroje nemély
ve vyrobni hale zadné zajistovaci ukotveni a chybély zde rozvody tlakového vzduchu, odsavani a
filtrace. Tyto nedostatky neni mozné ospravedlnit s odkazem na mobilitu stroji dle hospodafské
potieby, protoze pusobily nejen nebezpeéi poskozeni danych stroja, ale téz ohrozovaly zdravi
zaméstnancu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Neni pravda, ze by takto zjistény skutkovy stav nebylo mozné hodnotit jako poruseni povinnosti
pii sprave dotace. Dle ¢asti A, kapitoly 1, pism. e) Pravidel musi byt kazdy projekt tvofen funkcéné
sobéstacnym prvkem. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze jednotlivé stroje nebyly s to samostatné
fadné a bezpecné fungovat, protoze postradaly nezbytné podminky pro svou cinnost, napf.
piipojeni ke kompresoru, funkéni odsavaci a filtra¢ni techniku. Neodstranénim tohoto zavadného
stavu zalobkyné navic porusila povinnost péce fadného hospodate dle ¢asti A, kapitoly 4, pism. h)
Pravidel. Soud proto souhlasi s Zalovanym, ze zalobkyné porusila Pravidla.

Méstsky soud tento Zalobni bod neshledal davodnym. Zalobkyné byla dle éasti A, kapitoly 1, pism.
e) Pravidel povinna projekt uskutecnit jako soubor funkéné sobéstacnych prvka, coz dle podklada
obsazenych ve spravnim spisu neucinila.

Ad 3) Podle casti A, kapitoly 4, pism. g) Pravidel se pifjemce dotace zavazuje, ze dodrzi ucel
projektu uvedeny v Zadosti o dotaci a splni veskeré dalsi specifické podminky po celou lhitu
vazanosti projektu na ucel; C.

Zalobkyn¢ nesouhlasi, ze ¢ast stroji byla umisténa mimo misto realizace projektu. Venkovni plocha
je mistem realizace projektu a jako takova byla uvedena v zadosti. Tento postup neni zakazan
dotac¢nimi pravidly nebo pravnim pfedpisem.

Jedna se o stejnou zalobni namitku jako v pfedchozim bodu rozsudku, s tim rozdilem, Ze zalobkyné
zde nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ¢ast stroji byla umisténa mimo misto realizace projektu.

Uéelem projektu je dle str. 3 zadosti o dotaci provedenf rozsihlé stavebné technické rekonstrukce
objektu ¢. p. xxx, ktery je uréen pro lehkou zpracovatelskou vyrobu, a uprava pfilehlé venkovni
plochy aredlu objektu. Cilem rekonstrukce je zajisténi produkce kvalitnich vyrobku, napt. obalt a
soucasti obalti pro razné pramyslové vyrobky, dfevénych palet, lat’ovych beden, krabic, pletenych
kosikt atd. Mistem realizace projektu je ,,xxx xxx“ ktera se nachazi v k.. xxx, xxx.

Hlasen{ ¢. 2 o zménach v ramci PRV (dale jen ,hldseni ¢. 2%) Zadost rozsifilo o technologicka
zatizeni provozu vypoctena na str. 2 hlageni. Zadost o dotaci byla doplnéna o pofizeni strojni
technologie vyroby dfevénych obald, coz mélo vést k vysoké kvalit¢ produkce, podpofe inovaénich
procesu a k uplatnéni hygieny pracovniho prostfedi. Misto realizace ztstalo nezménéno.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mistem realizace projektu byl predné objekt ¢. p. xxx, ktery mél byt
celostné rekonstruovan a poté mél slouzit k dfevovyrobé. Z hlaseni ¢. 2 je patrné, ze zadost o dotaci
byla rozsifena o koupi strojni techniky, pficemz ucelem této techniky bylo zarucit co mozna
nejkvalitnéjsi vyrobu. Proto lze rozumné tvrdit, ze dotované stroje mély byt pouzity k dfevovyrobé
v ramci nové opravené budovy, ktera méla byt uzptisobena narokim kladenym na dfevovyrobu, tj.
meéla byt vybavena odsavaci a filtracni technikou, stoje mély byt stacionarné zajistény atd.

Zalovany na zakladé fotodokumentace poiizené pii kontrole konstatoval, Ze nékteré stroje byly
skladovany vné rekonstruovaného objektu nebo u tfeti osoby. Nékteré fotografie zobrazuji venku
skladovany stroj zakryty plachtou. Takové nakladani se strojem je v rozporu s povinnosti dodrzet
ucel pfedmétné dotace dle casti A, kapitoly 4, pism. g) Pravidel, protoze stroj nebyl vyuzivan ke
dfevovyrobé, ale skladovan vné provozovny, navzdory tomu, ze tento druh skladovani nebyl
v zadosti uveden. Shodna argumentace plati pro skladovani stroji u tfeti osoby.

Ackoli lze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze velkovyroby obecné funguji na principu vymény
techniky dle stavajicich pozadavka produkce, tato okolnost nebyla v zadosti nebo v hlaseni ¢. 2
nijak zohlednéna. Zalobkyné méla a mohla védét, ze rozméry provozovny jsou nedostateéné pro
uskladnéni vSech kust techniky, a tuto skutecnost méla spravnimu organu v hlaseni ¢. 2 oznamit,
aby bylo mozné stanovit dalsi podminky pro technické feseni projektu, nebo rozsifeni zadosti o
stroje neschvalit. Venkovné uskladnéna technika, zakryta pouze plachtou proti desti, je navic
vystavena nepiizni pocasi, coz vede ke vzniku koroze a nebezpeci nasledného zkratu pii zapojeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Jde tedy téz o rozpor s pozadavkem nakladat s pfedmétem dotace s péci fadného hospodarte dle
c¢asti A, kapitoly 4, pism. h) Pravidel.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni zalobkyni tvrzena okolnost v podobé chybné zmény
uzemniho planu, vjejimz dusledku nebyl véas vybudovan venkovni piistresek pro velké
dfevozpracujici stroje. Budovani pfistfesku nebylo soucasti zadosti, a tudiz ani pfedmétem dotace.
Souslovi ,,ziprava prilehlé venkovni plochy aredln objektn“neni dostatecné urcité a vzhledem k hlavnimu
Géelu celého projektu jim nelze rozumét stavbu piistiesku. Zalovany proto nepochybil, kdyz tento
argument zalobkyné oznacil za bezpfedmétny.

Méstsky soud tento Zalobni bod neshledal déivodnym. Uéelem Zadosti ve znéni hlageni ¢. 2 byla
rekonstrukce provozovny a koupé stroju, které meély byt vyuzity ke dfevovyrobé v ramci této
provozovny, nikoli ¢astecné skladovany vné objektu.

Ad 4) Podle casti A, kapitoly 7, pism. h), bodu 1 Pravidel nelze dotaci poskytnout na pofizeni
pouzitého movitého majetku.

Podle casti A, kapitoly 3, pism. k) Pravidel v pfipad¢, kdy bude zjisténo, Ze podminky stanovené
pro ziskani dotace byly splnény jen z ¢asti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvofeny a zadatel tak
ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci
poskytnout/proplatit. Dotaci nelze poskytnout/proplatit rovnéz v ptipadé, pokud bylo ze strany
zadatele/ptijemce dotace ¢i s jeho védomim tfeti osobou imyslné podano nepravdivé prohlaseni
nebo nepravdivy dukaz; C.

Podle § 436 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,Ob¢Z®), je-li zastupce v
dobré vife nebo musel-li védét o urcité okolnosti, pfihlizi se k tomu i u zastoupeného; to neplati,
jedna-li se o okolnost, o které se zastupce dozvédél pred vznikem zastoupeni. Neni-li zastoupeny
v dobré vife, nemuze se dovolat dobré viry zastupce.

Zalobkyné nesouhlas s tim, Ze vjrobni ¢islo kompresoru neodpovida. P¥i kontrole byl predlozen
jiny kompresor, protoze puvodni kompresor s vyrobnim ¢islem 3511 byl na pravidelné udrzbé.
Zalobkyné méla nejen kompresor zakoupeny v rimci dotaéniho programu, ale také zalozni
kompresor. Nejednalo se o poruseni dotac¢nich pravidel.

Tvrzeni, ze kompresor s vyrobnim ¢islem 3511 byl na pravidelné adrzbé, zalobkyné nijak v fizen{
o vraceni dotace nebo v fizen{ pfed soudem nedolozila, stejné jako neprokazala, ze pfedlozeny
kompresor byl zalozni. Neobstoji ani tvrzeni, ze Zalobkyni zastupoval pfi kontrole zmocnénec,
ktery nevédel, Ze kompresor byl na pravidelné udrzbé. Zmocnénec zalobkyné byl odsouzen za
pokracujici zloc¢in dotacntho podvodu a pokracujici zlo¢in poskozeni finanénich zajma EU
rozsudkem Krajského soudu v Cveskjfch Budéjovicich ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 18 T 1/2018-2848,
v jehoz vyroku o viné ¢. 3 bylo uvedeno, ze ,,/... ] zmocnénec minimailné odstranil originalni evidenin? strojni
Stitek ze Sronbového kompresoru Kaeser s rokem vyroby 2012 a v. & 2411 a ndsledné na stary a pougity kompresor
nalepil padélany evidencni strojni stitek s rokem vyroby 2014 a v. & 3511 [...].“

Z toho se podava, ze jiny kompresor byl pifi kontrole pfedlozen kvili podvodnému jednani
zmocnénce zalobkyné, nikoli kvili jeho udrzbé. Zalobkyné ve skute¢nosti kompresor s v. ¢. 3511
neméla. Takové jednani je v rozporu jak s casti A, kapitoly 7, pism. h) bodu 1 Pravidel, protoze
kompresor byl pouzity, tak s ¢asti A, kapitoly 3, pism. k) Pravidel, protoze podminky pro ziskani
dotace byly splnény pouze zdanlive.

Pro aplnost soud uvadi, Ze zalobkyné¢ udélila dne 29. 11. 2012 plnou moc pro spravu projektu a
vedeni dota¢niho fizeni zmocnénci, ktery byl nasledné pravomocné odsouzen za dotacni podvod.
Z § 436 odst. 2 Ob¢Z plyne, ze toto povédomi zastupce o podvodu zpusobuje tentyz nedostatek
na strané zastoupeného. Z vyroku o viné dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 18 T 1/2018-2848, je patrné, ze trestna ¢innost zmocnénce byla natolik
rozsahla, ze zalobkyni muselo byt pfi vynalozeni bézné péce a opatrnosti ve smyslu § 4 ObcZ

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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zfejmé, Ze jeji zmocnénec porusuje dotacni pravidla. Tvrzeni, Ze pochybil zmocnénec a nikoli
zalobkyné, proto neobstoji s odkazem na ¢ast A, kapitolu 3, pism. k), vétu druhou Pravidel.

Méstsky soud nazoru zalobkyné nepfisvedcil.

Ad 5) Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze na filtraénim zafizeni byl umistén fale$ny
vyrobni stitek. Dodavatel filtru oznamil zalobkyni, ze k nesouladu v oznacen{ vyrobniho ¢isla doslo
administrativni chybou bud’ pfimo ve vyrobé nebo u dodavatele filtru. Zaména stitki nema navic
vliv na provoz a funkénost celého projektu. Neslo o poruseni dotac¢nich pravidel.

Soud odkazuje na vyporadani zalobniho bodu ¢. 4 a dodava, ze k nespravnému oznaceni vyrobniho
¢isla filtracniho zafizeni nedoslo v dusledku administrativni chyby pii vyrobé, nebo u dodavatele
filtru, nybrz kvl trestnému ¢inu zmocnénce zalobkyné. Ve vyroku o viné ¢. 3 dle rozsudku ¢. j.
18 T 1/2018-2848 je uvedeno: ,,/.../ ddle odstranil origindlni evidenini strojni stitek 3, filtrainiho zarizeni
spol. Cipres Filtr Bruo s rokem vyjroby 2013 a v. & 1304-1-0043 a na toto staré a ponsité filtraini zarizent nalepil
padélany evidencni strojni stitek s rokem vyroby 2014 a v. & 1304-1-0075 [...].“

Takové jednani je v rozporu s ¢asti A, kapitolou 7, pism. h), bodem 1 Pravidel, ktery zakazuje dotaci
poskytnout na koupi pouzitého movitého majetku. Pfipadna provozuschopnost projektu na tomto

zavéru nic neméni. Je nezadouci za dotaci nakupovat pouzity movity majetek, vykazovat jej jako
novy majetek o vyssi cené, a rozdil v cené si ponechat pro soukromé ucely.

Zalobni tvrzeni soud zamitl jako nepravdivé.

Ad 6) Podle § 41 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (ddle jen ,,zakonik prace®) muze
zaméstnavatel pfevést zaméstnance i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné potfeby na jinou praci,
nez byla sjednana, jestlize to je tfeba k odvraceni mimofadné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné
hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich bezprostfednich nasledkd, a to na nezbytné nutnou dobu.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e v objektu neprobihala Zadna vyroba a v dobé
kontroly se tam nenachazel zadny zaméstnanec. V predmétném objektu se v dobé kontroly
nachazela rozpracovana vyroba vzorkovani dfevénych hoblovanych podlazek do paletovych kleci
a rucné vyrobené lykové kosiky, které byly kontrolnim organem fotograficky zdokumentovany.
Zaméstnanci nebyli pfitomni kvili onemocnéni Zzalobkyné a vykonavali nahradni praci. Kontrolni
organ byl o této skute¢nosti vyrozumeén.

Z kontrolniho protokolu vyplyva, ze v dob¢ kontroly, dne 29. 4. 2016, nebyli v dotovaném objektu
pfitomni Zadni zaméstnanci. Zalobkyné neprokazala, 7e zaméstnanci byli pfevedeni na jinou praci
ve smyslu § 41 zakoniku prace. Onemocnéni zalobkyné nepfedstavovalo samo o sobé mimofadnou
udalost dle § 41 odst. 4 zakoniku prace, ktera by branila obsluze dfevozpracujicich stroju
zaméstnanci. Re¢eno jinak: Zalobkyné (zaméstnavatelka) nemusela byt pitomna v provozovné po
celou dobu vyroby k tomu, aby produkce probihala fadné. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by

zalobkyné pfed kontrolou vyrozuméla kontrolni organ o pfevedeni zaméstnancu na jinou praci.

Pochybnosti zalovaného byly duvodné, protoze zaméstnanci nebyli v objektu pfitomni ani dne 26.
4. 2016 pii orientacni obhlidce objektu a zalobkyné neuvedla, jaka konkrétni ndhradni prace byla
zamestnancum piidélena. V zadosti o dotaci bylo navic uvedeno, ze mistem vykonu prace vsech
Sesti zaméstnancu byla xxx xxx a okamzikem nastupu do prace byl den 1. 7. 2014. Naproti tomu
dle pracovnich smluv vznikl pracovni pomér dne 4. 1. 2016 a mistem vykonu prace byla obec xxx
xxx. Nemluve o tom, ze Ctyfi z Sesti zaméestnancu byli cizinci a tfi z nich neméli trvalé bydliste
v Ceské republice. Vyvstava tedy otizka, jakym zpisobem se tyto osoby dozvédély o pracovni
nabidce zalobkyné, a kde meély bydlet, nebot’ prace musi byt vykonavana osobné¢ a na misté
urceném pracovni smlouvou.

Ve svétle téchto okolnosti soud piisvédcil zalovanému, ze fotografie rozpracované vyroby
vzorkovani dfevénych hoblovanych podlazek a ruéné vyrobenych Iykovych kosika nejsou
dakazem, ktery by prokazoval, Ze v dotovaném objektu zaméstnanci vykonavali dfevovyrobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Méstsky soud tento zalobni bod neshledal davodnym.

Ad 7) Zalobkyné je presvédéena, Ze se zaslinim zménového hlageni & 1 vzdala dotace na druhé
nadzemni podlazi objektu. Zptsobilé vydaje byly ponizeny. Vybérové fizeni, jeho vyhodnoceni,
fyzické uskutecnéni a proplaceni zakazky probéhlo dle pavodnfho zadani, tj. vcéetné druhého
nadzemnfho podlazi. Tomuto postupu nic nebrani, projekt lze realizovat v ¢asti, ktera byla vynata
z dotace. Zalovany se touto odvolaci nimitkou nezabyval pro jeji udajnou bezvjznamnost, coz je
protizakonny postup.

Soud ze spravnfho spisu zjistil, Ze zalobkyné¢ hlasenim o zménach ¢. 1 vypustila z dotovaného
projektu stavebn{ upravu vnitinich prostora druhého nadzemniho podlazi. Davod zmény spocival
v tom, ze zalobkyné neplanovala vyuzivat socialni zazemi provozovny, umisténé na druhém patfe.
Tato zména byla spravnim organem schvalena dne 6. 12. 2012 ve vyrozuméni o administraci hlaseni
¢. 1 o zménach vramci PRV, ¢ j. SZIF/2012/0419354, aniz by se soucasné promitla do
zpusobilych vydaju projektu.

Zalobkyné v Zadosti o proplaceni vydaji pozadovala dotaci ve vysi 5251 441 K¢, ktera byla
vypoctena z celkovych vidaja ve vysi 9 908 380 K¢. Zalobkyni byla nakonec schvilena platba
dotace ve vysi 5 239 422 K¢ (¢. j. SZIF/2015/0443864), po korekci ve vysi 22 677,70 K¢ za vydaje
za prace na venkovni nezastavéné plose, které nebyly provedeny.

Méstsky soud nezpochybnuje, ze Zalobkyni nic nebranilo v rekonstrukei druhého nadzemniho
podlazi, uskutecnéné na vlastni naklad. Je vsak otazkou, zdali zalobkyné v zadosti o vyplaceni
dotace pozadovala také ¢astku na rekonstrukci druhého nadzemniho podlazi, navzdory tomu, ze
se dotace v této casti vzdala.

Soud upozornuje, ze nesrovnalost ve vysi vydaja vznikla kvali prvnim dvéma zménam zadosti o
dotaci. V ptvodni Zadosti o dotaci, a v jeji casti zvané ,,zechnické reseni projektn“, bylo uvedeno ,,2.
NP“a vyse celkovych vydaja na rekonstrukci objektu byla vycislena na 9 326 000 K¢. Poté doslo
hlasenim o zménach ¢. 1 k vypusténi druhého nadzemniho podlazi z dotace, vyse vydaja pfesto
zustala beze zmény. V ¢l. IV. bodu 2 Dohody ze dne 13. 3. 2013 bylo taktéz uvedeno, Ze dotace
bude poskytnuta mj. na vydaje na rekonstrukci objektu ve vysi 9 326 000 K¢. Nasledné, dne 19. 4.
2013, obdrzel spravni organ hlaseni o zménach ¢. 2, které zadost o dotaci rozsifilo o pofizeni stroju.
Soucasné vsak zalobkyné zménila doposud pozadovanou ¢astku na rekonstrukei z 9 326 000 K¢
na 7 126 000 K¢ a rozdil ve vysi 2 200 000 K¢ pfipsala jako vydaj na nakup stroji. Celkova vyse
vydaju tak zuastala zachovana, coz spravni organ potvrdil ve vyrozumeéni o administraci hlaseni ¢.
2.

Dle soudu nakladani s dotaci musi byt transparentni. Soucasti hlaseni o zméné musi byt nejen
konstatovani, ze urcita polozka dotace byla vypusténa, ale také zohlednéni této zmény pii vypoctu
vydajii. Zalobkyné méla v ozndmeni o zménach ¢. 1 snizit vi&i vidaji na rekonstrukei objektu o
konkrétni ¢astku rekonstrukce druhého nadzemniho podlaZi, jez byla vypusténa. Zalobkyné tak ale
neucinila; oznamenim o zménach ¢. 2 rozsifila zadost o nakup stroju a této nové polozce pfifadila
hodnotu 2 200 000 K¢, kterou odecetla od polozky vyhrazené na rekonstrukei.

Zalovany na str. 16 napadeného rozhodnuti podotknul, Ze zptsobilé vydaje nebyly ponizeny o
castku cca 2 500 000 K¢, ktera byla v polozkovém rozpoctu pfifazena k druhému nadzemnimu

podlazi. Neni zfejmé, co se stalo s rozdilem ve vysi piiblizné 300 000 K¢. Z tohoto davodu
neobstoji argument zalobkyné, Ze zalovany protizakonné jeji odvolaci namitku nevyporadal.

Méstsky soud souhlasi s zalovanym, ze zména stavby nebyla zalobkyni fadné zohlednéna, a proto
zalobni bod neshledal divodnym.

Ad 8) Zalobkyné méla za to, ze Zalovany nepostupoval v pochybnostech v jeji prospéch, ani pravni
pfedpis nevylozil mirnéji. Projekt byl a je funkéni a Zivotaschopny, coz potvrdila 1 ¢ast kontrol

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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spravniho organu, jakoz i svédci v souvisejicim fizeni, kterého se zalobkyné neucastnila, protoze
nebyla podeziela ze spachani trestného cinu.

Tvrzeni zalobkyné, Ze projekt byl funkéni, se nezaklada na pravdé. Cast stroja byla skladovana vné
provozovny, a to bud’ venku, nebo u tfeti osoby, zatimco stroje v provozovné postradaly pevné
zajisténi, filtraéni a odsavaci systém, a nebyly pfipojeny k elektrické siti, ani ke kompresoru (vizte
vypofadani zalobnich bodu 3 a 4). NemuzZe byt proto fe¢ o tom, ze stroje splnily ucel vymezeny v
zadosti o dotaci podle casti A, kapitoly 4, pism. g) Pravidel, jenz spocival mj. v dosazeni kvalitni
dfevovyroby. Za toto pochybeni byla zalobkyni ulozena sankce ,,C* dle ¢asti A, kapitoly 15, bodu
2 Pravidel, tedy vraceni 100 % vyplacené dotace.

Jiz v prabéhu realizace projektu bylo dle casti A, kapitoly 3, pism. k) Pravidel nezbytné, aby
zalobkyné dolozila sva tvrzeni pravdivymi dikazy. Tuto povinnost zalobkyné nedodrzela (vizte
vypofadani zalobnich bodt 4 a 5), za coz ji byla taktéz uloZena sankce ,,C*.

Z vyse uvedeného je patrné, ze projekt byl uskutecnovan vadné, pficemz hned nékolik pochybeni
bylo Pravidly hodnoceno jako flagrantni poruseni dotac¢nich podminek, vyzadujici vraceni celé
dotace. Zalovany nebyl povinen skutkové okolnosti posuzovat ve prospéch zalobkyné, protoze o
skutkové situaci nepanovaly pochyby. Kontrolni zjisténi spravniho organu, doplnéné o
fotodokumentaci, je pfesvédcivé, a o nepravdivosti diukaza predlozenych zmocnéncem zalobkyné
rozhodl pravomocné trestni soud. Je bez pravnfho vyznamu, ze pochybeni byla spravnim organem
zjisténa pii jedné kontrole; Zzalobkyné byla povinna ucel dotace plnit po celou dobu vazanosti
projektu na ucel, tj. 5 let od podpisu Dohody (13. 3. 2013) dle ¢l. VIIL., bodu 2 Dohody.

Zasada mirnéjstho posouzeni (Nejvyssi spravn{ soud v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs
47/2004-83, uzil pojem ,,vlidny* vyklad) se stejné jako vyse zminénd zasada v pochybnostech ve
prospéch obgalovaného* pouzije pouze pii pochybnostech, musi vSak jit o pochybnosti vzniklé pfi
vykladu pravni normy. Zalobkyné neuvedla, kterj konkrétni vjklad dota¢nich pravidel povazovala
Dohoda srozumitelné vymezily prava a povinnosti pifjemce dotace. Soud bez obtiZi zjistil obsah
rozhodnych norem pomoci jazykového a teleologického vykladu. V takovém piipadé neni davod
upfednostnovat jakykoli jiny vyklad.

Méstsky soud nedal zalobkyni za pravdu.

IV.
Z4aver a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych duvodu neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyn¢ nebyla ve sporu tspésna a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho
fadu spravnfho rozhodl, Ze zadnému z ucastnika se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,

nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.



14
pokraGovani 14A 75/2020

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. é¢ervna 2021

JUDr.KarflaChdaberovav.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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