¢.j. 14 A 95/2020- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudca Karly
Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: P. N.
adresa pro dorucovani: Xxx, Xxx

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého niamésti 375/4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. MZDR 30091/2020-3/PRO,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. MZDR 30091/2020-3/PRO, a rozhodnuti
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky ze dne 5. 6. 2020, & j.
UZ1S/031661-2/2020, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky se nafizuje, aby Zalobci
poskytl informace na zakladé jeho Zadosti o informace ze dne 17. 5. 2020, a to do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve visi 100 K¢, a to do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a priab¢h fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou doméha zrueni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterjym
bylo ¢astecné ve viroku zménéno a jinak potvrzeno rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky Ceské republiky (dale té2 ,,povinny subjekt®) ze dne 5. 6. 2020, ¢&. j. UZIS/031661-
2/2020, kterym byla dle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve spojeni s
§ 73 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zdravotnich
sluzbach®), odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce pfipisem ze dne 17. kvétna 2020 podal u povinného subjektu Zadost o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které pozadal o ptimé poskytnuti nasledujicich
informaci ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim: statistického poctu
umrti za roky 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019 (za kazdy rok zvlast) na nasledujici pficiny
(nemoci): a) chfipka, b) kardiovaskularni choroby (lidove fec¢eno infarkty), ¢) rakovinu (vSechny
typy), d) otravu (jak pozitim hub, tak ustknutim hada).

Podanim ze dne 28. 5. 2020 Zalobce doplnil svou pfedchozi Zadost o bod e): uziti (at’ uz konzumaci
¢i inhalaci) konopi setého (canabis sativa), resp. jeho ucinné latky tetrahydrokanabisolu (THC).

Sdélenim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. UZIS/031661-1/2020, povinny subjekt v souladu s § 73 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach poskytl Zalobci pouze strukturu pozadovanych dat, a to odkazem
na prolink: https://www.uzis.cz/index.phprpg=nzis. Dile pak v odtvodnéni uvedl, Zze na zakladée
§ 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach lze pro statistické a védecké ucely pozadat o poskytnuti
udaju z narodnich zdravotnich registra s tim, Ze zadost se podava na formulafi, ktery je k dispozici
na blize urcené webové strance.

Daile povinny subjekt rozhodnutim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. UZIS/031661-2/2020, zadost zalobce o
poskytnuti informace odmitl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 2
odst. 3 téhoz zakona a § 73 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach. V oduvodnéni uvedl, Ze
poskytovani informaci z Narodniho zdravotnického informacniho systému se fidi § 73 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach, takze Zzalobci byla poskytnuta pouze struktura dat, a to na zakladé
sdéleni ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. UZIS/031661-1/2020. Z tohoto divodu zidost zalobce odmitl.
Povinny subjekt poucil zalobce o moznosti poskytnuti informace dle § 73 odst. 8 zakona o
zdravotnich sluzbach.

Na zakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. MZDR 30091/2020-
2/PRO, rozhodl, ze povinnému subjektu se piikazuje, aby ve Ihate 15 dnd ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti vyfidil zalobcovu zadost o informace ze dne 17. 5. 2020 o ptimé poskytnuti
informace. V odavodnéni uvedl, ze zalobce pozadal o ptimé poskytnuti informace a zadost nebyla
podana elektronicky. Povinny subjekt vsak zaslal zalobci informaci pouze nepfimo, a to navic
odkazem na obecné informace o Narodnim zdravotnickém informacnim systému a nikoli pfimo
na konkrétni strukturu pozadovanych dat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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Nyni napadenym rozhodnutim Zalovany zc¢asti zménil rozhodnuti ze dne 5. 6. 2020, ¢. j.
UZIS/031661-2/2020, tak, ze ve vyroku vypustil odkaz na § 2 odst. 3 zikona o svobodném
pfistupu k informacim; jinak odvolanim napadené rozhodnut{ potvrdil.

V oduvodnén{ konstatoval, Ze § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim nemuze byt
v tomto pfipadé divodem pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Dale uvedl, Ze zadost o
poskytnuti informace mutze byt odmitnuta také z divodu stanoveného ve zvlastnim zakonu, jestlize
zvlastni zakon pfimo (vyslovné) stanovi podminky neposkytnuti informace. Tak tomu je 1 v piipadé
§ 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery vyslovné uvadi, ze statisticky ustav na zaklade
zadosti dle zakona o svobodném piistupu k informacim poskytne pouze informace o struktufe dat.
Povinny subjekt nemél jinou moznost nez zadost o informace odmitnout, nebot’ je podle § 2 odst.
1 spravniho fadu povinen postupovat v souladu se zakony. Existoval-li zakonny duavod pro
odmitnut{ zadosti o informace, musel povinny subjekt podle tohoto ustanoveni postupovat.
Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach lze povazovat za zvlastni davod odmitnuti
zadosti o informace, a proto podminky pro poskytnuti informaci v plném rozsahu nebyly dany.

I1. Podani ucastnika fizeni
Zalobce namita, Ze uziti zékona, jez kategoricky vylucuje poskytnuti informaci, je protidstavni.
Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 As 61/2013 a uvadi, e
zalovany postupoval v rozporu s timto rozsudkem, pokud Zalobci neposkytl Zadné informace.
Zalobce dale odkazuje na dalif soudni rozhodnuti, ktera vylouéila pouziti jinjch zvlastnich predpist
pii poskytovani informaci. Zalobce uvadi, Ze i v pifpadé pouzitelnosti zakona o zdravotnich

sluzbach je splnéna toliko podminka omezeni prava na informace zakonem, nikoli v§ak nezbytnost
omezeni tohoto prava.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
28/2010 a uvadi, ze je v zdsadé mozné, aby zvlastni zikon stanovil specidlni divod pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tak tomu je 1
v piipadé § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. K nezbytnosti omezeni prava na informace
zalovany odkazuje na oduvodnéni MUDr. J. B. k navrhu, kterym byl do soucasné podoby
novelizovan § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. Zalovany je presvédéen, Ze § 73 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Zalobce
neuvadi zadné argumenty, které by sveédcily opaku.

I1I. Prbéh fizeni pfed méstskym soudem

Soud pii pfedbézném posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o
zdravotnich sluzbach je v rozporu s ustavnim pofadkem, a proto pfedlozil Ustavnimu soudu navrh
na prohlaseni jeho neustavnosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Mestsky soud zaroven fizeni pferusil podle § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Ustavni soud nalezem ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL. US 25/21 (dale jen ,nilez sp. zn. PL. US
25/21%), navrh zdejstho soudu zamitl, nebot’ existuje dstavné souladny vyklad § 73 odst. 7 zikona
o zdravotnich sluzbach (v podrobnostech viz dale).

Usnesenim ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 14 A 95/2020 — 73, soud rozhod], ze se v fizeni pokracuje.

Zalobce nasledné¢ zaslal soudu podani, ve kterém odkazal na zavéry Ustavniho soudu, které dle
jeho minéni svéd¢i opravnénosti zalobni argumentace.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisd
(dale jen ,s. F. s.%), pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravnfho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Zze Zaloba je
davodna.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’” ucastnici fizeni takovyto postup akceptovali.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti,
byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti,
popfipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,;rozhodnuti o odmitnuti zadosti®), s vyjimkou
piipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach statisticky ustav poskytne na zakladé zadosti
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim), pokud se jedna o tudaje v Narodnim
zdravotnickém informacnim systému, pouze informace o struktufe dat.

Podle § 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach pro statistické a védecké ucely poskytuje
statisticky ustav z narodnich zdravotnich registri udaje pouze v podobé, ze které nelze urcit
konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Statisticky ustav je opravnén zadat za poskytnuti téchto
udaji uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim vypist, kopii, s
opatfenim technickych nosicu dat a s odeslanim ddaju opravnénému subjektu podle odstavce 2.
Statisticky ustav si mize vyzadat i thradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani udaja.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 25/21 k dotéenjm ustanovenim a pfedmétu zalobcova sporu
uvedl, Ze podstatou problému je stfet prava na informace, které je realizovano (s vyjimkou
informaci o zivotnim prostfedi) prostfednictvim zakona o svobodném piistupu k informacim, a
zakazu poskytnout informace dle § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery se vztahuje na
udaje vedené v Narodnim zdravotnickém informacnim systému. Tento stfet lze fesit ustavné
souladnym vykladem, a to aplikaci § 12 zikona o svobodném piistupu k informacim. Ustavni soud
zduraznil, Zze pro uplatnovani prava na informace je tfeba primarné¢ vychazet ze zasady, ze
informace se poskytuji a kazdé piipadné omezeni tohoto prava je nutné vykladat restriktivnim
zpusobem. Otazky polozené zalobcem v jeho zadosti bezpochyby mohou byt pfedmétem
legitimniho vefejného zajmu, a tim i soucasti vefejné sféry, procez se na né vztahuji zaruky plynouci
7z €. 17 odst. 2, 4 a 5 Listiny. A Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni mozno aprobovat zpisob
feseni obdobnych zadosti dle § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. Povinny subjekt by m¢l
nejprve vyhodnotit, zda se pozadované informace vztahuji k jeho ptsobnosti, zda je ma fakticky k
dispozici a nasledné, s ohledem na pravni Upravu i ustalenou judikaturu, posoudit, zda existuje
ditvod je neposkytnout. Ustavni soud piitom jak obecné, tak ani ve véci Zalobce neshledal
rozumného duvodu pro tak zasadni omezeni prava na informace, aby mohl dospét k zavéru, ze
odepfeni informaci zadateli spliovalo podminku nezbytnosti tak, jak stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Vefejny zajem na zvefejnéni pozadovanych informaci je nesporny a povinnému subjektu by nemélo
nic branit pozadované adaje poskytnout.

S ohledem na tyto zavéry Ustavniho soudu zdejsi soud shledal, Ze napadené rozhodnuti neobstoji,
nebot’ vyklad povinného subjektu a zalovaného je v rozporu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Omezit pravo vyhledavat a $ifit informace lze dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny pouze zakonem, soucasné
v$ak musi jit o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Jakykoliv zasah do
prav plynoucich z ¢l. 17 Listiny (a také z ¢l. 10 odst. 1 Umluvy), pokud nebude stanoven zikonem,
nebude sledovat legitimni cil zakotveny v téchto ustanovenich a soucasné nebude nezbytny v
demokratické spolecnosti, aby téchto cilt dosahl, bude porusenim pozadavka stanovenych v ¢l. 17
odst. 4 Listiny (a v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy).

25. Judikatura Ustavniho soudu jiz dffve stanovila, ze je-li informace soucasti (pfinejmensim) vefejné

sféry, dopadé na ni zakladn{ pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zakladni
pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci pfedstavuje jeden z klicovych prvka
vztahu mezi staitem a jednotlivcem. Jeho smyslem je ucast obcanské spolecnosti na vécech
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vefejnych, tedy prostfednictvim téchto informaci muze vefejnost kontrolovat fungovani vefejné
moci jako takové. Odepfenim poskytnuti informace jsouci soucasti vefejné sféry by byla omezena
zakladn{ svoboda jednotlivce utvofit si nazor (jako vyslednici mysleni) na otazku vefejného zajmu.
Soucasti vefejné sféry je pfitom vse, co muze byt pfedmétem legitimniho vefejného zajmu (viz
nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. . US 517/10). A jak jiz soud citoval shora, Ustavni soud dospél
k zavéru, ze informace pozadované zalobcem mohou byt pfedmétem legitimniho vefejného zajmu,
a tim 1 soucasti vefejné sféry.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 25/21 konstatoval, e z mnoha myslitelnych vyklada zdkona
je tfeba v kazdém piipadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje ustavni principy (je-li takovy
vyklad mozny), pficemz zakonné omezeni informacni povinnosti nemuze byt bez dalstho konec¢né.
K § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich informacich uzavtel, Ze bylo-li by napadené ustanoveni
interpretovano pomoci doslovného gramatického vykladu, nebylo by pochyb o tom, Ze je v
rozporu s ustavnim pofadkem, nebot’ by zasahovalo do zakladnich prav a svobod Zadateld o
informace. V daném piipad¢ vsak existuje ustavné souladny vyklad zakonnych vyluk z informacni
povinnosti, kterj je odrazem restriktivntho piistupu k nim. Ustavné souladny vyklad normy
garantuje, ze sam zakonodarce nebude mit moznost ucelové do prava na informace
prostfednictvim zakonné upravy zasahnout a vyprazdnit je.

S uvedenym se méstsky soud ztotoznuje, pficemz dospél k zavéru, ze povinny subjekt a zalovany
chybné setrvali na gramatickém vykladu § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich informacich. Timto
postupem popteli zalobcovo pravo na svobodny piistup k informacim a napadené rozhodnuti
zatizili vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném vykladu pravnich norem. Odepfeni prava na
informace nedostoji v posuzovaném piipadé pozadavku nezbytnosti, nebot’ soud nenalezl
konkurujici vefejny zajem ¢i jiné ustavné zarucené pravo, které by mélo byt chranéno zakonnou
vylukou obsazenou v § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich informacich.

Soud ve shodé s Ustavnim soudem mini, Ze poskytnutim pozadovanych informaci z Narodniho
zdravotnického informacniho systému by obecné mohlo byt ohroZeno pravo na zachovan{ lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a mohlo by byt zasazeno do soukromého a rodinného zivota
¢i do prava na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim osobnich udaji. K ohrozeni vyse téchto zakladnich prav by v§ak mohlo dojit pouze
tedy, byly-li by pozadovany udaje o konkrétnich osobach. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo,
protoze zalobce o jmenovité udaje zdjem nemél. Ochrana informaci tykajicich se osobnosti,
projeva osobn{ povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich udaju je nadto na zakonné drovni
upravena v § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, takze v jednotlivych a
odtvodnénych pfipadech by mohla byt Zadost o poskytnuti informaci odmitnuta s odkazem na
citované ustanoveni. V pfipadé zalobce vsak Zalovany ani povinny subjekt timto ustanovenim
neargumentovali a dle soudu ani nemohli, nebot’ rozsah dat, které zalobce pozadoval, predchazel
moznosti, ze by byly poskytnuty informace o konkrétnich osobach. Dle soudu tedy nebyl ohrozen
zajem na ochrané osobnostnich prav.

Soud neshledal ani zadny dalsi vefejny zajem, ktery by branil v poskytnuti pozadovanych informaci,
a ktery by obstal v testu proporcionality omezeni zakladniho prava na piistup k informacim.
Organy vefejné moci nepozivaji ochrany pfed narastem vykonavané agendy, neexistuje ani vefejny
zajem na upirani informaci (a to ani téch odbornych) laikim, o kterych se povinny subjekt domniva,
ze dané problematice nerozumi a mohli by ziskané udaje nevhodnym ¢i neetickym zptsobem
dezinterpretovat. Takovy paternalisticky pfistup ze strany povinnych subjektt by byl znakem
zjevného nepochopent jejich postaveni a dlohy, které nadto vykon jim svéfené pusobnosti zjevné
nechéapou jako sluzbu vefejnosti a informace nepovazuji za vefejny statek vytvofeny z vefejnych
prostiedkt (viz bod 50 nilezu Ustavniho soudu). Obdobné lze nahlizet i na dalsi davody
neposkytovani informaci z Narodniho zdravotnického informacniho systému, jako je moznost
vzniku zbyte¢nych obav laickych obcant, moznost vydani zavadéjicich informaci ¢i moznost
chybovosti zaznamu zptsobené exportem dat. Zde by §lo (slovy Ustavniho soudu) vice nez o
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realnou a dolozitelnou praxi nebo o tstavné chranéné hodnoty ¢i vefejny zajem, spise o piilis siroky
vycet potencialnich ¢i hypotetickych hrozeb, které mohou dopadat i na poskytovani ostatnich typt
informaci Za relevantni argument soud nepovazuje ani narast poctu zadosti o informace. Text §
73 odst. 7 zakona o zdravotnich informacich by svédcil tomu, Ze jeho tcelem je ochrana povinného
subjektu pfed pracovni zatézi, coz vsak neni cil, ktery by bylo mozné povazovat za legitimni (viz
bod 51 nalezu Ustavniho soudu).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Zze odepfeni informaci zalobci nespliovalo
podminku nezbytnosti tak, jak stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Spravni organy jsou pfitom povinny
aplikovat zakonna ustanoveni ustavné-konformnim zptsobem. Jestlize se zalovany a povinny
subjekt pfidrzeli pouze gramatického vykladu § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich informacich a
s odkazem na citované ustanoveni neposkytli zalobci pozadované informace, zasahli do Zzalobcova
prava na poskytovani informaci zaruceného ¢l. 17 Listiny a sva rozhodnuti zatiZili vadou
nezakonnosti.

Soud kone¢né ve shodé s Ustavnim soudem uzavira, ze opa¢nému vykladu nesvédéi ani moznost
alternativniho vyuzit{ § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich informacich. Citované ustanoveni se
vztahuje pouze na poskytovani informaci vyhradné pro ucely statistické a védecké, a proto na
danou situaci viibec nedopada. Jak uved! Ustavni soud, ,,ackoliv ji lze povasovat za jednn 3 moinosts, jak
informace NZLS' iskat, nemiige poskytovini informaci dle InfZ vyloncit a nemiige byt ani prostiedken, jak by se
bylo mognénm pousiti napadeného ustanoveni vybnout. Neni moné vnucovat Zadateli, aby tordil zamyslené pouziti
P10 Statistické a védecké ricely “, neni-li to pravda.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadena rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud zvazil, zda v pfipad¢ informaci pozadovanych zalobcem je prima facie dan néktery z dalsich
davodi pro odmitnuti zadosti, shledal vsak, Ze tomu tak neni (viz téz vyse). Proto soud vyrokem
II prikazal povinnému subjektu pfedmétné informace poskytnout (viz § 16 odst. 6 zakona o
svobodném piistupu k informacim), a to ve lhuté 15 dna od pravni moci rozsudku.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésny Zalobce ma pravo na
nahradu nakladt fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 100 K¢ (zalobce
byl z podstatné ¢asti osvobozen od placeni soudniho poplatku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

JUDx. PhDr. Stépan Viborny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.



