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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudcu Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné PGI MORAVA, s.t.0., IC: 25526464
sidlem Sevcovska 598, Slavi¢in
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Knotem,
sidlem Zahumeni I1 354, Louky, Zlin

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MPSV-
2019/111780-513/2,

takto:

L Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2019/111780-

513/2, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1L Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady #zeni ve vysi 17 556 K¢ do jednoho mésice

od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Libora Knota.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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1.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou 7alobou doméhala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministryné
prace a socialnich véci (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné
podany proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,spravnf organ®) ze dne 16.
5. 2019, ¢ j. MPSV-2019/25716-424/2 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti), kterym spravni
organ zalobkyni neprominul splnéni podminky vyse sou¢tu nedoplatka dle § 78a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,,zakon o zaméstnanosti®), nezbytné k
poskytnut{ pfispévku na zaméstnavan{ osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za
4. kalendafni ctvrtleti roku 2018.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutec¢nosti.

Zalobkyné podala dne 23. 1. 2019 na Utad prace CR Zadost podle § 78a zakona o zaméstnanosti o
poskytnut{ pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
price za 4. kalendaini ¢tvrtleti roku 2018. Dle dfadu price CR Zalobkyné ke dni 31. 12. 2018
nesplnila podminku bezdluznosti, protoze soucet splatnych nedoplatki na dani z pfijmut
pravnickych osob pfesahoval u finanénfho tfadu ¢astku 10 000 K¢ dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona
0 zaméstnanosti, a to o 2 700 K¢&. Zalobkyné uhradila nedoplatek dne 3. 1. 2019.

Zalobkyné pozadala dne 7. 2. 2019 spravni orgin o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16
zakona o zaméstnanosti, pficemz upozornovala, ze financ¢ni afad v jejim piipadé vedl preplatek na
DPH ve vysi 3 264 K¢, ktery mél na zaklade § 154 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale
jen ,,danovy fad®), prevést na dhradu pfipadného nedoplatku, k cemuz doslo dne 3. 1. 2019.

Z potvrzeni Financ¢niho dfadu pro Zlinsky kraj ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 75687/19/3305-52524-
709444, vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2018 byl na osobnim danovém uctu zalobkyné evidovan
nedoplatek na dani z pifjmu pravnickych osob ve vysi 12 700 K¢ a pfeplatek na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 3 264 K¢.

Spravni organ vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti
zakona nevyhovél, protoze davod uvedeny Zzalobkyni neposoudil jako duvod hodny zvlastniho
zfetele.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, v némz poukazovala na to, Ze rozdil
mezi pfeplatkem a nedoplatkem je 9 436 K¢, procez je nizsi nez ¢astka 10 000 K¢.

Ministryné vydala napadené rozhodnuti, ve kterém se ztotoznila se zavéry spravniho organu a
doplnila, ze institut odstranéni tvrdosti zakona se uplatni ve vyjimecnych pfipadech vzniklych
mimo oblast vlivu Zzalobkyné. Ministryné méla za to, ze prominuti splnéni podminky pro poskytnuti
piispévku by v piipadé Zalobkyné bylo porusenim § 4 spravniho fadu. Zalobkyné jednala nedbale,
kdyzZ spoléhala, ze financ¢ni ufad provede do 31. 12. 2018 vzajemny zapocet nedoplatki s preplatky,
a v dusledku toho bude vyse jejtho nedoplatku nizsi nez 10 000 K¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018-23). Ministryné uzavfela, ze ptipad
zalobkyné byl vyjimecny, nikoli v§ak hodny zvlastnfho zfetele.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalobé vznesla jeden Zalobni bod. Zalovany posoudil skutkovy stav nespravné, ¢imz
porusil § 3 spravniho fadu. Spravni organ pouze posuzoval, zda existuji divody pro odstranéni
tvrdosti zakona, aniz vzal v Gvahu skuteény stav véci. Zalobkyné podminku bezdluznosti ke dni
31. 12. 2018 splnila, protoze dne 17. 12. 2018 m¢l byt na jejim danovém uctu zapocten preplatek
na DPH na nedoplatek na dani z pfijmu pravnickych osob. Rozdil mezi pfeplatkem a nedoplatkem

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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¢inil 9 436 K¢, nepfesahl 10 000 K¢ a dne 3. 1. 2019 byl Zzalobkyni zcela uhrazen v souladu s § 78a
odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Zalovany i ministryn¢ pfekrocili meze spravniho uvazeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul prubéh spravniho fizeni a odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dne 2. 6. 2021 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pfi kterém udcastnici setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud nejprve zjist'oval, zda byly splnény podminky fizeni; pfi tom zkoumal, zda Zaloba
obsahovala zalobni bod splnujici pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho. Soud
nedostatek podminek fizen{ neshledal.

Z.alobkyni bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 12. 3. 2020, 7aloba piisla do datové schranky
soudu dne 12. 5. 2020, tedy v posledni den zakonné dvoumésicni lhity pro podani zaloby dle § 72
odst. 1 soudniho #idu spravniho. Zalobkyné v tomto podani uvedla: ,,Rozhodnuti povasujeme za
nespravné g diivodn nespravného posouzeni skutkového stavu, Gimsg nam je (sicl) nase spolecnost krdcena na svych
pravech.

Méstsky soud posoudil, zda 1ze takto vymezeny zalobni bod chapat alespon jako zaklad (judikatura
hovofi o ,,zarodku‘) Zalobniho bodu ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, bod 33: ,,1¢ svétle vyse nvedeného se tedy rozsiveny sendt
priklonil k definici alobnibo bodu provedené drubym sendtem, podle néhoz je nutno a Zalobni bod povagovat
kazdé vyjadieni Zalobce, 3 néhoz byt i jen v nefhrubsich obrysech lze dovodit, e napadené spravni rozhodnuti 3
urcitého diivodn povaguje ga nezakonné.

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni skutkového stavu zalovanym, pficem? z navéti zaloby
bylo patrné, ze zalovany rozhodoval ve véci prominuti splnéni podminky souctu nedoplatka dle §
78a odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Zalobnimu bodu lze proto rozumét tak, Ze zalobkyné
zpochybniovala podfazeni skutkovych okolnosti pod hypotézu pravni normy. Ackoli je tato
namitka obecna, uréuje alesponi v hrubych rysech skutkovy a pravni ramec piipadu. Zalobkyné
v doplnén{ zaloby ze dne 15. 5. 2020 tento nedostatek zhojila, kdyz uvedla konkrétni okolnosti,
které dle jejtho minéni nevzal zalovany v potaz.

Méstsky soud ma za to, ze ucel koncentrace fizeni dle § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
spocivajici v pfedchazeni prodluzovani fizeni pred soudem, byl splnén. Zalobkyné doplnila dfivéjsi
obecny zalobni bod, aniz pfekrocila jeho hranice. Doplnény Zalobni bod se stale tykal hodnoceni
skutkového stavu pfi posuzovani, zda jsou dany divody pro odstranéni tvrdosti zakona. Nejednalo
se o rozsifeni zaloby o novy zalobni bod, jez je po uplynuti lhity pro podani zaloby nepfipustné,
ale o doplnéni stavajictho zalobnfho bodu. V takovém pfipadé nebylo zapotfebi zalobu odmitnout
kvuli nesplnéni podminky fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho. Soud je navic
povinen v hrani¢nich piipadech postupovat ve prospéch prava zalobkyné na piistup k soudu, které
je zaruceno cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudnfho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcéetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti muze ministerstvo na zakladé pisemné a odivodnéné
zadosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zakona ve vyjimecnych pfipadech hodnych zvlastniho
zfetele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi souctu
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nedoplatkt zaméstnavatele, ktera k poslednimu dni pifslusného kalendaintho ctvrtleti presahla 10
000 Ke.

Podle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti se pifspévek poskytuje za podminky, ze k
poslednimu dni pifslusného kalendainiho ¢tvrtleti zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny
danové nedoplatky vedené piislusnym finanénim nebo celnim tfadem, s vyjimkou pfipadu, kdy
soucet nedoplatki zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatki podle pismene a), k poslednimu dni
piislusného kalendafniho ctvrtleti nepfesahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil do
15. dne kalendafniho mésice nasledujiciho po kalendafnim ¢tvrtleti, za které o poskytnuti pispévku
74da; uhrazeni nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské poboé¢ce Utadu prace dolozit.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany pfi odstratiovani tvrdosti nevychéazel ze skute¢ného stavu véci.
Zalovany nezohlednil skute¢nost, Ze pieplatek mél byt dne 17. 12. 2018 zapocten na nedoplatek.
Vyse nedoplatku ke dni 31. 12. 2018 by v takovém pfipadé nepfesahovala 10 000 K¢ dle § 78a odst.
4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Zalovany proto piekroéil meze spravniho uvazeni.

Predmét sporu spociva v urceni, co se rozumi ,vjimelnyjmi pripady hodnymi vlastnibo retele”, které
umoznuji odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti.

Institut odstranéni tvrdosti zakona slouzi, jak napovidd jeho nazev, kzamezeni vzniku
nespravedlnosti plynouci ze striktniho dodrzovani litery zakona. V pfedmétné véci jde o prominuti
splnéni podminky dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, ktera spociva v tom, ze k
poslednimu dni pfislusného kalendaintho ctvrtleti (31. 12. 2018) vyse souctu nedoplatka
zamestnavatele nesmi presahnout 10 000 Kc¢.

Odstranéni tvrdosti zakona je véci spravni avahy zalovaného, pii které zalovany hodnoti, zda jsou
dopady zakona v pfipadé zalobkyné hodné zvlastniho zfetele. Méstsky soud proto souhlasi
s zalovanym, Ze neexistuje pravni narok na vyhovéni zadosti o odstranéni tvrdosti. Shodny nazor
zastava Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-35, bod 11, ve
véci prominuti troku z prodleni podle § 259b odst. 2 a 3 dafiového #adu. Zalovany je véak povinen
vylozit, co je obsahem neurcitého pravniho pojmu ,vyjimeiné pripady hodné vlistniho retele

Soudni prezkum spravniho uvazeni se musi zaméfit na to, zda spravni ufad aplikaci uvazeni zalozil
na fadné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena,
tak i kritéria vyplyvajici z tstavniho pofadku, napf. zakaz diskriminace ¢i ochrana legitimniho
ocekavan{ zalozeného na ustalené spravni praxi) a zda spravni uvazeni pfi rozhodovani o zadosti
danového subjektu fadné a logicky odavodnil (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.3.2019, ¢.j. 4 Afs 342/2018-35, bod 11).

Zalovany i ministryné oznadili piipad Zalobkyné za vyjimeény, ale ihned dodali, Ze neni hodny
zvlastniho zfetele. Vyjimecnost spatfovali v tom, ze zalobkyn¢ o pfispévky na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim Zadala od 3. ¢tvrtletf roku 2014, zatimco o prominuti splnéni podminky
bezdluznosti zadala poprvé. Nedostatek zvlastniho zfetele zalovany dovodil s odkazem na
pouzitelnost odstranéni tvrdosti pouze pii nepfedvidatelnych okolnostech mimo vliv
zamestnavatele a doplnil, ze zalobkyné jednala nedbale, kdyz nezajistila, aby jeji nedoplatek
nepfevysoval 10 000 K¢.

Méstsky soud se pfedné domniva, ze zalovany i ministryné pochybili, pokud se dostate¢né
nezabyvali argumentem zalobkyné o zapocteni danového pieplatku a nezohlednili potvrzeni o
stavu danového uctu ke dni 31. 12. 2018, v némz je uvedeno, ze v tento den byl na osobnim
danovém uctu zalobkyné evidovan jak nedoplatek ve vysi 12 700 K¢, tak pfeplatek ve vysi 3 264
K¢. Podle § 154 odst. 5 dannového fadu se za den dhrady nedoplatku pfevodem pieplatku povazuje
den, ktery nasleduje po dni vzniku pfeplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak
den vzniku nedoplatku. Spravni organy se tedy mély vénovat posouzeni otizky zapocteni.
Ministerstvo pfitom pouze bez odivodnéni konstatovalo, ze otazka zapocteni nenf divod hodny
zvlastniho zfetele. Tato otazka je pfitom pro posouzeni zadosti zalobkyné zasadni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Institut okolnosti hodnych zvlastniho zfetele dle § 78a odst. 16 zakon o zaméstnanosti je naplnén,
pokud skutkové okolnosti podstatnym (vyjimecnym, zvlastnim) zptsobem odlisuji danou véc od
béznych piipada nesplnéni podminek pro vyplaceni pfispévku dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Ucel institutu odstranéni tvrdosti zakona nevyzaduje, aby témito v{jime¢nymi
skutecnostmi byly vyhradné nepredvidatelné okolnosti nezavislé na vuli zalobkyné; mohou jimi
obecné byt jakékoli okolnosti, které jsou zpusobilé vypovédét o nepfiméfeném dopadu zakona do
pravn{ sféry zalobkyné. Nad ramec této uvahy soud dopliuje, ze vyjimecné skutec¢nosti nejsou
zvlast’ omezeny pouze na nepredvidatelné okolnosti ani v § 259aa odst. 2 a § 259b odst. 2 daniového
fadu, které upravuji institut odstranéni tvrdosti danového fadu pfi vzniku pokuty za opozdéné
tvrzeni dané a pfi uroku z prodleni. Nicmén¢ i bez ohledu na pravé uvedené, piipadné pochybeni
financ¢niho dfadu, ktery by neprovedl zapocteni pieplatku na nedoplatek je okolnosti nezavislou na
vuli Zzalobkyné.

Zalovany je povinen pfi spravnim uvazeni dle § 78a odst. 16 zikona o zaméstnanosti poméfovat
vefejny zajem na tom, aby podpora byla poskytovana osobam, které plni své povinnosti v souladu
se zakonem, se soukromym zajmem na tom, aby nesplnéni zakonnych podminek, k némuz doslo
za vyjimeénych okolnosti, nemélo nespravedlivy (nepfiméfeny) dopad do prav zadatele o
piispévek. Receno jinak, Zalovany si musi zodpovédét otazku: ,,Lze v pripadé Zalobkyné strikiné troat
na dodrent 2akonnych podminek, nebo bylo jejich poruseni natolik nevyznamné, e jej Ize prominont a iicel dakona
nebude timto postupem pochybnén?“

Shodny nazor zastava Nejvyssi spravn{ soud, ktery v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads
340/2018-23, bod 13, vymezil jak ucel podminek pro poskytnuti podpory, tak i néktera rozhodna
kritéria pro posouzeni zadosti o odstranéni tvrdosti zakona: ,,Podminka bezdiugnosti ma nejen vyloudit

améstnavatele, kter? neplni své zdakonné povinnosts, ale md vést i k jejich platebni kdzni, cog ve svém diisledkn
vylucnge, e by stdt prispival zaméstnavateli my. na platby, které by ten radné neodvddél. Pritom prostor pro silevy
od pochybeni mensiho razu zakon o améstnanosti poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13 (pozn.
miéstského sondu: ve stavajici pravni sipravé jde o § 78a odst. 4 pism. a), b) a odst. 16). |...] To vse vytviri prostor,
aby bagatelni pochybeni nemélo neproporciondlni ndsledek. Nepriizndni prispévkn nelze porovndvat jen s miron
pochybeni Zadatele spocivajic v nespravném odvodn, ale také s mirou pozornosts, kterou vénoval splnéni podminek

gdkona.

Zalovany dle méstského soudu pochybil, pokud opomenul v raimci svého spravniho uvazeni
zohlednit vSechny podstatné okolnosti vypovidajici o mife nedbalosti pii plnéni podminek zikona
o zaméstnanosti. Zalovany zohlednil pouze nedbalost zalobkyné ke dni 31. 12. 2018 a fakt, Ze o
prominuti zadala poprvé. Pii hodnoceni zavaznosti této nedbalosti zalovany nevzal v potaz, zda
zalobkyné fadné plnila podminky pro poskytnuti ptispévku po delsi dobu (od tfetiho ¢tvrtleti roku
2014), nezabyval se vysi castky prevysujici 10 000 K¢, a pfedevs$im nezohlednil potvrzeni o stavu
danového uctu ke dni 31. 12. 2018, v némz je uvedeno, ze v tento den byl na osobnim danovém
uctu zalobkyné evidovan jak nedoplatek ve vysi 12700 K¢, tak preplatek ve vysi 3 264 Kc.
Zalovany je dle § 154 odst. 5 véty druhé dafiového tadu povinen zjistit, zda pieplatek vznikl pred
nedoplatkem, nebo po ném, a dle toho urcit den zapocteni preplatku na nedoplatek. Spravn{ tvaha
nebyla uskutecnéna v zakonnych mezich.

IV.
Z4aveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Méstsky soud nevyuzil své pravomoci dle § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho a nezrusil
prvostupnové rozhodnuti, jak zalobkyné navrhovala. Z hlediska ochrany prav Zalobkyné nebyl
tento krok nezbytny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto piiznal ndhradu divodné vynalozenych
nakladt soudniho fizeni.

Nahradu naklada fizeni predstavuje zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
pravnfho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a Gcast na astnim
jednani), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 2 x 3 100 K¢, a dve pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky),
tj. 2 x 300 K¢. Naklady fizeni dale ¢ini cestovné zastupce zalobkyné k soudu ze Zlina a zpét (610
km po 5,7 1/100km, pohonné hmoty u¢tovany dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb., dolozil velky technicky
prikaz pouzitého vozidla) ve vysi 3 630 K¢&. Zalobee ma také pravo na ndhradu za promeskany ¢as
(3:15 h jedna cesta) za cestu ze Zlina do Prahy a zpét (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatnfho
tarifu) ve vysi 1600 K¢. Celkova vyse nakladu, které Zzalobkyni v tomto fizeni opravnéné vznikly,
¢inf 17 556 K¢, véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2021

JUDr. KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Sartoriusova.
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