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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: P.V.K.
bytem xxx
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého niam. 375/4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 5. 2022, &. j. MZDR 12551/2022-
3/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. MZDR 12551/2022-3/PRO, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. MZDR 456/2022-7/PRO, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prib¢h fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se podanou zalobou domahd zruseni shora oznaceného rozhodnuti ministra
zdravotnictvi, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalovaného o

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



10.

11.

12.

13.

14 Ad 9/20222

zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti jednorazové penczni ¢astky osobam sterilizovanym v
rozporu s pravem.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 2. 8. 1994 zalobkyné rodila v Nemocnici xxx (dale jen ,,nemocnice®) své druhé dité. V prabéhu
porodu bylo rozhodnuto, ze porod bude proveden cisafskym fezem. Soucasné s cisafskym fezem
byla provedena sterilizace zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 4. 1. 2022 Zadost dle § 6 zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,,zakon o odskodnéni
nezakonnych sterilizaci®).

Dne 5. 1. 2022 zalovany pozadal nemocnici jako poskytovatele zdravotnich sluzeb o kopii
zdravotnické dokumentace zalobkyné. Dne 10. 1. 2022 byl Zalovany nemocnic{ informovan, ze
pozadovana zdravotnicka dokumentace byla v roce 2005 skartovana.

Pisemnosti ze dne 11. 1. 2022 zalovany Zalobkyni oznamil, Ze byly shromazdény podklady pro
rozhodnutf a ze ma pravo se k témto podkladum vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Uvedeny piipis byl zalobkyni dorucen fikei dne 28. 1. 2022.

Dne 3. 2. 2022 Zzalobkyné komunikovala se zalovanym prostfednictvim nékolika mailovych zprav.
V nich zjistovala stav fizeni a nasledné odkazala na zdravotni karty svych gynekologt, v nichz musi
byt informace o provedené sterilizaci z divodu nasledné neschopnosti oté¢hotnét. Zalovany
reagoval sdélenim, Ze tato karta by neobsahovala klicovy udaj o tom, zda ke sterilizaci doslo se
souhlasem ¢i bez souhlasu Zalobkyné.

Ve vyjadfeni doruceném zalovanému dne 4. 2. 2022 zalobkyné uvedla, Zze ,,nemutze s takovym
zavérem souhlasit™. Konstatovala okolnosti provedeni sterilizace pfi porodu syna, predevsim fakt,
ze sterilizace byla neplanovana a bez jejiho souhlasu. Konstatovala, ze nemocnice by méla prokazat,
ze zakrok sterilizace byl proveden s jejim souhlasem.

Po zhodnoceni vsech podklada Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. MZDR 456/2022-
7/PRO, zadost zalobkyné zamitl.

Zalovany shledal, Ze z davodu skartace zdravotnické dokumentace nelze Zadosti vyhovét a je nutné
ji zamitnout, nebot’ zalobkyné neprokazala provedeni protipravni sterilizace. Bez dolozeni
dokumentace osvédcujici provedeni vykonu a jeho okolnosti, pfedev§im souhlasu ¢i nesouhlasu s
timto vykonem, nelze posoudit opravnénost zadosti. K argumentaci zalobkyné ve vyjadfeni ze dne
4. 2. 2022 zalovany uvedl, Zze tvrzeni o okolnostech porodu syna a provedeni sterilizace nelze bez
zdravotnické dokumentace ani potvrdit, ani vyvratit. Pokud jde o obraceni dtikazniho bfemene, tak
v fizeni o zadosti je to zadatel, kdo je povinen prokazat opravnénost své zadosti (svého naroku),
nebot’ fizeni o zadosti je ovladano zasadou dispozi¢ni ¢ili je zavislé na aktivité zadatele. Opak
nestanovi ani zakon o odskodnéni nezakonnych sterilizaci.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyne rozklad, ktery byl zamitnut nyni napadenym
rozhodnutim. V rozkladu zalobkyné mimo jiné odkazala na zdravotni kartu svého gynekologa
MUDtz. M. V. a navrhla vyslech svédkua — jejtho manzela a dalsich ¢lenu rodiny.

Shora oznacenym rozhodnutim ministr zdravotnictvi rozklad Zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni ministr uvedl, ze zalobkyné v zadosti neuvedla listiny nebo jiné dukazni prostfedky,
které zalobkyné zminuje v rozkladu. Jedna se proto o nepfipustné novoty ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho fadu. Ze zadosti bylo mozné dovodit, ze klicovym podkladem mohla byt zdravotnicka
dokumentace poskytovatele zdravotnich sluzeb. Ministr uvedl, Ze v ramci neformaln{ emailové
komunikace sice zalobkyné¢ odkazala na zdravotnickou kartu vedenou jejim gynekologem, nicméné,
1 kdyby bylo odhlédnuto, Ze toto uvedla pouze v emailové komunikaci a jiz to nezopakovala a blize
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nespecifikovala (adresu, kontaktni udaje) jako navrh na doplnéni dokazovani ve svém pisemném
vyjadfeni ze dne 4. 2. 2022, nejedna se o zdravotnickou dokumentaci poskytovatele zdravotnich
sluzeb, ktery mél sterilizaci provést. Ministr uzavfel, Ze neshledal v prabéhu pfedchoziho fizeni
poruseni zakona.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné uvadi, e i dle diivéjsi ipravy musel byt souhlas se sterilizaci svobodny a nemohl byt
ucinén v tisni. Pacienti pfitom mnohdy byli pod tlakem urcitych okolnosti jako bylo napiiklad
ovlivnéni léky nebo stresova situace v bezprostfedni souvislosti s podstoupenim lékafského
zakroku. Pacient nemuze dostatecné zvazit jeho nasledky a dalsi souvisejici okolnosti. Za piiklad
tohoto stavu lze oznacit i fazi prvni doby porodni, béhem které zené¢ porodni bolesti a medikace
brani v fadném zvazeni vsech nasledku jejiho rozhodnuti.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany neopravnéné povazuje zdravotnickou dokumentaci poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery sterilizaci provedl, za podminku, bez niZz v podstaté nelze nezakonnou
sterilizaci prokazat a odskodnéni pfiznat. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o odskodnéni
nezakonnych sterilizaci pocita s tim, ze nezakonnou sterilizaci je mozné prokazat v podstaté
jakymikoliv dukaznimi prostfedky. Bylo by absurdni, pokud by narok neopravnéné sterilizovanych
zen ztroskotal na absenci zdravotnické dokumentace. Spravni organy tak pochybily, pokud nevzaly
v potaz zalobkyni oznacené dikazy. Takovy postup zalobkyné vnima jako nespravedlivy, formaln{
a rozporny s ucelem zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci.

Zalobkyné mini, 7e koncentraéni zasada nenf neomezena, nebot” odvolaci spravn{ organ mus{ vzdy
pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejictho fizeni. S tim souvisi
poradavek nalezitého zjisténi skutkového stavu véci. Zalobkyné namita, 7e nebyla spravnim
organem I. stupné poucena o tzv. koncentraci fizeni, a to i pfesto, ze dana pracovnice védéla, ze
zalobkyné chce nezakonnou sterilizaci prokazovat jinymi dikazy, jak plyne z e-mailové komunikace
ze dne 3. 2. 2022. Pracovnice zalovaného sice zalobkyni upozornila, ze by méla navrhnout dakazy
jinak nez béznym e-mailem, nevysvétlila vak, co se stane, kdyz tak Zalobkyné neucini a co se
povazuje za fadné podani. Navic z obratu ,,byste méla“ neplyne, ze tak zalobkyné ucinit musela.
Zalovany nemohl dopfedu védét, jaké viechny informace o sterilizaci jsou ve zdravotni karté
gynekologa zapsany. Dany postup neodpovida principim dobré spravy, pfedevsim zasadé
pfiméfenosti a vstiicnosti. Zalovany by mél byt organem poskytujicim odikodnéni poskozenym
osobam. Namisto toho vs$ak vyuziva pro néj nejsnazsi cesty k tomu, aby bylo ve véci rozhodnuto,
pfestoze pfiznani tohoto odskodnéni je posledni moznosti pro osoby poskozené nezakonnou
sterilizaci, jak se mohou alespon ¢astecné domoci néjaké satisfakce. V pfipadech, kdy je fesena
nezakonna sterilizace, je podle nazoru zalobkyné na misté vice proaktivni a vstifcny piistup, a to i
s ohledem na citlivost tématu pro zadatele a spole¢nost jako takovou.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, Ze fizeni o nihradu za nezakonné provedenou sterilizaci je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zadateli, aby v fizeni prokazal opravnénost svého naroku.
Zalobkyné v zadosti sama neuvedla relevantni tvrzeni, z nich by se podéavalo, Ze existuji ¢ mohou
existovat dalsf dukazy k prokazani protipravné provedené sterilizace. Proto me¢l zalovany davodné
za to, ze skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti.

Zalobkyné byla podle nézoru Zalovaného ¥adné poucena o svych procesnich pravech, nebot’ byla
zpravena o tom, ze bylo ukonceno dokazovani (resp. shromazdeény podklady pro rozhodnuti) a Zze
se muze seznamit s obsahem spravniho spisu a vyjadfit své stanovisko k podkladim pro
rozhodnuti. Zalovany také Zadatelku nadstandardné informoval o tom, jaky podklad (majici
evidentné vliv na vysledek fizeni) byl spravnim organem opatfen, tj. sdéleni poskytovatele
zdravotnich sluzeb o skartaci zdravotnické dokumentace. Zalobkyné kontaktovala Zalovaného
pouze neformalné e-mailem. Zalovany neodmitl moznost vyjadieni se ze strany zalobkyné a poskytl
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ji dostatek informaci, a¢ s ohledem na neformalni povahu emailové komunikace nemusel, nebot’
zalobkyné neucinila vici zalovanému pravné zpusobilé podani. Nebyl v§ak povinen formulovat
jakoukoliv vyzvu, nebot’ se jednalo o neformalni dotazy, které pfesto, plné v souladu se zasadou
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, ufedni osoba vyfizovala a s zalobkyni komunikovala.
Ministerstvo také jiz dne 30. 9. 2021 zvefejnilo na svych webovych strankach metodicky navod k
postupu pii podani zadosti k odskodnovani{ protipravnich sterilizaci.

Zalovany uvadi, Ze neni povinnosti spravniho organu doptavat se Zadatele, zda nemé dalsf navrhy
na opatteni podkladi, dikazt apod. Zalobkyné nepozadala ani o prodlouzeni lhity k vyjadfent se
k podkladim rozhodnuti. Je také tfeba poznamenat, Ze zalobkyné v fadném podani ze dne 4. 2.
2022 zadny navrh na dokazovani nevznesla, a to ani smérem ke zdravotni karté gynekologa, tj.
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery vykon ani neproved! a z jehoz dokumentace by mohla
vyplynout toliko informace o sterilizaci zalobkyné, nikoliv o okolnostech, za nichz byla sterilizace
provedena. Nadto poskytovatel zdravotnickych sluzeb (gynekolog) neni opravnén porusit bez
souhlasu pacientky jemu ulozenou sirokou povinnost mléenlivosti. S navrhy na dokazovani, které
zalobkyneé vznesla az v rozkladu, se ministr zdravotnictvi vyrovnal.

Zalovany konstatuje, ze v rozkladovém f{zeni nebyly navrhy zalobkyné piipustény nikoliv z davodu
akceptace pouze zdravotnické dokumentace, jak se patrné mylné domniva zalobkyné, ale z davodu
jiz zminované koncentrace fizeni.

IV. Replika Zalobkyné

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvadi, ze neméla dtvod v okamziku podani zadosti
navrhovat jiné dikazy. Zalobkyné nepovazuje za nadstandardni pouceni sdéleni o tom, Ze
dokumentace byla skartovana. Zalobkyné namita, Ze ji zalovany nepoucil, jak ma dikazy predlozit,
1 kdyz mu bylo zfejmé, Ze tak cini $patné. Zalobkyné mini, ze pouceni o koncentraci fizeni spada
do pouceni o procesnich pravech. Celé fizeni o zadosti o odskodnéni a i nasledné vyjadfeni
zalovaného k zalob¢ je dle zalobkyné velice formalni, bez ohledu na povahu naroku a bez ohledu
na smysl a Géel zakona o odskodnéni nezikonnych sterilizaci. Zalovany postupoval v rozporu
s principy dobré spravy a v rozporu se zakonem o odskodnéni nezakonnych sterilizaci.

V. Triplika Zalovaného

V reakci na vyjadfeni zalobkyné Zalovany zopakoval, Ze ve vyjadfeni ze dne 4. 2. 2022 Zalobkyn¢
neuplatnila navrhy na doplnéni dokazovani a toliko projevila nesouhlas se zavérem Zzalovaného a
vyjadfila piesvédéeni o nutnosti obraceni dikazniho biemene. Zalobkyné sice zalovanému vytyka
poruseni principu dobré spravy, nicméné obsah e-mailové dokumentace svédci o jeho vrchovatém
uplatnéni. Zalovany nesouhlasi se zdvérem, Ze pouceni o koncentraci fizeni pati mezi procesni
prava.

VI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. 1. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana davodné. O véci soud rozhodl bez nafizeni astniho jednani postupem podle § 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho, nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Podle § 2 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera
se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. bfezna 2012 ve zdravotnickém zafizeni na Gzemi,
které je soucasti uzemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci ma opravnéna osoba narok na
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ve vysi 300 000 K¢.
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Podle § 5 odst. 1 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci o pfiznani naroku rozhoduje
ministerstvo.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci se na fizen{ o pfiznani naroku
pouzije spravni fad, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Soud ve shodé s duvodovou zpravou k zakonu o odskodnéni nezakonnych sterilizaci pfedné
zdtiraznuje, ze protipravni sterilizace pfedstavuji zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako
je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ¢i pravo na
rodinny zivot. V tomto sméru jiz dfive Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze staty maji
pozitivni povinnost chranit fyzickou integritu pacienti a poskytnout obétem nedbalostnich
1ékafskych zakroku piistup k fizenim umoznujicim jim v odivodnénych pfipadech pfiznat nahradu
skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci Jurica proti Chotvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati
tim spiSe u umyslnych zasaht do fyzické integrity jednotlivee ze strany nemocnice nebo lékafe
(rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci Codarcea proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04). A pozitivai
povinnost statu chranit osoby pfed zakazanym $patnym zachazenim byla Evropskym soudem pro
lidska prava vyslovné shledana také v kontextu sterilizace romské zeny bez informovaného
souhlasu (viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07).
V naposledy citovaném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze provedeni
sterilizace bez souhlasu dospélé osoby plné zpusobilé k praivnim tkonim je neslucitelné s
pozadavkem na respektovani svobody a dustojnosti lidské bytosti, coz je jedna ze zakladnich zasad,
na nich je zalozena Umluva. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze zpisob, jakym byla sterilizace
provedena, byl zpusobily u sté¢zovatelky vzbudit pocity strachu, obav a ménécennosti, stejné jako
dlouhodobého utrpeni. Ackoliv nic nenasvédcuje tomu, ze by zdravotnicky personal jednal s
umyslem spatné¢ zachazet se sté¢zovatelkou, hrubé ignoroval jeji pravo na sebeurceni a svobodnou
volbu. Takové jednani vedlo k poruseni ¢l. 3 Umluvy, dle kterého nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Provedeni nezakonné sterilizace tedy pfedstavuje razantni a nesouméfitelny zasah do zakladnich
prav zeny, u které byla provedena. A nelze rozporovat, ze odpovédnym za tyto protipravni zakroky
byl v danych piipadech stat. Davodova zprava k zakonu o odskodnéni nezakonnych sterilizaci
takto vyslovné uvedla: ,za jejich provddéni je odpovédny stit, ktery neprijal dostatecnon prdavni sipravu
informovaného soublasu s provadénim sterilizact, kterd by zarucovala disledné dodrgovani prav pacientii, a nmoznil
tak jejich porusovini. 1 nékterych pripadech pak dokonce sam stit, resp. jeho socidlni pracovnici pii vykonu socidlni
prce poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako engenického opatient ,,v djmu populace“. RovnéZ
za takové jedndni je odpovédny stit. Pravé stat by proto mél gajistit efektivni prostiedek napravy.

S uvedenym konstatovanim se soud naprosto ztotozfuje a povazuje jej za pfiznani statu o jeho
selhani, véetné uvédomeni si nezbytnosti vyvodit z tohoto pochybeni odpovédnost. Soud proto
vnima pfijeti zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizac{ jako pozitivni zavazek statu odskodnit
osoby, vici nimz bylo v minulosti postupovano v rozporu s pravem. Takto téz divodova zprava
piiléhavé konstatuje, ze ,,dalsi cil pak sméruje k preveti odpovédnosti stitn za diive 3prisobené dsaby do
gdkladnich lidskych prav. Vidda sice jig diive vyjadiila litost nad provadénim sterilizaci bez informovaného
soublasu, ovsem teprve ochota stdatu obéti téchto (inii odskodnit, projevend v podobé prijeti predlddaného akona,
miige byt chdpdna jako skuteiné prevzeti odpovédnosti za drivéjsi porusovani lidskych priv. Teprve tento odpovédny
postoj miie vést k nezbytnémn vyroviani se se skutecnosts, Ze v Ceskeé republice k papsanym neapravnénym zdsahim
dochazelo, a k jasnému vyjadrent, e provddéni protipravnich sterilizaci, jak json popsany mimo jiné ve Stanoviskn
V'OP, predstavuje jedndnt, které soncasny stit povaguje 3a neprijatelné.

Zakon o odskodnéni nezakonnych sterilizaci tedy pfedstavuje normotvorné vyrovnani se statu s
jeho pfedchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do zakladnich prav zen, u kterych
byla provedena sterilizace bez patficného souhlasu. Stat prostfednictvim pfijatého zakona uznal
své pochybeni a deklaroval, ze je pfipraven za tuto chybu vyplatit poskozenym osobam
odskodnéni, které by alespon zcasti zmirnilo utrapy jim zptasobené. Uvedena vychodiska pfitom
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musi nalézt odraz pii interpretaci a aplikaci pfijatého zakona. Prostfedek napravy se nenapliuje
pouze zakonnou kodifikaci moznosti pozadat o odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci,
ale pravé az aplikaci tohoto zakona na jednotlivé piipady. V kazdém jednotlivém piipadé musi mit
zalovany na mysli skutecnost, ze to byl stat, kdo v minulosti selhal, pficemz vyjadfeni vile od¢init
nastalé pochybeni musi nalézt odraz ve zpusobu jeho rozhodovani a v pfistupu k zadatelkam.
Rozhodujici spravn{ organ musi mit na paméti, ze moznost ziskani odskodnéni musi pfedstavovat
efektivni prostfedek napravy, po kterém vola davodova zprava.

Pozadavek na efektivni prostfedek napravy by pfitom nebyl naplnén, pokud by zalovany
formalisticky Ipél na prokazani nezakonné sterilizace €1 riznymi procesnimi zpusoby kladl prekazky
pro ziskani deklarovaného odskodnéni. Spravni organy musi v téchto pfipadech jesté v zostrenéjsi
mife hledét na zasadu vstiicnosti a fadné pouceni ucastniku spravniho fizeni. V pfedmétnych
fizenich to neni zadatelka, ktera po statu pouze ,,néco pozaduje, nybrz je to pfedevsim stat, ktery
se aktivné snazi napravit své puvodni pochybeni. Obzvlasté v situacich, kdy zadatelka zjevné
neovlada materii spravniho fizeni ¢i v podrobnostech nezna tGpravu odskodnéni za nezakonnou
sterilizaci, musi zalovany pfistupovat k ttmto osobam obezfetné a poskytovat jim téz urcitou
asistenci pii hajen{ jejich prav, nebot’ i pfistup k poskozenym muze ve svém dusledku zmirfovat
kfivdu, ktera na nich byla v minulosti u¢inéna. Nedtvodnym formalismem by naopak mohl spravni
organ obéti nezakonné provedenych sterilizaci dale psychicky zranovat, ¢imz by byl naprosto
popfen smysl pfijeti zdkona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci.

Jestlize vstiic shora uvedenym vychodiskim soud posoudil zalobou napadena rozhodnuti, dosp¢l
k zavéru, ze argumentace zalovaného a ministra zdravotnictvi se mij{ s ucelem zakona o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci a je také v rozporu se zasadami spravnfho fizeni, pfedevsim
pozadavkem na zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti.

Podle § 3 spravntho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Citované ustanoveni normuje, ze spravni fad je vystavén na zasad¢é materialni pravdy. Pfi
uplatnovani zasady materidlni pravdy je spravni organ obecné povinen zjistit ex officio skutecny
stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni Gcastnikti (stran) fizeni. Stav véci
nemusi byt zjistén pfesné a uplné, coz je v praxi ¢asto nemozné, nybrz postaci, ze je zjistén takovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Obecna povinnost spravnich organt opatfovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, je doplnovana povinnosti ucastnikti fizeni poskytnout potfebnou soucinnost,
pifpadné oznacdit dikazy na podporu svych tvrzeni podle s § 52 spravnfho fadu (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34).

Soud nepopira, ze povinnost ucastnika fizeni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni vystupuje
do popfedi zejména v fizenich o zadostech. Zaroven vsak plati, ze zjiSt'ovani skutkového stavu je
1 v fizenich o zadostech postaveno na zasadé materialni pravdy, takze i v tomto typu fizeni neni
spravni organ v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjistén{ skutkového stavu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-34). V rozsudku ze
dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads 282/2019-37, Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze i v fizeni
o 7adosti se uplatni zésada materialn{ pravdy vyjadfena v § 3 spravniho #adu. Ucastnici spravniho
fizeni o zadost jsou sice v zostfené mife povinni oznacit dukazni prosttedky k prokazani svych
tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), avsak prave z davodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni spravni
organ navrhy ucastniki vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Povinnost ucastnika fizeni dle § 52 spravniho fadu nelze vykladat tak, ze
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je pfenesena zcela na zadatele. Vyplyva z ni pouze
to, ze zadatel je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravnfho organu, coz pfedstavuje
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vyjimku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek
ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 91/2013-47, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31).

Soud tedy minf, ze zasada materialni pravdy i v fizenich o zadost vyzaduje, aby skutkova stranka
véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality
(zakonnosti), pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Pouze v takovém
piipad¢ je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény. V posuzovaném piipadé vsak
zalovany nedostal povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti.

Spravni organy své zavéry vystavély na skutecnosti, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze
neposkytla souhlas s provedenou sterilizaci. Zalovany pfitom v ramci dokazovani toliko pozadal
nemocnici o zaslani zdravotnické dokumentace zalobkyné a po sdéleni, ze zdravotnicka
dokumentace byla skartovana, dokazovani ukoncil. Ministr zdravotnictvi pak odkazal na
koncentraci fizeni pfed spravnim organem I. stupné a nové uplatnéné navrhy na dokazovani jiz
neakceptoval. Spravni organy tedy v fizeni pouze pozadaly nemocnici o zdravotni dokumentaci
zalobkyné, aniz by po zjisténi, Ze jiz zdravotnické dokumentace neexistuje, Cinily jakékoli dalsi
kroky ve zjisténi skutkového stavu véci. Takovyto postup vsak byl v rozporu nejen se zasadou
materialni pravdy, ale i s pravidly pro pfiznani naroku stanovenymi zakonem o odskodnéni
nezakonnych sterilizaci.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci musi zadost o pfiznani
naroku kromé obecnych nalezitosti obsahovat vyliceni rozhodnych skutecnosti ptipadu, zejména
oznaceni zdravotnického zafizeni, v némz ke zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti doslo,
datum, kdy byl tento zdravotn{ vykon proveden.

Podle § 6 odst. 2 zakona o odSkodnéni nezakonnych sterilizaci jsou statn{ organy, jakoz 1 pravnické
a fyzické osoby povinny na vyzvu ministerstva poskytnout nezbytnou soucinnost pottebnou ke
zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti, zejména piedlozit listiny ¢i jiné dukazni
prostredky.

Soud predné musi (také s ohledem na vyse vyfcené principy, na nichz byl pfijat zakon o odskodnéni
nezakonnych sterilizaci) snizit duraz kladeny zalovanym na obstarani zdravotnické dokumentace
nemocnice, jakozto dukazniho prostredku ke zjisténi skutec¢nosti, zda zalobkyné skutecné
neposkytla souhlas s provedenou sterilizaci. Soud souhlasi se Zalovanym, Ze v napadenych
rozhodnutich vyslovné neuvedl, ze absenci souhlasu se sterilizaci 1ze prokazat pouze zdravotnickou
dokumentaci. Na druhou stranu vsak postup zalovaného v fizeni i oduvodnéni napadenych
rozhodnuti k tomuto piistupu tenduje, nebot’ zalovany po zjisténi o skartaci zdravotni
dokumentace dalsi dikazy neobstaraval a spokojil se s konstatovanim, ze se zalobkyni (i s ohledem
na neexistenci zdravotni dokumentace) nepodafilo prokazat opravnénost jeji zadosti.
V prvostupnovém rozhodnuti vyslovne uvedl, ze ,,bez dologeni dokumentace osvédcujici provedeni vykonn
a jeho okolnosti, mezi nimi predevsin soublasn (i nesoublasu Zadatelky s timto vikonen, nelze posoudit opravnénost
Zddosti. “ Takovy vyklad vSak soud povazuje za nespravny.

Soud nevidi zadny davod, pro ktery by absence souhlasu se sterilizaci méla byt prokazovana
primarné  zdravotnickou dokumentaci nemocnice. Zalovany v pribéhu fizeni nikterak
nezpochybnil, ze zalobkyné byla sterilizovana v prab¢hu porodu provedeného cisafskym fezem.
Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o odskodnén{ nezakonnych sterilizaci stanovi, ze sterilizaci v rozporu
s pravem se pro ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz
provedeni opravnéna osoba neud¢lila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni pravnich
pfedpisti upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného souhlasu. Na situace, kdy byla sterilizace provedena v bezprostfedni navaznosti na
porod, pamatuje § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci, dle kterého porusenim
pravnich pfedpist a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou
osobou v podobé¢ jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i pfesvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu
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zabranujicimu plodnosti podrobila, jakoz i skutecnost, Ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym
zpusobem a v dostate¢ném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze,
pfedpokladaném piinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o
jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich. Duvodova
zprava k uvedenym ustanovenim vyslovné uvadi, ze ,jejich vymezeni vychazi e zjisténi o piisobu
provddéni sterilizaci (i Ziskavani soublasu k_jejich provedent, jak k nim v rozhodném obdobi dochdzelo v praxi.
Konkrétni piiklady sitnaci je mozné nalézt ve Stanoviskn V' OP, které vzniklo na dkladé hodnocent vice neg 80
stiznosti na provedent sterilizace. V'efejny ochrince priv popsal pripady, kdy Zeny podepisovaly soublas se sterilizaci
Jen nékolik desitek minut nebo jednotek hodin pred porodem ditéte. (...) V" Zddném e minénych pripadii nebyl
megi hospitalizaci a dkrokem objektivné dostatetny prostor pro rddné informovani pacientky a pro jeji gralé
rozhodnuti na akladé podanych informaci.“ Na jiném misté pak davodova zprava ke svobodé¢ souhlasu
uvadi, ze ,,musi byt prosty jakéhokoliv natlaku (& donucent. Za prikiad tohoto stavu e ognalit i fazi proni doby
porodni, béhem které Zené porodni bolesti a medikace brani v vddném vdazgeni vsech nasledfsi svého roghodnuti,
pripadné dalsi stavy. Pravni sikon tedy musi piné korespondovat s vnitini vili a presvédienim pacienta a nesmi byt
tudiz ucinén v tisni, pod natlakem (G donncenim piisobenym jakymikoliv okolnostmi, jinak je opét neplatny.
Konkrétné v pripadé pacientii je treba pripomenout, Ze pod tlakem uritych okolnosti jako napiikiad oslabujici viiv
nemoci nebo ovlivnéni léky & stresovd situace v bexprostiedni sonvislosti s podstoupenim lékarského dkrokn neni
mozné nikdy udélit skuteiny svobodny a informovany soublas se zakroken, nebot’ pacient nemiige dostateiné Jvazit
Jebo nasledky a dalsi sonvisejici okolnosti.“ Dle dtivodové zpravy proto i tehdejsi pravni uprava rozhodné
vylucovala situace, kdy byla nutnost sterilizace napf. konstatovana u pfilezitosti porodu, resp.
cisafského fezu a provedena jako prevence dalstho t¢hotenstvi, které mélo ohrozovat zivot zeny.

Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé ziskani souhlasu se sterilizaci v prabéhu porodu lze
pfedpokladat jeho nezdkonnost, coz muselo nalézt odraz téz pfi posouzeni zadosti zalobkyneé.
Zalobkyné jiz ve své zadosti uvedla, Ze sterilizace byla provedena p# porodu druhého syna a
souhlas se sterilizaci poskytla ve velkych porodnich bolestech, aniz by vnimala, co podepisuje. Za
této situace soud mini, Zze Ipéni zalovaného na ziskan{ zdravotnické dokumentace nebylo davodné.
Ze zdravotnické dokumentace nemocnice by sice bylo mozno ziskat podrobnosti o udéleni
souhlasu se sterilizaci, nejspise by vsak bylo pouze ovéfeno, ze zalobkyné skute¢né souhlas se
sterilizaci poskytla, aniz by bylo mozno cokoli dalsiho ziskat k tomu, zda byl tento souhlas projeven
dostatecné svobodé. V jiz citovaném rozsudku V. C. proti Slovensku pfitom Evropsky soud pro
lidska prava k existenci podepsané ,,zadosti o sterilizaci zaznamenané ve zdravotnické
dokumentaci uvedl, ze ,,3iskdvani takového podpisu v situaci, kdy byla stéZovatelka nékolik hodin v porodnich
bolestech a fkrdtce pred samotmjm porodem, vylucuje existenci jeji svobodné viile a schopnosti posoudit vsechny
relevantni aspekty gdkroku.“ Proto bylo povinnosti zalovaného pfedevsim ovéfit tvrzeni zalobkyné,
ze souhlas se sterilizaci udélila v bezprostfedni souvislosti s porodem, respektive ze dffve o
provedeni sterilizace neuvazovala. K tomu mél zalovany provést dalsi dokazovani, a to bez ohledu
na dffvéjsi skartaci zdravotnické dokumentace nemocnice.

Ke skartaci zdravotnické dokumentace soud v této souvislosti pfipomina, ze podle aktualné
uc¢inného bodu 5 piilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, se
dokumentace tykajici se lizkové péce, tj. péce poskytované pii hospitalizaci po zakrocich vcéetné
sterilizace, uchovava minimalné 40 let od posledni hospitalizace pacienta nebo 10 let od umrti
pacienta. Za soucasn¢ platné pravni uUpravy by tedy doposud nemohla byt zdravotnicka
dokumentace o sterilizaci zalobkyné skartovana, nebot’ od daného zakroku, respektive konce
hospitalizace s nim spojeného, neub¢hlo 40 let (zakrok probéehl v roce 1994); nadto § 10 zakona o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci prodluzuje bé¢h skartacnich lhut, aby dle davodové zpravy
mohl byt naplnén ucel zakona a narok opravnénych osob na pfiznan{ odskodnéni nebyl zmafen
jen z duvodu chybéjici dokumentace. V pfedchozich obdobich vsak takto striktné stanovené lhuty
pro skartaci stanoveny nebyly. Obéznik ministerstva zdravotnictvi ¢. 4/1954 Sb. ob. o vyfazovani
(skartaci) pisemnosti ve zdravotnickych zafizenich, po uchovani zaznamu o zdravi a nemoci vcetné
vlozek a doplnkua, stanovil, ze zaznamy o zdravi a nemoci (chorobopisy) véetné vlozek a doplnka
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mély zustat trvale ulozeny v ustfedni registratufe zdravotnického zafizeni. Dle instrukce
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 7. 1980, ¢. j. VT'/1-203-8.7.80, kterou se vydava skartacni fad
a skartacni plan pro ustavy narodniho zdravi, ¢inila skartacni lhuta pro chorobopisy 100 let od
narozen{ pacienta. Tato instrukce vsak zanikla bez nahrady v roce 1988 a podminky skartaci
zdravotnické dokumentace byly vyslovné upraveny az ve vyhlasce ¢. 385/2006 Sb., ktera stanovila
lhatu pro skartaci v délce 40 let od posledni hospitalizace pacienta. Tuto vyhlasku nasledné
nahradila jiz citovana vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.

Uvedeny pfehled dle soudu svédci skutecnosti, ze v roce 2005 existovalo urcité pravni vakuum
ohledné¢ skartac¢nich lhut zdravotnické dokumentace, nebot” od roku 1988 az do roku 2006 zadny
pravni pfedpis tyto lhity neupravoval (pfi skartaci se postupovalo podle zakona o archivaci, ktery
vsak zadné specialni lhuty nestanovil). Jakkoli pred timto obdobim byly skartac¢ni lhuty stanoveny
v pomérné vyznamné délce a jevilo by se tedy spravnym, aby zdravotnickda zafizeni nadale
postupovala dle dosavadnich pravidel, za uvedeného stavu nelze tvrdit, ze by nemocnice
postupovala protipravné, pokud zdravotni dokumentaci zalobkyné skartovala v roce 2004. Z vyse
uvedeného vsak vyplyva, ze rovnéz nemoznost ptistupu ke zdravotnické dokumentaci jde do urcité
miry na vrub statu, nebot’ to byly statni organy, které nepfijaly pravni dpravu skartacnich lhut.
Nelze rovnéz opomijet, ze ke skartaci zdravotni dokumentace nedoslo z popudu zalobkyné, nybrz
nezavisle na jeji vuli. Jevilo by se nednosnym, aby za tuto skartaci byly protipravné sterilizované
zeny postihovany tim, ze by jim nebyla pfiznavana odskodnovaci nahrada s odavodnénim, ze
neprokazaly, ze nedaly svobodny a vazny souhlas ke sterilizaci. Jakkoli zdravotnicka dokumentace
bude dulezitym dikaznim prostfedkem k prokazani nezakonné provedené sterilizace, nadale plati,
ze nezakonnost sterilizace lze prokazat jakymikoli dikaznimi prostredky.

Soud tedy mini, ze pfi zjisténi skartace zdravotni dokumentace nemocnice bylo povinnosti
zalovaného v kooperaci se zalobkyni obstarat dalsi dukazy, které by objasnily skutkovy stav véci.
Takto také divodova zprava k § 6 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci uvadi, Ze existenci
naroku lze prokazovat zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale téz vSemi
dukaznimi prostedky, které mohou piispét k objasnéni véci, zejména vypoveéd'mi opravnéné osoby
a svedku, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadfenimi, vécmi, listinami apod. V piipade jiz
neexistujici zdravotn{ dokumentace mél tedy zalovany vyvinout usili k obstarani dal§ich dikaza,
které by objasnily skutkovy stav véci. Pokud tak nepostupoval, nerespektoval vili zakonodarce a
jeho snahu o efektivni od¢inén{ pfedchoziho protipravniho jednani statu. Pii akceptaci opacného
vykladu by se odskodnéni sterilizovanych zen mohlo ocitnout ve slepé ulicce, nebot’” by zde na
jednu stranu zakon deklaroval vuli statu odskodnit poskozené zeny za bezpravi, které bylo vici
nim ucinéno, rozhodujici spravni organy by vsak svym formalnim postupem efektivni prostredek
napravy znemoznovaly. Takovy postup nemuze soud jakkoli aprobovat.

Soud dile zduraznuje, ze skutkovy stav ma byt zjist'ovan vzajemnou soucinnosti a spolupraci
spravnich organut a acastniku fizeni, pficemz je povinnosti spravnich organt, aby ucastnikim fizen{
poskytly pfislusné pouceni stran pfedlozenych dukazt a piipadné je upozornily na jejich nedostatky
(viz napft. rozsudky ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49, a ze dne 12. 5. 2008, &j. 5 As 44/2007-
93). Ani této povinnosti vsak zalovany nedostal, pfestoze poucovaci zasada v daném fizeni
zfskavala s ohledem na materii véci na dulezitosti.

K poucovaci povinnosti soud uvadi, Ze je projevem ustavné zakotveného prava na pravni pomoc,
podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy c¢i
organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Poucovaci povinnost spravniho organu znamena
pfedevsim povinnost poskytnout dotéenym osobam pouceni o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich fizeni pfed spravnimi organy. Soud pfitom
zduraznuje, ze pfimeéfené pouceni o pravech a povinnostech je na mist¢ tehdy, pokud je to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potfebné. A obé tyto podminky
byly v ptipadé zalobkyné splnény. Za povahu ukonu je nutno v dané véci povazovat podani zadosti
o odskodnéni a s ni spojené pozadavky na nalezité prokazani deklarovaného naroku; zde je
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nezbytné pfihlizet ke shora vymezenym vychodiskim pravni tpravy odskodnéni za provedeni
nezakonnych sterilizaci. Osobni poméry zalobkyné pak rovnéz svédéily tomu, aby ji Zalovany
poskytl adekvatni pouceni o jejich pravech. K tomu soud dopliuje, Ze vice pouceni se pfedpoklada
u osoby prava neznalé v kontrastu napf. s advokatem. Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, adresati vetfejnych subjektivnich prav a
povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou v pfevazné vétsiné pravni laici, na nichz nelze vyzadovat,
aby své zadosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci pfesnymi zakonnymi terminy,
ptipadné dokonce citovali v Zadostech piesna zakonna ustanoveni. Zalovanému dle soudu muselo
byt zfejmé, ze zalobkyné je ryzim pravnim laikem, coz bylo mozno dovodit jak ze Zadosti samotné,
tak 1 z dalsi komunikace, kterou zalobkyné se zalovanym vedla.

Za této situace byl zalovany povinen zalobkyni pregnantné poucit o jejich pravech. Soud je
strozumén se skutec¢nosti, ze poucovaci povinnost spociva pfedevsim v povinnosti spravniho
organu informovat a poucit dotcené osoby o jejich procesnich pravech a povinnostech takovym
zpusobem, aby tyto nebyly v dusledku jejich neznalosti poskozeny a do poucovaci povinnosti tedy
v zasad¢ nepatif navod, co by ucastnik fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl zadané¢ho vysledku
(stov. rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76). Na druhou stranu vs$ak judikatura
normovala, ze v fizenich, jejichz pfedmétem jsou socialni davky, je dana téz poucovaci povinnost
tykajici se otazek hmotného prava (rozsudek ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007 - 42). Jakkoli
odskodnovaci davku nelze stricto sensu pokladat za socialni davku, jedna se o davku, kterou stat
napravuje, jak jiz bylo opakované konstatovano, sva puvodni pochybeni a kompenzuje tak
postizené osobé zasahy do jeji pravni sféry. Poucovaci povinnost by v téchto pfipadech méla byt
maximalné Siroka a dotykat se téz otazek hmotného prava. Nicméné zalovany dle soudu v dané
véci zalobkyni dostatecné nepoucil ani o jejich procesnich pravech.

Soud pfedné mini, ze zalovany v dané véci chybné ulpél na pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2012, €. j. 6 Ads 157/2011-56, uvedl, ze v situaci,
kdy cesky pravni fad neupravuje realizaci prava socialné slabych na bezplatné zastoupeni ve
spravnim fizeni, jsou soudy i spravni ufady povinny tim peclivéji dbat procesnich prav nemajetnych
ucastniku; pro spravni dfady to znamena zejména povinnost poskytovat ob¢anim odbornou
pomoc, plnit poucovaci povinnost adekvatni schopnostem ucastnika, odstranovat rozpory branici
fadnému projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit vady podani ¢i volit takovy postup, ktery
co nejméné zatiz{ osoby dotcené cinnosti spravnich organa. Mezi tyto informace musi dle soudu
v piipad¢ Zadosti o odskodnéni za provedeni nezdkonné sterilizace patfit téZz pouceni, jakymi
dakaznimi prostfedky lze prokazat opravnénost pozadovaného odskodnéni, a jak je nutno tyto
dukazni prostfedky uplatnit. Soud nepomiji, ze podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o odskodnéni
nezakonnych sterilizac{ musi zadost o pfiznani naroku kromé obecnych nalezitosti obsahovat
oznacen{ listin a jinych dakaznich prostfedku, jichz se opravnéna osoba na podporu svého prava
dovolava, pficemz zalobkyné ve své zadosti zadné takové listiny ¢i dukazni prostfedky neuvedla.
Na druhou stranu vSak vyli¢ila rozhodné skutecnosti, ze kterych vyplyvalo podezifeni, Zze také
v jejim ptipadé bylo pfistoupeno k nezakonné sterilizaci, pficemz jeji tvrzeni byla dostatecné urcita
a konkrétni. Za dané situace a po zjisténi, ze nemocnice jiz nedisponuje zdravotnickou
dokumentaci, bylo povinnost{ zalovaného poucit zalobkyni minimalné o tom, ze sva tvrzeni musi
prokazat, resp. ze za ucelem jejich prokazani musi navrhnout dalsi dukazy, a jakym zptsobem tak
ma ucinit. Tento postup byl na mist¢ obzvlasté v situaci, kdy zalobkyné prostfednictvim mailové
komunikace zalovanému sd¢lila, jakymi jinymi dikaznimi prostfedky by bylo mozno prokazat
opravnénost jejtho naroku (vyslechem svédka ¢i zdravotnickou dokumentaci ambulantniho
gynekologa).

Soud nerozporuje, ze zalobkyné co do navrhu téchto diukazt své bézné mailové podani nedoplnila
postupem dle § 37 odst. 4 spravnfho fadu. Doplnéni podani ,,privilegovanym zptisobem* ucinila
pouze ohledné mailové zpravy ze dne 3. 2. 2022, z 12:56, kterou doslovné vytiskla, podepsala a
s doplnénym dovétkem osobné predala na podatelné zalovaného. Nelze vsak popirat, ze zalovany
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byl v dané situaci seznamen s navrhy na doplnéni dokazovani, které by mohly prokazat, ze
zalobkyné neposkytla svobodny souhlas s provedenou sterilizaci. Soud v této souvislosti opakuje,
ze za zjisténi skutkového stavu véci je, v souladu se zasadou materialni pravdy, primarné odpovédny
spravni organ vedouci fizeni (srov. § 3 spravniho fadu) a tento spravni organ je také primarné
povinen opatfit podklady pro vydani rozhodnuti (srov. § 50 odst. 2 spravnfho fadu). Soud rovnéz
pfipomina, ze v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 As 20/2013-64, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze v piipadé, kdy stézovatel oznacil urcity dukaz, avsak tento dukaz nedolozil, je spravni organ
povinen se jim zabyvat, a pokud by jej povazoval za relevantni pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, musel by si jej saim opatfit. Z uvedeného opét plyne, Ze je to spravni
organ, jez fizeni vede, kdo je zodpovédny za skutecné zjisténi stavu véci. Pokud tedy Zalobkyné
poukazovala na urcité relevantni okolnosti, které mohly byt pro skutkové zjisténi podstatné, bylo
povinnosti zalovaného je posoudit a pfipadné si k nim i obstarat podklady. Pfipadné bylo
minimalné jeho povinnosti poucit zalobkyni, jak ma takovéto dikazy predlozit ¢i navrhnout jejich
provedeni. Ignorovani informaci, které se zalovany dozvédél z mailové komunikace se zalobkyni
nelze povazovat za spravné. Dané informace se dostaly do dispozice Zzalovaného, ¢emuz odpovida
skutecnost, ze je zalovany zahrnul do obsahu spisového materidlu, a proto zalovany nemohl tyto
informace naprosto pominout, a to ani z formalné procesnich davodu.

V tomto ohledu soud také mini, ze zalovanému muselo byt zfejmé, Ze ivodni véta kvalifikovaného
podani zalobkyné ze dne 4. 2. 2022 ,nemohu s takovym zavérem souhlasit™ se tyka prave
hodnoceni zdravotnické dokumentace jejtho ambulantniho gynekologa, nebot’ odkazovala na
predchozi mailovou komunikaci. Zalovany mél na toto konstatovani reagovat, a to véetné obstarani
si zdravotnické dokumentace ambulantnfho gynekologa, nebot’ nemohl pfedjimat, zda se v této
zdravotnické dokumentaci nenachazi zasadni informace pro posouzeni zadosti zalobkyné. Nadto
nelze pominout, ze pracovnice zalovaného v mailu ze dne 3. 2. 2022, z 11:23, do urcité miry navrh
na obstarani zdravotnické dokumentace ambulantntho gynekologa hodnotila, kdyz uvedla, ze
informace o sterilizaci nestaci k prokazani nezakonnosti sterilizace, nebot’ ambulantni gynekolog
tuto sterilizaci neprovadel. A dodala, Zze podstatné je, zda byla provedena se souhlasem pacientky.
V tomto ohledu byl postup Zzalovaného az zmatecny, nebot’ na jednu stranu v napadeném
rozhodnuti Zalobkyni vytkl, ze nepfedlozila dal$i dukazy, avsak zaroven jiz pfed vydanim
rozhodnutf relevanci téchto dukazu (aniz by je obstaral) zpochybnil.

Soud tedy zastava nazor, ze zde existovala realna moznost provedent i dalsich dukazt, diky nimz
by skutkovy stav bylo mozné povazovat za nesporny. Jestlize si tyto dalsi dukazy zalovany
neobstaral, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou. Za naprosto nepfipadné pak soud povazuje
tvrzeni zalovaného, ze poskytovatel zdravotnickych sluzeb (gynekolog) by stejné nebyl opravnén
porusit bez souhlasu pacientky jemu ulozenou Sirokou povinnost mléenlivosti. Soud nikterak
nezpochybnuje povinnost mlcenlivosti poskytovatele zdravotnickych sluzeb. V dané véci vsak
nebylo mozno pochybovat o skutec¢nosti, ze by zalobkyné svého gynekologa mlcenlivosti zprostila,
nebot’ to byla pravé ona, kdo se dovolaval informaci obsazenych ve zdravotnické dokumentaci
svého ambulantniho lékate — gynekologa. A nadto Zalovany pominul § 6 odst. 2 zdkona o
nezakonnych sterilizacich, ktery ukldda pravnickym a fyzickym osobam povinnost poskytnout
nezbytnou soucinnost potfebnou ke zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti,
zejména predlozit listiny ¢i jiné dukazni prostfedky.

54. Jestlize zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ odkazuje na metodicky navod k postupu pii podani zadosti

k odskodnovani protipravnich sterilizaci, ktery byl zvefejnén na internetovych strankach
ministerstva zdravotnictvi, tak ani zvefejnéni této informace nemohlo soud vést k jinému, nez
shora vyf¢enému zavéru. Soud podotyka, ze pokud Zalovany (spravné) zveftejnil pokyny a navod
k postupu pro podani zadosti o odskodnéni za nezdkonné provedenou sterilizaci, bylo na miste,
aby o tomto dokumentu zalobkyni informoval. Obzvlasté za situace, kdy z podani Zzalobkyné¢ bylo
zfejmé, ze se v problematice pravn{ upravy daného odskodnéni a spravniho fizeni pfili§ neorientuje.
Bylo tedy na misté, aby na tento navod zalobkyni v prabéhu fizeni upozornil, a to napiiklad
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v mailové komunikaci, kterou se Zalobkyni vedl. Pokud na existenci tohoto navodu Zzalobce
zalobkyni upozornil teprve ve vyjadfeni k zalobé, tak zajisté nepostupoval v souladu se zasadou
vstiicnosti a neodstal své poucovaci povinnosti.

Soud tedy uzavira, ze v daném piipadé zalovany nezjistil stav véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti, a ministr zdravotnictvi v ramci rozkladového fizeni toto pochybeni nikterak
nenapravil, piestoze Zalobkyné pravé skutkova zjistén{ ve svém rozkladu rozporovala. Zalovany i
ministr chybné setrvali na zavéru, ze zalobkyné svoji zadost a tvrzeni v ni obsazené dostatecné
neprokazala, takze v situaci, kdy byla skartovana zdravotnickd dokumentace nemocnice, nemuze
byt se zadosti o odskodnéni uspésna. Zaroven zalovany v prab¢hu fizeni nedostal své poucovaci
povinnosti, nebot’ ac¢ byl zpraven o skutecnosti, ze zalobkyné neni v fizeni zastoupena a je pravnim
laikem, tak ji nikterak nepoucil o jejich pravech, a to véetné zpusobu, jakym by méla prokazat
opravnénost jejiho naroku. Naplnéni poucovaci povinnosti tkvici pouze v zaslani informace dle §
36 odst. 3 spravniho fadu nectilo podstatu projednavané agendy a v daném pfipadé ani osobni
poméry zalobkyné. Soud opakuje, ze zalovany by mél k zadatelkaim o nahradu za protipravné
provedenou sterilizaci pfistupovat maximalné citlivé a mit na zfeteli, Ze reprezentuje stat, ktery
deklaroval vili odcinit své predchozi pochybeni.

VII. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a pro neuplné zjistény skutkovy stav dle § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. JelikoZ se vytykana pochybeni
dotykaji jiz fizeni pfed spravnim organem I. stupné a ministr zdravotnictvi by nemohl vady
prvostupniového rozhodnuti sim napravit, zrusil soud téZ toto prvostupniové rozhodnuti v souladu
s § 78 odst. 3 s. 1. s. V dal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
5. . 5.). Zalovany bude muset nalezité zjistit skutkovy stav véci a peclivéji Zalobkyni poucovat o
jejich pravech.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. £. s. Uspésna zalobkyné ma pravo na
nahradu nakladt fizeni, které sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tacet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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