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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudci Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné POWER, a.s., IC: 06664733
sidlem Olstynska 1, Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Ivem Krouzkem
sidlem Kroftova 18, Praha 5
proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2020, &. j. 22243-2/2020-900000-311,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:
L

Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrugeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti Celniho dfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 14. 4. 2020, ¢. j.
12524-4/2020-510000-12 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jehoz vyrokem I. byla zalobkyné
shledina vinnou mj. ze spachani pfestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni a¢inném v okamziku spachani pfestupku (dale jen ,,zakon o hazardnich
hrach®), nebot’ dne 29. 7. 2019 v provozovné kasina s nazvem ,,Casino Viva Rodeo® (dale jen
»provozovna®) v rozporu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach neumoznila po celou provozni
dobu kasina hazardni hru u 3 hracich stold Zivé hry. Zalobkyné byla shledina vinnou té ze
spachani dalsich pfestupka podle ziakona o hazardnich hrach. Spravni zaloba proti témto
prestupkim nesmétuje, proto zde nejsou vypocteny. Zalobkyni byla za spachani prestupki ulozena
pokuta ve vysi 170 000 Ke.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné provozovala v kasinu tii zapoéitatelné stoly Zivé hry , St'astné kolo® (déle jen ,,kolo
$tésti*). Zalobkyné provozovala kolo §tésti na zakladé zakladniho povoleni k provozovani hazardni
hry vydaného Ministerstvem financi dne 13. 5. 2019, ¢. j. MF-20378/2017/34-26 (dale jen ,,zakladni
povoleni®), jehoz piilohou byl herni plan.

Spravni organ provedl v provozovné zalobkyné kontrolu dne 29. 7. 2019, pfi niz mj. zjistil, ze u
nejméné 3 zapocitatelnych stolt zivé hry nebyla umoznéna hra po celou provozni dobu kasina.
Kontroln{ zjisténi byla uvedena v protokolu o kontrole ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 481941-11/2019-
510000-61.1. (dale jen ,,protokol o kontrole®). V protokolu o kontrole bylo mj. uvedeno, Ze na
pocatku kontroly v 10:40 hod. byli v provozovné pfitomni dva zaméstnanci, a to pani L. V.
(recepcni/obsluha kasina a krupiér) a pan J. V. (krupiér), zatimco pan O. V. (krupiér a povinna
osoba dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole) pfisel o 10 minut pozdéji. Pani
L. V. a pan O. V. podali spravnimu organu pii kontrole vysvétleni, v némz shodné uvedli, ze
obvykle jsou v provozovné pfitomni tfi zaméstnanci; vedouci si obcas odskodi pry¢, nejsou-li
pifitomni zdjemci o zivou hru; stoly zivé hry jsou obsluhovany tak, Ze jeden krupiér obsluhuje jeden
stil a druhy krupiér zbylé dva stoly, pficemz stoji mezi nimi a kontroluje hru soucasné na obou;
registraci navstévnika provadi tfeti zaméstnanec; jeden krupiér je schopen obslouzit tii stoly zivé
hry najednou. Zalobkyné podala proti protokolu namitky, kterym spravni orgén nevyhovél.

Spravni organ vedl o pfestupcich Zzalobkyné spolecné fizeni, jeho vystupem byl pfikaz ¢. j. 720294-
2/2019-510000-12. Zalobkyné podala dne 25. 11. 2019 proti piikazu odpor, procez spravni orgin
vydal dne 27. 11. 2019 oznameni o zruseni piikazu a sdéleni zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti,
& j. 720294-3/2019-510000-12. Zalobkyné se k podkladim prvostupriového rozhodnuti vyjadiila
dne 16. 3. 2020, pficemz navrhla doplnéni dokazovani, a to zejména provedenim mistniho Setfeni.

Spravni organ vydal dne 14. 4. 2020 prvostupnové rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou ze
spachani pfestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) a g) a § 123 odst. 1 pism. g) zakona o hazardnich
hrach a ulozil ji pokutu ve vysi 170 000 K¢. Zalobkyné podala odvolani dne 29. 4. 2020.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ odkazal na protokol o kontrole a dodal, ze kontrolni zjisténi
jsou podpofena fotodokumentaci, audiovizualnimi zaznamy pofizenymi v prabc¢hu kontroly a
zaznamy z monitorovacich zafizeni v provozovné. Nasledné Zalovany hodnotil jednotlivé dikazy.

Zalovany popsal videozaznam zkousky Zivé hry v provozovné, ¢ 00000.MTS (dle jen ,,zaznam
zivé hry®), v némz byl zachycen v ¢ase 00:00 — 04:22 minut prabéh Zivé hry, a to na vsech tfech
zapocitatelnych stolech Zzivé hry. Pfedmétna kola $tésti byla pfi provadéné zkousce obsluhovana
dvéma krupiéry, kdy jeden obsluhoval jedno kolo $tésti a druhy zbyvajici dve kola stéstl. V case
2:30 je z videozaznamu patrné, jak jeden krupiér roztaci prvni kolo stesti pro jednoho hrace. V case
2:43 hod. roztaci druhy krupiér druhé kolo stésti a komunikuje s jeho hracem a nasledné v case
2:48 roztaci tentyz krupiér tieti kolo $tésti a komunikuje s jeho hracem. Pfi dotoceni prvniho kola
stésti vypofadal prvni krupiér sazky hrace, komunikoval s nim, hra¢ mél moznost vsadit si novou
sazku. Zbyvajici dvé kola byla mezitim v pohybu. Po dotoceni druhého kola stésti druhy krupiér
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vypofadal sazky hrace u tohoto kola a komunikoval s nim, pfi¢emz hraci bylo nabidnuto vsadit si
novou sazku. V tento okamzik se dotocilo tfeti (prostfedni) kolo stésti a druhy krupiér se zacal
vénovat hraci u prostfedniho kola $tésti. Po dobu hry stal prvni krupiér bokem k prvnimu kolu
stéstf a k prvnimu hraci a zady k ostatnim kolum stést{ a hracam. Druhy krupiér stal pfi hie zady
ke druhému a tfetimu kolu stésti, celem k obéma hractm. Pfi pfijeti sazek, vyporadani sazek a
manipulaci s zetony ¢i obsluze kol byl tento krupiér otocen zady vzdy k tomu hraci, kterého
momentalné neobsluhoval.

Z potizeného zaznamu zivé hry a z podanych vysvétleni bylo dle zalovaného patrné, ze prabéh
zivé hry neodpovidal bezezbytku pozadavkim na fadny prabéh hry a odporoval smyslu pravni
Gpravy a principim Zivé hry. V hernim plénu ke hie ,,St’astné kolo je uvedeno, Ze krupiér ukonéuje
pifjem sazek a do tohoto okamziku maji hraci moznost umist’ovat své sazky. Po ukonceni pfijmu
sazek krupiér zatoc{ mechanickym kolem ve sméru hodinovych rucicek, pficemz minimalni pocet
otoceni mechanického kola je tfikrat 360° kolem vlastni osy. Pokud nedojde k pozadovanému
poctu otoceni, krupiér prohlasi hru za neplatnou. Ze zaznamu plyne, ze druhy krupiér obsluhujici
hrace u druhého a tettho kola $tésti, obsluhoval tyto dva stoly zivé hry postupné a nemohl tudiz
dostatecnym zpusobem dohlizet na fadny prub¢h hry. Poté co tato dvé kola stésti krupiér roztocil,
stal po celou dobu k hracim celem, tj. zady ke kolim stéstf. V takové situaci nemohl ovéfit, zda
skute¢né doslo k pozadovanému poctu otacek mechanického kola kolem vlastni osy.

Zalovany mél za to, ze v prabéhu hry se krupiér nemuze oticet zady k hra¢im, protoZe se tim
vytraci podstata zivé hry. Ulohou krupiéra je mj. sledovani prabéhu hry, sledovani hraca, zda
nezasahuji do procesu hry a zda jsou dodrzovana pravidla hry (davodova zprava k § 57 zakona o
hazardnich hrach). Interakce mezi krupiérem a hra¢em musi byt trvala. Ziva hra musi byt umoznéna
kterémukoli hraci u kteréhokoli zapocitatelného stolu zivé hry v kterykoli okamzik, coz vyzaduje
pfitomnost obsluhy vénujici se vylucné jen danému hraci zivé hry.

Zalovany dale vysvétlil, ze pozadavek Zivé hry v kasinu nejméné u t# hracich stoli po celou dobu
provozni doby kasina pfedstavuje opatfeni proti pfedchozi, znac¢né rozsifené praxi zfizovani
provozoven, které sice byly kasinem z hlediska povoleného pravniho rezimu, nikoli vsak z hlediska
skute¢né povahy provozovny. Z uvedenych davodu zalovany nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze
pii zkousce byla umoznéna kontrolni skupiné hra na vSech zapocitatelnych stolech zivé hry. Vyklad
zalobkyné odporuje tcelu a smyslu dotcenych ustanoveni zakona o hazardnich hrach, jimiz se
zakonodarce snazi zabranit vzniku tzv. kvazikasin a usiluje o snizeni dostupnosti hazardnich her
prostfednictvim jejich koncentrace do vétsich provozu (duvodova zprava k ust. § 68 zakona o
hazardnich hrach).

Zalovany byl presvédcen, ze argument a silentio legis nebylo mozné pouzit, nebot’ zikon jasné
definuje zivou hru i povinnosti provozovatelt hazardnich her souvisejicich s provozem zivé hry a
rovnéz stanovi spravné-pravni odpoveédnost za nesplnéni této povinnosti. V prvostupniovém
rozhodnuti bylo vysvétleno, jakym zpusobem se Zzalobkyné vytykaného prestupku dopustila.
Zalovany nesouhlasil s tim, %e by spravni organ neshromazdil dostatek relevantnich podklada, z
nichz by spachani vytykaného protipravniho jednani nebylo zjevné. Veskeré podklady, z nichz
spravani organ dovodil spachan{ vytykanych pfestupku, jsou dusledné popsany na str. 10 az 13
prvostupniového rozhodnuti.

Na zaklad¢ vSeho vyse uvedeného vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

11.
Argumentace tcastnika

Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem tfi Zalobni body:

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.



15.

pokradovani 14Af 33/2020

1) Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v cem zalovany spatfuje rozpor s pozadavky
na fadny prub¢h hry a nedodrzeni smyslu a acelu Zivé hry. Obecné odkazy na divodovou zpravu
nebo odbornou literaturu jsou v tomto ohledu nedostateéné. Zalobkyné opakované namitala
poruseni ustavnich zasad vykonu vefejné moci, zalovany se s témito namitkami nevyporadal.

2) Zalovany vylozil § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach tvaréim zpasobem, protoze praeter legem
(v rozporu s logickym vykladem pomoci argumentu a silentio legis) vytvofil pro adresaty zakona
novou povinnost zajistit krupiéra po celou provozni dobu kasina pro kazdy stil Zivé hry. Zalovany
tak porusil princip zakonnosti vykonu vefejné moci. Zalobkyné v této véci odkézala na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02; ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 269/99;
ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. IV. US 666/06; ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06; ze dne 23. 11.
1999, sp. zn. PL. US 28/98; sp. zn. Pl. US 3/02 a 12/03. Zalobkyné je na zékladé povoleni
Ministerstva financi ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. MF-20378/2017/34-26, opravnéna k provozovani zivé
hry v kasinu. Zalovany vychazel z divodové zpravy k zakonu o hazardnich hrich, v niZ je uvedeno,
ze tkolem krupiéra je vykonavat veskeré ¢innosti souvisejici s fizenim hry, pferozdélovanim zetona
a dohledem nad dodrzovanim pravidel hry. Z toho Zalovany dovodil, ze neni mozné, aby jeden
krupiér obsluhoval soucasné dva stoly Zivé hry. Zalobkyné ma za to, Ze pravidlo uvedené v § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach splnila, protoze ¢innosti souvisejici s provozovanim zivé hry na
sebe navazovaly a byly ¢asové souvztazné. Zakon o hazardnich hrach v ustanoveni § 68 odst. 4
nestanovi zadné dalsi provozni podminky pro umoznéni zivé hry na vSech zapocitatelnych stolech
po celou provozni dobu kasina, proto bylo véci zalobkyné, jakym zptsobem bude zivou hru
provozovat, aby mohla pruzné reagovat na poptavku hraca. Uéelem zikonodarce bylo ponechat
provozovateli Zivé hry patfiénou volnost, pokud soucasné zajisti ochranu hraca ivé hry. Zalobkyné
mohla dle povoleni nechat vsechny stoly obsluhovat jednim krupiérem. Nelze pominout
skutecnost, ze zajem o zivou hru ,Stastné kolo® je ze strany hract minimalni, cemuz odpovida
zalobkyni nastavené personalni zajisténé provozu této zivé hry. Minimaln{ poptavka nemuze jit
k tizi Zalobkyné, protoze jde o druh Zivé hry povoleny Ministerstvem financi. V dobé kontroly
navic byly v kasinu pfitomny 3 obsluhujici osoby, neni rozhodné, Ze tomu tak nebylo v okamziku
zahdjeni kontroly. Z poskytnutych vysvétleni vyplyva, ze obvykle jsou piitomni tfi zaméstnanci a
pouze v piipadé, ze v kasinu neni zadny hrac¢ zivé hry, se jeden zaméstnanec obcas vzdali. Dva
krupiéfi vSéem pi{tomnym hracim hru na vSech stolech zivé hry bezodkladné umoznili a tfetf osoba,
zajistovala chod kasina. Vyklad Zalovaného povede k likvidaci legalnich provozovatelu zivé hry,
ktefl nebudou s to unést naklady spojené s provozem zivé hry. Jedna se o rdousici efekt, ktery
porusuje ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

3) Z potizeného videozaznamu nevyplyva, ze zalobkyné porusila § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach tim, Ze druhy krupiér obsluhujici hrice u druhého a tfettho stolu zivé hry nemohl
dostatecnym zpusobem dohliZzet na fadny prubé¢h hry. Krupiér nebyl otocen zady k hraci, kterého
pravé neobsluhoval. Prvni krupiér vykonaval ¢innost fadné, protoze stal bokem k prvnimu hraci a
k prvnimu kolu §tésti. Zalovany neodavodnil, v ¢éem prvni krupiér pochybil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze
provozovan{ hazardnich her nenf ¢innosti obecné povolenou, nybrz ¢innosti zakonodarcem ptisné
regulovanou. Podminky omezujici provoz hazardnich her proto nelze povazovat za nepfiméfeny
zasah do zékladnich prav Zalobkyné. Zalobkyné je povinna zajistit Zivou hru u viech
zapocitatelnych stola po celou provozni dobu kasina nejen v ptipadé skutecného hracského zajmu
o hru, ale nezavisle na ném. Tvrzeni zalobkyné, ze v kasinu je |, faktickd minimdlni poptavka e strany
hradsi na givou hrn“jen doklada, ze ve skute¢nosti nejde o kasino, ale o hernu.
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I1I.
Posouzeni zaloby

Dne 31. 1. 2022 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pfi kterém Zzalobkyné i zalovany setrvali
na své argumentaci z pisemnych podani.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad 1) Dle zalobkyné nebylo z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, v cem zalovany
spatfoval rozpor s pozadavky na fadny prab¢h hry a nedodrzeni smyslu a ucelu zivé hry. Obecné
odkazy na dvodovou zpravu nebo odbornou literaturu nebyly dostatecné. Zalobkyné opakované
namitala poruseni ustavnich ziasad vykonu vefejné moci, zalovany se s témito namitkami
nevypofadal.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vsak vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Zalovany uvedl, v ¢em spatfoval rozpor s fadnym pribéhem Zivé hry na str. 15 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval: ,,Z porizeného videozdaznamu je naprosto evidentni, $e druby krupiér obslubugici
brice u drubébo a tetiho Kola $tésti, obslubuje tyto dva stoly $ivé bry postupné a nemiige tudiz dostatecnym piisobem
doblizet na radny pribéh bry (coF je mimochodem povinnost krupiéra vyphivajici 3 hernibo plann). Poté co tato dvé
Kola stésti krupiér rogtocil, stal po celon dobu k hralsim Celem, 1. ddy ke Kolrim $tésti. 1 takové situaci nemiize
ovefit, da skutené doslo k poZadovanému poctu otdcek mechanického kola kolem své osy.

Na nasledujicich stranach napadeného rozhodnuti (str. 15-17) pak zalovany obsahle vysvétlil,
s odkazem na davodovou zpravu k § 57 a § 68 zakona o hazardnich hrach a odbornou literaturu,
proc je pro zivou hru typicky prvek fyzické pfitomnosti krupiéra, v cem spociva, a uzaviel, ze
zjistény skutkovy stav neodpovidal témto pozadavkim na Zivou hru. Zalovany mél za to, 7e smysl
a ucel § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyzaduje, s ohledem na zakonné vymezeni zivé hry
a na zaruky jejtho #adného provozu, aby se krupiér vénoval pravé jednomu kolu $tést. Zalovany
téz vypofadal Zzalobkyni tvrzené mlceni zakona, kdyz uvedl, Ze argument a silentio legis nelze v dané
véci pouzit, nebot’ zakon jasné¢ definuje Zivou hru i povinnosti provozovateld hazardnich her
souvisejicich s provozem zivé hry.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné rozvedl, jaké skutkové zavéry
dovodil z provedenych dukazu, vylozil obsah § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, a rozhod],
e stav véci neodpovidal zakonnym pozadavkim na provoz Zivé hry v kasinu. Zalovany nebyl
povinen vyslovné vypotadavat odkazy zalobkyné na rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se principu zakonnosti vykonu vefejné moci. Argumentace zalovan¢ho je ucelena a podava
odpoveéd na otazku, pro¢ zakon o hazardnich hrach neumoznuje, aby jeden krupiér soucasné
obsluhoval dva stoly zivé hry, tj. pro¢ vyklad zastivany zalovanym nevybocuje z mezi zakona
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16 in fine).

Méstsky soud je pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Ad 2) Zalobkyné namitala, Ze Zalovany vyloZil § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrich tviréim
zpusobem, protoze v rozporu s logickym vykladem pomoci argumentu a silentio legis vytvofil pro
adresaty zakona novou povinnost zajistit krupiéra po celou provozni dobu kasina pro kazdy stual
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7ivé hry. Zalovany tak porusil princip zakonnosti vkonu vefejné moci. Ucelem zakonodarce bylo
ponechat provozovateli zivé hry patficnou volnost, pokud soucasné zajisti ochranu hrac¢a zivé hry.
Zalobkyné mohla dle povoleni nechat viechny stoly obsluhovat jednim krupiérem. Vyklad
zalovaného povede k likvidaci leglnich provozovatela zivé hry, kteff nebudou s to unést naklady
spojené s provozem zivé hry.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3 hracich
stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

Podle § 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach pfi zivé hfe sazejici hraji proti krupiérovi, nebo jeden
proti druhému u hracich stold, aniz by byl pfedem urcen pocet sazejicich a vyse sazky do jedné hry.

Mezi tcastniky soudniho fizeni spravniho je sporné, zda § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
obsahuje povinnost provozovatele kasina zajistit po celou provozni dobu kasina Zivou hru u
alespon tff stolt tak, ze kazdy stal musi mit svého krupiéra.

Zalovany vylozil § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich s ohledem na definici Zivé hry dle § 57
odst. 1 zakona o hazardnich hrach a dospél k zavéru, ze neni pfipustné, aby jeden krupiér soucasné
vedl a kontroloval dvé zivé hry. Méstsky soud se s timto nazorem ztotozfuje, protoze odpovida
ucelu pravni upravy zivé hry.

Smysl Zivé hry je vyjadfen v divodové zprave k § 57 zakona o hazardnich hrach: ,,Novou samostatnou
kategorii hazardni bry podle tohoto gdkona je $iva hra, kterd je oproti ostatnim drubiim hazardnich her specifickd
v tom, e je_gde neopomenutelné astoupen prvek fyzické pritommosti krupicra. [...] Zachovdva se tak tradiini
povaha kasinovych her, kde brdci s hmotnymi hodnotovymi & hracimi getony n hracich stolsi hraji Zivou hru, kteron
#9di krupiér. Ukolem krupiéra je tak vykondvat veskeré Gnnosti sowvisejici s fizenim hry, prerozdélovinim Zetonsi
a_dobledem nad dodrovini veskerych pravidel s hrou spojenych. 1 zdjemnd interakce hracsi mezi sebou, popripadé
brdcdii s krupiérem odlisuje a definue Sivon bru jako takovou a tvori jeii nezastupitelny charakteristicky prvek.
Zdkon ddle nvadi demonstrativni vycet mognych drubi Zivé bry. Jednd se zejména o bry, které jsoun provozovdny v
kasinech a jsou tak s nimi spojeny prisnéjsi zakonné povinnosti (napi. ruleta, karetni hra i ve formeé turnaje nebo
hra v kostky). Z divodn povaly Zivé hry a riziky s ni spojenymi umoZiuje akon provozovdni této hazardni hry
pouze v kasiné, kde je ajisténa dostateind kontrola a jind ochrannd opatient.

Z vyse uvedené¢ho je patrné, ze neodmyslitelnym znakem zivé hry je piitomnost krupiéra.
Zalobkyné provozovala tii stoly Zivé hry kolo $tésti. Ackoli patii kolo $tésti k jednodussim Zivym
hram, je krupiér povinen odemknout ¢ast hraciho stolu, kde se nachazi Zetony; vysvétlit hracim
pravidla; pfijmout sazky; roztocit kolo stésti; vyhodnotit vysledky hry; uschovat nevyherni Zetony;
vyplatit pfipadnou vyhru; a po celou dobu dohlizet na dodrzovani pravidel hry.

Konkrétni pravidla hry jsou uvedena na str. 49 herniho planu ke hfe kolo stésti, ktery je nedilnou
soucasti zakladniho povoleni: hraci umist’uji sazky do ukonceni pfijmu sazek krupiérem; poté
krupiér zato¢i mechanickym kolem ve sméru hodinovych rucicek, pficemz minimalni pocet otoceni
mechanického kola je tiikrat 360° kolem vlastni osy; pokud nedojde k pozadovanému poctu
otocent, krupiér prohlasi hru za neplatnou, jinak vyhodnoti vysledek a popft. vyplati vyhru.

V okamziku zahéjeni kontroly provozovny dne 29. 7. 2019 byli na misté pfitomni dva zaméstnanci:
pan J. V. (krupiér) a pani L. V. (krupiér a recepcni/obsluha kasina). Tteti zaméstnanec (vedouci
provozu a krupiér) pfisel pozdéji. Casovy rozsah povinnosti zajistit krupiéra zvlast’ ke kazdému
stolu zivé hry nelze vykladat tak, ze dostacuje, aby krupiér pfisel az v pfipadé potreby, tj. zajmu
dostatecného poctu hraca (shodné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A
179/2019-106, bod 72). Ziva hra musi byt zdjemcim poskytnuta v souladu s podminkami ¢ 4 a 15
uvedenymi ve vyroku IV. zakladniho povoleni: po celou provozni dobu kasina, a to bezodkladné
a soucasné na zapocitatelnych stolech. Je-li stal zivé hry volny, nesmi hrac¢ ¢ekat, nez bude krupiér
dostupny; musi byt obslouzen bezprostfedné. To plati téz pro samotny prubé¢h zivé hry. Neni
piipustné, aby se krupiér pfi zivé hfe vénoval na pfeskacku dvéma hracim. Soud pro uplnost
dodava, ze pozdni pfichod pana O. V. do provozovny nevylucuje odpovédnost zalobkyné¢ také
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proto, ze ze tii pfitomnych zaméstnanchi musel jeden provadét registraci navstévnika kasina,
nemohl vykonavat funkci tfettho krupiéra.

Prisné pravidlo ,,jedna ziva hra, jeden krupiér je odavodnéno v davodové zpravé k § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach: ,, 17 rdmei kasina se provozuje primdrné iva bra. |...] Zakon soucasné stanovuje
povinnost umoznit po celou provozni dobu bhru minimainé u 17 hracich stolii Zivé hry, cog md zabranit vzniku 12p.
kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, avsak provozovanon pod oznacenim kasino. Ulelem téchto omezen je
mirnéni, resp. eliminace a predevsim predehazeni pripadnych negativnim dopadiim neodlucitelné spojenych s
provozem kasin (napi: zvysSend kriminalita, ruseni noiniho klidu, narusovani bégného denniho Zivota, vyssi a lastéjsi
mozgnost probry, zadlugenost aj.).” Provoz kasina spociva pfedné v poskytovani zivé hry po celou
provozni dobu, coz znamena, ze zalobkyné byla povinna mit v kasinu pfitomny tfi krupiéry
v provozn{ dobé. Jedin¢ tak mohla pfi projeven{ hracského zajmu bezodkladné umoznit Zivou hru
soucasné na vSech zapocitatelnych stolech a zajistit dodrzovani pravidel zivé hry kolo Stésti.

Plnén{ této povinnosti provozovatele kasina je finanéné nakladné, ale takovy ucinek zakonodarce
zamyslel; chtél soustfedit provoz hazardnich her do vétsich kasin a predejit vzniku kvazikasin, tj.
mist, v nichZ je sice provozovana ziva hra, ale slouzi zejména k provozu technické hry (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, €. j. 6 As 196/2020-32, bod 20 a 21). Proto
neobstoji tvrzeni zalobkyné, Ze o zivou hru $t’astné kolo neprojevovali hraci zajem a zajisténi tff
krupiéri by zardousilo jeji podnikani. Provozovna je kasinem, procez zalobkyné musi splnovat
zakonné podminky pro provozovani kasina uvedené v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a
v zakladnim povoleni. Nezajem hract o zivou hru je soucasti podnikatelského rizika zalobkyné,
které nelze vyloucit tim, ze stoly zivé hry nebudou v provozni dobé kasina obsluhovany pfislusnym
poctem krupiéra.

Zalovany dovodil povinnosti zalobkyné nejen z dikce zakona a zékladniho povolen, ale té% pomoci
smyslu a ucelu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktery spravné zjistil z duvodové zpravy a
judikatury spravnich soudd. Privni normou neni vyhradné jazyk zakona, ale také jeho ucel (nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Proto nelze hovotit o tom, ze zikon
o hazardnich hrach mléf a Zzalovany svévolné dotvati povinnosti zalobkyné nad zakonny ramec.
Argumentum a silentio legis se v této véci neuplatni, protoze se fadi k argumentim teleologickym; lze
jej pouzit pouze v pfipade, Ze ml¢i jak znéni zakona, tak jeho smysl (MELZER, Filip. Metodologie
nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 128, 129 a 244). Ucel
provozovani zivé hry vyzaduje, aby mél kazdy stal zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu
kasina. Zalobkyné této povinnosti nedostila, a proto jednala v rozporu se zdkonem. Zalovany
nenutil zalobkyni k jednani, které ji zakon neukladal.

Méstsky soud shrnuje, ze zalovany nevykonaval vefejnou moc nezakonné, nejednal v rozporu
s zalobkyni rozsahle citovanymi nalezy Ustavniho soudu, které se tykaly riiznych projevi principu
zakonnosti dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost uvedena v § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach vyzaduje, pro dosazeni ucelu v podobé zajisténi fadného prabéhu zivé
hry a pfedchazen{ vzniku kvazikasin, aby Zzalobkyné poskytovala zivou hru po celou provozni dobu
kasina bezodkladn¢ a soucasné u vsech zapocitatelnych stola zivé hry. Tohoto cile 1ze dosahnout
pouze tim zpisobem, Ze kazdy krupiér se bude vénovat pravé jednomu stolu Zivé hry. Zalobkyné
tuto povinnost porusila, coz vyplyva jak ze zaznamu zivé hry, tak z podanych vysvétleni. Méstsky
soud proto zalobni bod zamitl.

Ad 3) Zalobkyn¢ méla za to, ze z pofizeného videozaznamu nevyplyvalo poruseni § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach tim, ze druhy krupiér obsluhujic{ hrac¢e u druhého a tfettho stolu zivé
hry nemohl dostatecnym zpusobem dohlizet na jeji fadny prabéh. Krupiér nebyl otocen zady
k hraci, kterého pravé neobsluhoval. Prvn{ krupiér vykonaval ¢innost fadné, protoze stal bokem
k prvanimu hraci a k prvnimu kolu stésti.

Zalovany potidil pti kontrole v provozovné zéznam zkousky Zivé hry o délce 4 minuty a 22 sekund.
Obsah zaznamu je podrobné popsany v bod¢ 8 tohoto rozsudku.
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Méstsky soud ze zaznamu ovéfil, ze druhy krupiér obsluhoval soucasné dvé kola $tésti, pficemz po
jejich roztoceni k nim stal zady a vysledky hry vypofadaval postupné dle toho, které kolo se dotocilo
dffve. Druhy krupiér proto nemohl po roztoceni zkontrolovat, zda se kola $téstf cela otocila tfikrat
kolem své osy, coz je podminka platnosti zivé hry kolo $tésti dle str. 49 herntho planu. Druhy
krupiér se navic vénoval hracim na pfeskacku, nikoli bezodkladné. Timto zptsobem byla popfena
podstata zivé hry, ktera spociva ve vylucné interakci mezi krupiérem a hracem.

Zaveér o nedostatecné obsluze zivé hry je dale podlozen podanym vysvétlenim pani L. V., ktera
uvedla, Zze obvykle jsou v provozovné pifitomny tfi osoby, z nichz jedna provadi registraci
navstévnikl; a dodala, Ze jeden krupiér musi byt schopny obslouzit tfi stoly zivé hry najednou. Tyto
okolnosti potvrdil pan O. V. ve svém podaném vysvétleni, pficemz doplnil, Ze jsou-li pfitomni dva
krupiéfi, pak jeden krupiér obsluhuje jeden stal Zivé hry, zatimco druhy obsluhuje dva stoly zivé
hry soucasné.

Zalobkyné mé pravdu, e prvni krupiér po roztoéeni kola $tésti zaujal misto, z néhoz vidél jak
prvniho hrace, tak kolo stésti. Tento postup byl bezchybny, protoze krupiérovi umoznil
kontrolovat hrace i otacky kola stésti. Avsak tato skutecnost nepusobi nezakonnost napaden¢ho
rozhodnuti, protoze zalovany vytykal zalobkyni nepfitomnost dostatecného mnozstvi krupiéru.
Problémem byl tedy postup druhého krupiéra, ktery obsluhoval dvé kola §tésti soucasné (vizte str.
15 napadeného rozhodnuti), nikoli postup prvniho krupiéra. Zalovany na str. 9 napadeného
rozhodnutf pouze popsal, jaké skutecnosti zjistil z pofizeného video zaznamu (mj. postup prvaiho
krupiéra). Slo o uvahu pfi hodnoceni ditkazu, nikoli o zalozeni odpovédnosti zalobkyné za
prestupek.

Méstsky soud proto zalobni namitce nepfisveédcil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych duvodu neshledal Zzalobu diavodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudnfho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho
fadu spravnifho rozhodl, Ze zZadnému z Gcastnika se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské naméstf 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

JUDx. PhDr. Stépan Viborny, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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