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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. P., nar. xxx
statni pfislusnost Slovenska republika
bytem xxx

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé ze dne 19.2.2021 na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamité.
11 Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 19.2.2021 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze ho dne 17.2.2021 ve Véznici Valdice tii
piislusnici Policejniho prezidia Policie Ceské republiky spoutali pouty na rukou a nutili jit k autu,
ackoli ma nefunkéni polovinu plic a srdeéni potize a chiize mu zpusobuje fyzické i psychické
utrpeni. Nasledné byl Zalobce autem pfevezen na policejni stanici v Jicing, kde mu byly pfes jim
vysloveny nesouhlas sejmuty daktyloskopické otisky z rukou, odebrany biologické vzorky
umoznujici z{skan{ informaci o jeho genetickém vybaveni, provedeno méfeni jeho téla a pofizeny
obrazové zaznamy (fotografie). Zalobce se 7alobou domahal jednak urceni, 7e namitany zasah je
nezakonny, a zaroven toho, aby soud Zzalovanému zakazal pokrac¢ovat v porusovani jeho prav
a pfikazal mu obnovit stav pfed provedenym nezakonnym zasahem a bezodkladné znicit vSechny
osobni udaje zalobce ziskané pomoci zasahu provedeného dne 17.2.2021. Za zalovaného Zalobce
v zalobé oznadil Policejni prezidium Ceské republiky.
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Soud v prab¢hu fizeni dospél k zavéru, ze v ¢asti zaloby, ktera se tyka eskorty Zalobce z véznice na
policejni stanici v Jiciné, kterou dne 17.2.2021 realizovali pfislusnici Policejniho prezidia Policie
Ceské republiky, ma byt podle § 83 s.t.s. Zalovanym Ministerstvo vnitra, nebot’ policie pii tomto
zasahu vystupovala jako bezpecnostni sbor. Naproti tomu v té casti zaloby, v niz se zalobce
domahal uréeni nezakonnosti zasahu spocivajictho v odbéru biologickych vzorkl, sejmuti
daktyloskopickych otiskt, méfeni jeho téla a pofizeni fotografii, které provedl dne 17.2.2021
kriminalisticky technik Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, a dale toho, aby soud
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a pfikdazal mu obnovit stav pfed
provedenym zasahem a bezodkladné znic¢it vSechny osobni tudaje Zzalobce ziskané pomoci
tvrzeného zisahu, ma byt zalovanym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje. Poté, co soud vyrozumél zalobce o svém nahledu na to, kdo ma byt
v dané véci zalovanym, sdélil Zalobce soudu podanim ze dne 23.10.2021, ze se ztotozmuje s jeho
hodnocenim otazky, které spravni organy maji byt v dané véci zalovanymi, a v navaznosti na to
adekvatné upravil zalobni zadani. Usnesenim ze dne 22.12.2021 ¢.j. 15 A 38/2021-72 pak soud
vyloudil tu ¢st Zaloby, v ni je alovanym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, k samostatnému projednani, a to pro nevhodnost vedeni spole¢ného
fizeni s ohledem na mistni pfislusnost soudu. Pro uplnost soud uvadi, Zze fizeni o vyloucené casti
zaloby byla pfidélena spisova znacka 15 A 1/2022. Usnesenim ze dne 20.1.2022
¢.j. 15 A 1/2022-43 byla tato véc postoupena mistné piislusnému Krajskému soudu v Hradci
Kralové.

Vzhledem k vyse uvedenému Méstsky soud v Praze v dalsim fizeni vécné projednal toliko tu ¢ast
puvodné formulované zaloby, jiz zalobce brojil proti zasahu pfislusnikt Policejniho prezidia Policie
CR, kterj mél spocivat v eskorté Zalobce na policejni stanici v Jiciné z Véznice Valdice a zpét
realizované dne 17.2.2021.

V zalobé¢ zalobce vylicil pribéh namitaného nezakonného zasahu nasledovné. Dne 17.2.2021 jej ve
Veéznici Valdice spoutali na rukou tfi pfislusnici Policie CR, a to navzdory tomu, ze jim zalobce
opakovane¢ fikal, ze nemuze dychat, ma nefunkéni polovinu plic a srdecni potize. Policisté veéd¢li,
ze zalobce pii chuzi trpi, pfesto jej verbalné nutili k chiuzi k autu, jimz ho nasledné odvezli na
policejni stanici v Jiciné, odvedli jej do néjaké kancelafe, tam mu sejmuli pouta a nechali ho chvili
sedét na Zidli. Zalobce celou dobu trpél fyzicky i psychicky, byl dusny a citil bolest na hrudi. Zalobce
byl spoutan zcela bezduvodné, coz plyne 1 z toho, ze jeden z policistt zalobce celou dobu (za chize
1 pfi stoji) pfidrzoval pod levou pazi, aby neupadl. Nasledné byly vuci zalobci provedeny shora
popsané identifikacni tkony (poznamka soudu: zakonnost provedeni téchto tkonu realizovanych
kriminalistickym technikem Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje nenf v této véci
pfedmétem soudniho pfezkumu). Po provedeni identifikaénich dkont piislusnici Policie CR
zalobce znovu spoutali, odvezli a odtahli zpét do vézenského zafizeni ve Valdicich.

Za dil¢i nezakonny zasah zalobce oznacil to, Zze v prub¢chu celé ,akce® nikdo nekontroloval jeho
totoznost, policisté jej na policejni stanici odvezli jako obycejnou véc. Za nezakonné dale oznacil
to, ze byl v pribéhu eskorty spoutan. Ustanoveni § 54 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pifedpisu (dale jen ,,zdkon o policii) vyjmenovava, za jakych
podminek je policista opravnén pouzit pouta. V pfipadé Zalobce nebyla splnéna ani jedna
z podminek pfedpokladanych timto ustanovenim; nadto s ohledem na Zalobctv zdravotni stav
nebyla dina Zzadnd, natoz davodna obava z ohrozeni bezpecnosti osob, majetku ¢i vefejného
pofadku. Nebyl dan ani predpoklad utcku zalobce, naopak se dalo pfedpokladat selhani jeho
organismu, nebot’ dokaze ujit jen dvacet metrti a poté si potfebuje odpocinout a dostat do téla
kyslik. Toto tvrzeni je mozné dolozit jakymkoliv objektivnim testem, ktery zalobce navrhl soudu
provést jako dikaz. Vse bylo navic pii eskorte radikalné zhorseno povinnosti mit nasazenou
rousku.

Zalobce dale oznaéil zésah policisti za nezakonny i z toho dévodu, Ze jej vyzvedli z vézetiského
zafizeni. Zalobce nebyl v dob¢ zasahu osobou ve vazb¢ ani ve vykonu trestu odnéti svobody (dale
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téz ,,VTOS®), v zabezpecovaci detenci, ochranném léceni ¢i ochranné vychové, coz museli policisté
provadéjici jeho eskortu na policejni stanici v Ji¢iné prokazatelné védét. Aby bylo mozné Zalobce
oznacit za osobu ve VTOS, musel by pfislusny pfedseda senatu trestniho soudu nafidit vykon
konkrétntho nepodminéného trestu odnéti svobody na podkladé pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti soudu a do VITOS by musel byt zalobce pfijat. S odkazy na konkrétni ustanoveni
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,,zakon o VTOS®) Zalobce v této souvislosti predestiel své presvédceni, ze jej za osobu
ve vykonu trestu povazovat nelze, nebot’ do VIOS vubec nebyl piijat. Neexistuje potvrzeni ve
smyslu § 37 odst. 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, které by prokazovalo, ze odsouzeny M. P. nastoupil do VTOS v konkrétni den,
hodinu a do konkrétni véznice. Dle Zzalobce neexistuje ani pravomocny odsuzujici rozsudek, ktery
by mu coby obzalovanému uklidal povinnost VIOS podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,,trestn{ zakonik®) ¢i zakona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zakona (dale jen ,,trestni
zakon®). Policisté tak pfi namitaném zasahu nezakonn¢ pfisoudili zalobci postaveni odsouzeného
a zcela ignorovali zalobcovy namitky, které vznesl v prubé¢hu zasahu, Ze neni osobou ve vykonu
trestu odnéti svobody za spachani umyslného trestného ¢inu, ani osobou obvinénou z takového
trestného cinu, ani osobou, které bylo sdéleno podezieni z jeho spachan.

Za dalsi duvod nezakonnosti pfedmétného zasahu zalobce oznacil to, ze si policisté zaznamenali,
ze se zalobce narodil v roce xxx v Ceské republice. Policisté tak jednoznac¢né fabulovali otazku
totoznosti zalobce, ackoli védéli, Ze se narodil v Ceskoslovenské socialistické republice.

Zalovam'f navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé oznacil zalobcem
napadeny postup piisluiniki policie za tadné plnéni kol Policie CR vymezenych v § 2 zakona o
policii. Pfedné¢ poukazal na skutecnost, ze sam zalobce v Zalobé pfiznal, Ze k namitanému zasahu
piislusniki policie doslo ve vézenském zafizeni ve Valdicich, kde Zalobce vykonaval nepodminény
osmnactilety trest vézeni, ke kterému byl pravomocné odsouzen rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové a Vrchniho soudu v Praze. Pouziti pout pfi eskorté mélo pravni zaklad v § 54
pism. e) zakona o policii, pficemz pro pouziti pout nemusi byt dano reilné ohrozeni hodnot
uvedenych v tomto ustanoveni, postaci divodnd obava z moznosti jejich ohrozeni. Divodna obava
muze v obecné roviné plynout z okolnosti, které se tykaji osoby omezované na svobod¢. Vzhledem
k velmi brutalni povaze trestné ¢innosti zalobce ve spojeni s jim projevenou neochotou s policisty
spolupracovat bylo pouziti pout v dané situaci zcela adekvatn{ a v souladu se zasadou pfiméfenosti.

Neni pochyb o tom, ze policisté eskortovali spravného odsouzeného, protoze zalobce saim svou
identitu v zalobé potvrdil. Za vykonstruované a absurdni oznacil zalovany tvrzeni zalobce, ze nebyl
osobou ve vykonu trestu za spachani umyslného trestného cinu.

Soucasti pouziti donucovacich prostfedkt je mimo jiné i to, ze jsou pro donucovanou osobu
nepifjemné. Ackoli Zalobce tvrdi, Ze mu cesta z Valdic do Ji¢ina pusobila fyzické i psychické
utrpent, evidentné tuto cestu pfezil bez zasadnich nasledki a zadné skute¢nosti nenasvédcéuji tomu,
7e by v jejim pribéhu doslo ke svévoli ¢ zneuziti pravomoci Policie CR.

Zalovany spolu s vyjadfenim k Zalobé zaslal soudu kopii rozhodnuti o eskorté ze dne 17.2.2021 &.j.
PPR-6013-6/CJ-2021-990320 (déle téZ jen ,,rozhodnuti o eskorté). Z néj vyplyva, ze divodem
eskorty bylo proveden{ identifika¢nich dkonua podle § 65 zdkona o policii. Jako duvod k vyuziti
opravnéni podle § 54 zakona o policii (pouziti pout) je uvedena divodna obava, Ze se Zalobce
pokusi o utek. V rozhodnuti o eskorté jsou uvedena jména eskortujicich policistt; rozhodnuti je
podepsano plk. Mgr. Be. Miroslavem Adaméikem, MBA, jenz toto rozhodnuti vydal, a je na ném
té2 otisk razitka Policie CR. Dle zdznamu o pribéhu eskorty, jenZ je soucasti rozhodnuti o eskorté,
je uveden cas zapoceti 10:20, ¢as ukonceni 12:35. Dale zalovany soudu pfedlozil dfedni zaznam ze
dne 17.2.2021 &j. PPR-6013-8/CJ-2021-990320 o provedeni identifika¢nich tkont se Zalobcem
ztotoznénym jako ,,M. P.; nar. xxx, t.C. vykon trestu véznice Valdice, okr. Jicin®. V ufednim
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zaznamu je mj. uvedeno, ze zalobce pfi identifikacnich ukonech sdélil policistim, Ze ,,je ve I aldicich
venén neopravnéné, bez pravomocného rozsudku a tedy 3 tohoto diivodu s provedenim rikonii vnitiné nesonblasi.

V replice ze dne 8.5.2022 Zalobce uved], ze zakon o VI'OS v § 78 odst. 2 pism. f) pocita s tim, ze
se ve vezenském zafizen{ nachazi i osoba, kterd je ve véznici drzena nezakonné. Argument
zalovaného, ze k zasahu doslo ve vézenském zafizeni ve Valdicich, na zalobcové tvrzeni o tom, ze
v dobé¢ provedeni zasahu nebyl osobou ve VTOS, nic neméni. Poukazal na to, ze ,,trest vézeni®, o
némz hovoii zalovany ve vyjadfeni k zalobé¢, neexistuje, a proto k nému zalobce nemohl byt
odsouzen. Zalovany nepiedlozil Zadny relevantni pravni dokument, ktery by prokazoval, Ze Zalobce
né¢kdy ve svém zivoté vykonaval nepodminéni trest odnéti svobody v procesnim postaveni
odsouzeného. Pohadkové uvahy zalovaného o existenci rozsudku, kterymi byl Zalobce pravomocné
odsouzen, jsou lzivé a pravné irelevantni. Tvrzeni zalovaného o tom, ze byl zalobce v den
nezakonného zasahu schopen utikat, je absurdni, nebot’ Zalobce je schopen ujit v jednom kuse
pouze dvacet kroki. Zalobce dile upozornil na to, 7e na listinach piedlozenych Zalovanym nejsou
uvedeny dulezité informace, jako napf. kdo byl osobou odpovédnou za prevzeti zalobce, ze byl
zalobce v procesnim postaveni odsouzeného nebo kdo byl policistou opravnénym k rozhodnuti o
proveden{ eskorty. Zalovanym ptedloeny tGfedni zaznam o provedeni identifika¢nich dkont pak
neobsahuje podpis ufedni osoby, ktera jej vypracovala, ani otisk ufedniho razitka.

Dne 22.6.2022 zaslal Krajsky soud v Hradci Kralové zdejsimu soudu kopii rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22.10.2003 ¢.j. 2 T 3/2003-545, ktery nabyl pravai moci dne
20.1.2004, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.2004 sp. zn. 7 To 156/03, kterymi byl
zalobce shledan vinnym spachanim trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestnfho
zakona a pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona, za coz byl
odsouzen k vyjime¢nému uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti roka a pro vykon
tohoto trestu byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

Pro uplnost soud konstatuje, ze vjzvou ze dne 28.6.2021 ¢.j. 15 A 38/2021-30 vyzval Vézenskou
sluzbu Véznice Valdice k vyjadfeni k prabéhu zalobcem tvrzeného zasahu. Podanim ze dne
30.6.2021 feditel Véznice Valdice soudu sdélil, ze dne 12.2.2021 mu byla dorucena Zzadost
o umoznéni provedeni identifikacnich ukont u odsouzeného M. P., nar. xxx, statni piislusnost
Slovenska republika, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice, a to od Utadu
sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia CR. Z vyjadieni feditele Véznice
Valdice dale plyne, ze piislusnici Policie CR vyzvedli odsouzeného M. P. ve Véznici Valdice v 10:25
hodin a po uskute¢néni eskorty jej navratili do Véznice Valdice ve 12:35 hodin.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni upravy:
Podle § 11 zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni

a) dbat, aby zadné osob¢ v dusledku jejich postupu nevznikla bezdtvodna tjma,

b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést tkon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je
ohrozena, bezdivodna Gjma,

c) postupovat tak, aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméfuje tkon, nebo
osob nezucastnénych neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem.

Podle § 54 pism. e) zakona o policii je policista opravnén pouzit pouta a prostiedek k zamezeni
prostorové orientace také ke spoutini osoby pfevzaté policistou k provedeni procesnich ukonu
z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného 1éceni nebo
ochranné vychovy, je-li divodna obava, ze muze byt ohrozena bezpec¢nost osob, majetku nebo
ochrana vefejného pofadku anebo ze se osoba pokusi o utck. Policista je opravnén pouzit pouta
ke vzajemnému pfipoutani dvou nebo vice osob. Prostfedek k zamezen{ prostorové orientace je
policista opravnén pouzit pouze, nelze-li icelu ukonu dosahnout jinak.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dédle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
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zamétfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mutze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnutf; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychaz ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.f.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakiaze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru
nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo piikaz spravnimu organu nebo obci,
ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podiizen.

Podle § 87 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba nenf divodna.

Soud nepfisvédcil zalobni argumentaci, v niz se Zalobce obsahle vénoval tomu, ze tvrzeny zasah
byl nezakonny, protoze policisté nezjistili jeho identitu, fabulovali, pokud jde o misto jeho narozeni,
a nevyslysel ani argumentaci zalobce, Ze jej vubec nelze povazovat za osobu odsouzenou, ackoliv
se v dobé konani zasahu nachazel ve Véznici Valdice. Neni to zalovany, ale naopak sam Zalobce,
kdo fabuluje s fakty a svou zalobni argumentaci stavi na bud’to zcela pomylenych, anebo zamérné
pokfivenych zavérech. Z pravomocnych rozhodnuti trestnich soudu (rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22.10.2003 ¢.j. 2 T 3/2003-545 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.1.2004 sp. zn. 7 To 156/03) jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym spachanim
brutalnich trestnych ¢ind, za coz byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani osmnacti let ve véznici se zvySenou ostrahou. To, Zze Zalobce byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in, tedy neni zadnou ,,pohadkovou
uvahou zalovaného, nybrz objektivnim faktem vyplyvajicim z existujicich pravomocnych
rozhodnuti trestnich soudu, jejichz kopie jsou soucasti soudnfho spisu v nyni projednavané véci.
Pouze na okraj soud dodava, ze jejich existence musi byt zalobci nepochybné znama.

Soud je pfesvédcen, ze totoznost zalobce pfi namitaném zasahu spocivajicim v provedeni jeho
eskorty dne 17.2.2021 byla zjisténa zcela dostatecné. Nedoslo k zadné mylce ani zaméng;
eskortovan k proveden{ identifika¢nich tkont byl odsouzeny M. P., t.¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktery v den zasahu vykonaval ve Véznici Valdice. Z vyjadfeni feditele Véznice Valdice
vyplyva, ze odsouzeny M. P., nar. xxx, statn{ pifislusnik Slovenské republiky, kterého si dne
17.2.2021 vyzvedli piislusnici Policie CR pro ucely provedeni identifika¢nich tkond, vykonaval
trest odnéti svobody ve Véznici Valdice. Zalobce je na omylu, pokud se domnivé, ze ke kazdému
ukonu, ktery s nim byl v ramci VTOS ¢inén, bylo tfeba pfedkladat ¢i snad ¢ist rozhodnutf predsedy
senatu trestntho soudu o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v konkrétni véznici nebo potvrzeni
o jeho pfijeti do Véznice Valdice. O existenci téchto listin soud jednak nema davod pochybovat a
nadto jejich existence vibec nesouvisi se zasahem spocivajicim v eskorté zalobce z véznice na
policejni stanici. Pro uplnost lze podotknout, Zze piislusnici Veézenské straze, kteff ve Veéznici
Valdice predali dne 17.2.2021 zalobce k provedeni eskorty pislusnikim Policie CR na zakladé
7adosti Ufadu sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policejniho prezidia CR o umoznéni
proveden{ identifika¢nich dkonu u Zalobce, zajisté ovéfili, Ze odsouzenym piedavanym k eskorté je
prave zalobce, tj. osoba, na kterou se pifslusna zadost o umoznéni provedeni identifika¢nich tkonut
vztahuje. Tvrzen{ Zalobce, Zze v prub¢hu celé ,akce™ nikdo nekontroloval jeho totoznost, tudiz
neodpovida skutecnosti.

Mé¢l-li zalobce z jakéhokoliv davodu za to, Ze je osobou drzenou ve vykonu trestu odnéti svobody
nezakonné, mohl a mél vyuzit prostfedky obrany, které mu poskytuji predpisy upravujici
vykonavaci trestni fizeni, na které ostatné sam v replice odkazal. Podle § 78 odst. 2 pism. e) zakona
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o VTOS je pii vykonu dozoru statni zastupce opravnén nafidit, aby byla osoba, ktera je ve vykonu
trestu drzena nezakonn¢, ithned propusténa. Spravnimu soudu, na ktery se nyni zalobce obraci se
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jehoz se méli dopustit piislusnici Policejniho
prezidia Policie CR pii eskorté Zalobce na policejni stanici v Ji¢iné, nikterak nepfislusi zabjvat se
otazkou zakonnosti odsouzeni zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle § 52 odst.
2 véty prvé s.f.s. je (spravni) soud vazan rozhodnutim soudd o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a
kdo jej spachal, jakoz i1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Jinak feceno, spravni soud neni
opravnén zasahovat do pravomoci organu ¢innych v trestnim fizent, ¢init namisto nich rozhodnuti
souvisici s vykonem trestu, ¢i takova rozhodnuti pfezkoumavat. Soud pouze obiter dictum uvadi,
ze v prub¢hu fizeni o Zalobé nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, Ze
zalobce byl v dobé provedeni eskorty osobou drzenou ve vykonu trestu odnéti svobody
nezakonné. Zalobce sice vehementné popird, %e by kdy vykonaval nepodminény trest odnéti
svobody v procesnim postaveni odsouzeného, nicméné nepfedklada Zadnou jinou (alespon
minimalné uvéfitelnou) verzi, jez by vysvétlovala, co tedy onoho dne ve Véznici Valdice pohledaval.

Neni zfejmé, ¢eho se zalobce snazi docilit tvrzenim, Ze si 0 ném policisté zaznamenali, Ze se narodil
v Ceské republice, ackoliv se ve skute¢nosti narodil v Ceskoslovenské socialistické republice. Na
posouzeni zakonnosti provedené eskorty to nema zhola zadny vliv a navic tato skutecnost
nevyplyva ani z tfednfho zaznamu o provedeni identifikacnich tkond, ani z rozhodnuti o eskorté.
Totéz plati o zalobcove ponc¢kud dramatické reakei v replice na drobnou formulac¢ni nepfesnost ve
vyjadieni zalovaného, kdy zalovany uvedl, Ze zalobce ,,vykondval nepodminény osmnictilety trest vézens”.
Je nabiledni, Zze Zalovany mél na mysli vykon trestu odnéti svobody, ktery zalobce v den eskorty
prokazatelné vykonaval.

Soud uzavira, ze zalobce byl v den, kdy doslo k namitanému zasahu, zcela nepochybné osobou
vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody ve Véznici Valdice. Pii provedeni eskorty byl
ztotoznén zpusobem, ktery vyluc¢uje moznost zamény s jinou fyzickou osobou, pficemz zadna
skute¢nost nenasveédcuje tomu, ze by s totoznosti zalobce bylo manipulovano a ze by o ni policisté
provadéjici eskortu fabulovali.

Nejvyssi spravni soud a také Ustavni soud konstantné judikuje, Ze povinnost organii vefejné moci
sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru acastnika fizeni odlisny nazor, ktery pfesvédcive zduvodni, a tim
se s namitkami ucastnika fizen{ vzdy — minimalné smplicite — vyporada. Absence odpovedi na ten ¢i
onen argument v odivodnéni tak bez dalstho nezpuisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepfezkoumatelnost; podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se véemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.
i. 9 Afs 70/2008 — 13 a ze dne 21. 12. 2011 &. j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. 1L Us 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. 1L Us 609/10). Neni proto
nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru
ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery pfesveédcive zdavodni, a toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu viroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. TIL.
US 989/08). Z pravé citovanych judikatornich zavéra vyplyva, e soud neni povinen vést
korespondenéni polemiku se vsemi dil¢imi argumenty Zalobce, které se tykaly zejména otazky
ovetovani jeho totoznosti, jeho mista narozeni ¢i existence doklada prokazujicich opravnénost a
zakonnost jeho drzeni ve Véznici Valdice.

Z ustanoveni § 82 s.f.s. plyne, Zze pro uspésnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu je tfeba splnit nasledujici predpoklady (obdobné klasifikuje uvedené predpoklady
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2005 ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65): zalobce musi byt
pfimo (1) zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® v $ir$im smyslu) spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim (4), a byl zaméfen pfimo
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proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5). Neni-li byt’ jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze Zzalobci ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.

Soud zkoumal, zda spoutani Zzalobce pouty a jeho pfevezeni z Véznice Valdice na policejni stanici
v Ji¢iné navzdory jim deklarovanému fyzickému a psychickému utrpeni a dychacim obtizim spliuje
shora uvedené podminky nezakonného zasahu.

Dany dkon lze podfadit pod pojem ,,zasah uvedeny v § 82 s.f.s., nebot’ se v konkrétnim pfipadé
jednalo o donuceni zalobce odejit z véznice spocivajici ve vysloveni pifkazu urcitého jednani
a provedeni zajist’ovaciho ukonu vuci jeho osobé (pfilozeni pout na ruce). U deklaratornich zalob
neni potfeba, aby byly vycerpany prostfedky ochrany nebo napravy uvniti vefejné spravy
(§ 85 s.f.s.). Uvedené faktické ukony byly dostate¢né individualizovany, jelikoz se jednalo o pifkazy
(pobidky policista k chtzi, pfilozeni pout) a zalobce byl v jejich dusledku fakticky omezen
v pohybu. Tyto tdkony byly provedeny piislusniky Policejniho prezidia Policie CR coby
bezpecnostniho sboru a byly zpusobilé zasahnout do zakladnich prav zalobce, a to zejména do
prava na osobni svobodu a svobodu pohybu. I.ze tak uzavfit, Ze v projednavané véci byla splnéna
podminka piimosti zkraceni na pravech zalobce, jakoz i podminka existence a pfimosti samotného
zasahu.

32. Jelikoz byly naplnény vsechny ostatni (vyse uvedené) podminky, pfistoupil soud nejprve

33.

k posouzeni zakonnosti zasahu spocivajictho v nasazeni pout. Zasah je nutné oznalit za
nezakonny, pokud by byl v rozporu s objektivnim pravem. V daném pifpadé tomu tak ale nebylo.
Zalobce byl osobou, na kterou dopadé ustanoveni § 54 pism. €) zikona o policii, nebot’ v den
zasahu byl osobou pfevzatou policistou k provedeni procesnich dkontd z vykonu trestu odnéti
svobody. Ze zminéného wustanoveni § 54 zdkona o policii vyplyva, ze pouzit pouta nelze
automaticky u kazdé osoby v tomto ustanoveni vyjmenované. Pouta jsou prostiedkem, jehoz
pouziti je mozné, pokud je to nutné vyzadovano individualnimi okolnostmi dané¢ho piipadu a jsou
pouwsita pfiméfenym zptsobem, jak zdtraziuje i Ustavni soud (viz napf. nalez
sp. zn. 1. US 860/15). V dané véci byla pouta Zalobci pfilozena odtvodnéné. Soud souhlasi s tim,
ze byla dana dtivodna obava z ut¢ku zalobce v prubéhu jeho pfevozu z Véznice Valdice do Ji¢ina,
nebot’ z tfedniho zaznamu o provedeni identifika¢nich ukonu, ale i ze zalobniho tvrzeni plyne, ze
zalobce s provedenim eskorty ,,vnitiné nesouhlasil® a policistim to vyslovné sdélil. Proto bylo
mozné se duvodné obavat, ze se zalobce bude snazit identifikacnim tkonim uniknout. Je pfitom
nerozhodné, zda byl schopen ,utcku® v pravém slova smyslu, protoze uniknout eskorté bez
nasazenych pout lze i jinak nez béhem, napft. Isti, nebo s vyuzitim pomoci tfeti osoby. Nasazeni
pout zalobci dale odivodnovala brutalnf povaha imyslného trestného c¢inu, za jehoz spachani byl
pravomocné odsouzen, coz mohlo vyvolat divodnou obavu z ohrozeni bezpecnosti osob
provadéjicich eskortu. Zaroven byla pouta pouzita pfiméfene, nebot’ zalobci byla sejmuta ihned
po pifjezdu na policejni stanici, kde jiz bylo nebezpeci utéku zalobce znacné mensi.

Také samotny pfevoz zalobce z Véznice Valdice na policejn{ stanici v Jiciné byl proveden po pravu
a v souladu se zasadou pfiméfenosti zakotvenou v § 11 zdkona o policii. Zalobce mimo obecného
tvrzeni o ,,psychickém a fyzickém utrpeni netvrdil zidnou Gjmu, kterd mu mela v disledku eskorty
na policejni stanici vzniknout. Ze zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by policisté nutili zalobce chodit
bezdivodné ¢i do timoru. Lze se opravnéné domnivat, ze pokud byl zalobce do Jic¢ina a zpét
pfevazen automobilem, byl nucen k chtzi v fadech maximalné desitek metri a policisté mu pii
chuzi dokonce pomahali podpiranim jeho osoby (jak saim uvedl v zalob¢). Z niceho tedy nevyplyva,
ze by bylo Zalobci v prub¢hu realizace eskorty jakkoli fyzicky ublizeno nebo ze by byl dokonce
zranén. Zalobce nijak neosvétlil, v éem mély spocivat ony psychické ttrapy, které béhem eskorty
udajné prozival. Samotna skutecnost, ze zalobce byl na cca dvé hodiny odvezen z Véznice Valdice,
musel ujit n¢kolik desitek metra k autu a od n¢j a byla mu nasazena pouta, dle nahledu soudu
nemohlo Zalobci zptisobit jakoukoliv psychickou 4jmu. V pribéhu fizeni pfed soudem téz nebylo
prokazano (a ostatné zalobcem nebylo ani tvrzeno) zadné verbalni, natozpak fyzické nasili vaci
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zalobci ze strany policisti provadéjicich eskortu, ani jakékoliv zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce
v dusledku provedené eskorty.

Nutno dodat, ze zalobce byl v dobé provedeni namitaného zasahu osobou ve vykonu trestu odnéti
svobody (k tomu viz argumentaci soudu vyse), u niZz je nutno s urcitou mirou diskomfortu a
omezen{ v nékterych oblastech zakladnich prav a svobod poditat. Stat u osob umisténych ve
véznicich pfebira odpovédnost za jejich bezpeci. Tento princip vyplyva z ¢lankd 3 a 5 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zprostfedkované i1z vykladu clanku 8
Listiny zakladnich prav a svobod, jez se tyka osobni svobody.

35. Je tfeba uzaviit, Ze eskorta tak, jak ji popsal Zalobce v Zalobé, nezakonny zasah nepfedstavuje.

36.

37.

Policisté provadéjici eskortu zalobci nijak neublizili na zdravi fyzickém ¢i duSevnim, v pribéhu
eskorty s nim zachazeli pfiméfené okolnostem a nepifekrocili miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného jimi realizovanym tkonem, kterym byl pfevoz zalobce k provedeni identifikacnich
ukont na policejn{ stanici v Jiciné. V pfipad¢ namitaného zasahu proto neni splnéna druha z vyse
uvedenych podminek pro vyhovéni zasahové Zalobé, kterou je nezakonnost namitaného zasahu.
Zalobé tudiZ nelze vyhovét, a proto ji soud podle § 87 odst. 3 s.t.s. jako nedéivodnou zamitl.

Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani.

Zalobce nebyl v fizeni uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 28. ¢ervence 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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