¢.j. 15 A 41/2022- 38

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize a soudcu
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Oksana B., statni pfislu$nice Ukrajiny
bytem xxx
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
se sidlem Praha 4, nim. Hrdint 634/3

o navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ze dne 23. 5. 2022 proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022 &.j. MV-46130-4/SO-2022

takto:
Zalobé¢ se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ podala dne 23. 5. 2022 k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
oznacenému v zahlavi tohoto wusneseni (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné tak, Zze potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 1. 2022 ¢.j. OAM-39779-4/DP-2021 (déle jen
,»rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva bylo podle ustanoveni § 169t odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zikont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct*) zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spolecného souziti rodiny na tzemi Ceské
republiky.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé piiznal odkladny ucinek. V névrhu nejprve zdtraznila, e
pfiznani odkladného ucinku zalobé muze byt vyhradnim prostfedkem, jak 1ze dosahnout toho, aby
konecny uspéch zaloby nebyl jen formalni, ale i fakticky, tedy aby ochrana poskytovana vefejnym
subjektivnim pravam zalobkyné prostfednictvim institutu zaloby byla véasna a spravedliva. Dale
odkézala na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011 ¢&.j. 5 As 73/2011-100 i
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2011 ¢,j. 3 A 203/2011 -40, pficemz uvedla, ze
v jeji situaci, kdy na tzemi CR nedisponuje jinym pobytovym opravnénim, by udéleni povinnosti
opustit izemi ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro ni bylo nezbytnym nasledkem zamitnut jeji
zaloby, resp. navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé. S poukazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005 ¢.j. 2 Afs 77/2005-96 a mozny zasah do prava na spravedlivy
proces zalobkyneé uvedla, Ze jejim piipadnym vycestovanim by doslo k zavaznému naruseni jejiho
procesniho prava ucastnit se soudniho fizeni ve véci této zaloby. Skutecnost, ze zalobkyné je
v tomto fizeni zastoupena advokatem, na uvedeném nic neméni. Dodala, Ze nepfiznani odkladného
ucinku zalobé by znamenalo naprosto nepfiméfeny zasah do jejtho rodinného a soukromého zivota
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a soucasn¢ by to pfedstavovalo ohrozeni jejtho zdravi a fyzické integrity v dusledku ozbrojené¢ho
konfliktu v zemi pavodu. Zalobkyné na tizemi Ceské republiky pobyvé se svym manZelem Ivanem
B. a nezletilym synem I, nar. xxx. V pfipadé nepfiznani odkladného ué¢inku zalobé bude zpusobena
zavazna ujma celé rodiné zalobkyné, nebot’ zalobkyné bude v prvé fadé vystavena riziku nutnosti
vycestovani do zemé puvodu, tedy na Ukrajinu, ktera je nyni suzovana ozbrojenym konfliktem
mezinarodni povahy v disledku agrese Ruské federace. Vystaveni zalobkyné takovému riziku by
viak bylo v piikrém rozporu s absolutni a neomezitelnou povahou ¢l. 3 EULP a principem on-
refoulement. Zaroven by pak rodina zalobkyné byla vystavena otdzce a volbé, zda bude muset
nasledovat Zalobkyni do zemé pavodu, a to za situace, kdy cela rodina je jiz na tzemi Ceské
republiky zcela integrovana, a naopak na uzemi Ukrajiny v tuto chvili ztratila vytvofené zazemi.
K moznosti ziskani viza strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci Zzalobkyné
pfipomenula, ze se jednd o zcela nenarokovy pobytovy titul, v jehoz pfipadé je rovnéz vyloucen
soudni pfezkum jeho neudéleni. Neni zde tedy zadna garance udéleni uvedeného viza a ani jakékoli
obrany ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné piitom nespada ani pod ochranny rimec docasné
ochrany, nebot’ neni osobou uvedenou v § 3 zikona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.
Zalobkyné je plné presvédéena o divodnosti zaloby. I z tohoto divodu by byl, byt’ do¢asny, zasah
do jejtho zivota zcela nepfiméfeny a vzhledem k tomu, Ze si zalobkyné neni védoma, ze by jeji
pfitomnosti na tzemi po dobu vedeni soudniho fizeni mohla vzniknout 4jma jinym osobam nebo
mohlo dojit k ohrozeni vefejného zajmu, ma za to, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé v jejim
ptipad¢é bude mit pfesné takovy dopad, ktery zakonodarce pfi stvofeni tohoto institutu zamyslel.
V daném kontextu tak u Zalobkyné jde zcela nepochybné o nepomérné vétsi djmu, nez jaka
ptiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym osobam, Zzalobkyni rovnéz nenf znamo, ze by
ptipadné ptiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrh na piiznani odkladného ucinku Zalobé nepodpofil. Uvedl, Ze
divody mozného vzniku Gjmy zptisobené pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti jsou vzdy
individualni a zavislé pouze na osobé¢ a situaci zalobce. Povinnost tvrdit a prokazat mozny vznik
ujmy ma proto zalobkyné, ktera musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro ni znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a specifikovat jeji
intenzitu. Vyli¢eni podstatnych skute¢nosti o 4jmé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz
se zalobkyné v souvislosti s napadenym rozhodnutim spravniho organu obava, by pro ni byl
zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt realna a zavazna, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni. Dale uvedl, ze napadené rozhodnuti nezpusobi nasledek tvrzeny Zzalobkyni, nebot’
povinnost opustit tizemi Ceské republiky maze byt spojena a s rozhodnutim o spravnim vyhosténi,
pfi némz je nutné posoudit pfiméfenost dopadu takového opatfeni. Navic i proti tomuto
rozhodnuti muze zalobkyné brojit zalobou a zadat o pfiznani odkladného ucinku. Na podporu
svého zavéru zalovany odkézal na usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2012
sp. zn. PL. US 23/11 a aplika¢ni praxi spravnich soudd, jez byla vyjadfena v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015 ¢&.j. 10 A 140/2015-22. T pokud by soud dovodil, ze zalobkyni
nucené vycestovani hrozi jiz v dusledku napadeného rozhodnuti, Zalovany poukazal na to, Ze ani
v takovém pfipadé k nepfiméfené Gjmé nedojde. Zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nestavi nepiekonatelnou bariéru mezi Zalobkyni a Ceskou
republiku, potazmo jejimi rodinnymi piislusniky. V daném piipadé¢ je zalobkyni pouze zamitnuta
zadost o pobytové opravnéni, zakaz pobytu vsak zalobkyni vysloven nebyl. Napadenym
rozhodnutim Zalobkyni rovnéz neni znemoznéno, aby si dal$i pobyt na uzemi upravila jinym
zpusobem dle zakona o pobytu cizinct. S ohledem na aktualni situaci v zemi puvodu muze
zalobkyné podat zadost za Gcelem strpéni pobytu na izemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct. Zalovany té poukazal na to, Ze v téchto vécech probihaji fizeni o spravnich Zalobach téméf
vyhradné bez nafizeni jednani. Ve vétsiné pfipada se proto veskera proceni aktivita zalobcu zcela
vycerpa podanim zaloby, a proto ani z divodu ochrany procesnich prav zalobkyné neni nutné
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pfiznavat zalobé odkladny ucinek. Zalobkyné je navic zastoupena pravnim zastupcem, ktery na
tzemi Ceské republiky pobyva, pficem? je evidentni, ze se piipadné budouci dkony vidi soudu, jez
jsou (obzvlast’ pro cizince) po formalni i obsahové strance pomérné narocné, odehrajf zcela v rezii
tohoto pravniho zastupce, tedy bez jakékoli participace zalobkyné.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalob¢
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z citovaného zakonného ustanoveni plyne, ze odkladny tc¢inek muze byt zalobé¢ pfiznan pfi splnéni
dvou zakladnich podminek: a) navrhovateli odkladného ucinku hrozi v pfimé pficinné souvislosti
s ucinky napadeného rozhodnuti ujma, kterd je ve sféfe navrhovatele nepomérné vétsi nez Gjma,
jez pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam a b) pfiznani odkladného tuc¢inku
neni v rozporu s vefejnym zajmem. Ob¢ tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Povinnost tvrdit vznik potencionalni Gjmy, jakoz i povinnost osvédcit (prokazat) skutecnosti
tvrzené v navrhu tizi navrhovatele odkladného ucinku (zalobce). Naproti tomu zakon soudu
neuklada, aby z dfedni povinnosti zjist'oval splnéni podminek vymezenych v § 73 odst. 2 s.i.s.
Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného uéinku je tedy charakterizovano piisnou dispoziéni
zasadou, coz znamena, ze soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze
z divodu, které ucastnik uvede ve svém navrhu. Navrhovatel (Zalobce) tak musi dostatecné
podrobné a urcité tvrdit, Ze mu hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato ujma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici
ujma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (viz napf. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30.1.2012, ¢.j. 8 As 65/2011-74, usneseni ze dne 20.9.2012, ¢.j. 8 Afs
40/2012-56, ¢i usneseni ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-506).

Soud pfiznanim odkladného ucinku jest¢ pied rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 3. 2015, ¢. j.
4 Afs 35/2015 — 71). Jednd se o zvlastni nastroj, ktery méd zabranit situaci, kdy by v désledku
okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravntho organu doslo ke zcela konkrétni, zavazné
a nevratné ujmé. Pfiznani odkladného ucinku zalobé se tedy vyznacuje svym mimofadnym
charakterem; jeho smyslem neni oddalen{ uc¢inku pravomocného rozhodnuti spravniho organu.

Soud pfedné nepfisvédcuje zalovanému, Ze Gjma spocivajici v povinnosti zalobkyné opustit Gzemi
Ceské republiky by mohla byt désledkem a2 rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak totiz konstatoval
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2019 ¢.j. 5 Azs 36/2019-25: | Je sice pravdou, e k
setrvini mimo sizemi Ceské republiky by mobl byt stéSovatel bezprostiedné donncen a$ v sonvislosts s rozhodnntim
0 jeho spravnim vyhosténi, nicméné tato skuteinost nemiige byt podle nazorn Nejvyssibo spravniho soudu divoden
k zamitnuti navrbun na prignani odkladnébo dicinkn. Jen sté3i [ze totig predpoklidat, Ze stéZovatel mad predejit
pripadné zmiriované sijmeé tim, e bude védomé porusovat 3dkon nelegilnim pobytem na sizemi Ceské republiky a
vystavovat se riziku, Ze mu bude ndéleno spravni vyhosténi, s nims je navic v¢dy spojen dakaz, pobytu na sigemi
Evropské unie na urciton dobu. V" daném pripadeé Ize tedy nalézt pricinnou sonvislost mezi pravnimi sicinky $alobon
napadeného rozhodnuti a mognym vnikem djmy na strané stéZovatele.” Zaroven je tfeba odmitnout
argumentaci zalobkyné, Ze s ohledem na duvodnost zaloby, o niz je zalobkyné pfesvédéena, by
nepfiznan{ odkladného acinku Zalobé pfedstavoval nepfiméfeny zasah do zivota zalobkyné. Ze
shora citované judikatury spravnich soudua vyplyva, Ze institut odkladného ucinku nemuze slouzit
k pouhému oddaleni ucinkt napadeného rozhodnuti, nebot’ je nutno vychazet z presumpce vécné
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spravnosti a zakonnosti napadeného spravniho aktu, a to az do okamziku, nez je spravnim soudem
rozhodnuto, Ze napadené rozhodnuti pro svou nezakonnost neobstoji. Pfesvédceni zalobkyné o
duvodnosti zaloby je z hlediska rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé
irelevantni, nebot’ soud se v této fazi fizeni opodstatnénosti zalobnich namitek vabec nezabyva.

Soud souhlasi se zalovanym, ze povinnosti ucastnika fizeni, ktery navrhuje pfiznani odkladného
ucinku zalobé, je dostatecné konkretizovat okolnosti, v nichz ma spoéivat hrozici gjma v dasledku
ucinka napadeného rozhodnuti. V nyni posuzované véci ma soud nicméné za to, ze zalobkyné této
povinnosti dostala. Zalobkyné spatiuje vznik 4jmy zejména ve skute¢nosti, ze bude vystavena riziku
vycestovani do zem¢ pavodu, tj. na Ukrajinu, kde v soucasné dobé probiha ozbrojeny konflikt
vyvolany agresi Ruské federace. Tuto okolnost soud povazuje za velmi zavaznou a zasadni pro
posouzen{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, nebot’ je nepochybné, ze aktualni situace
na Ukrajiné neumoznuje jejim statnim obcanum vést lidsky distojny zptisob zivota bez realnych
obav o ohrozen{ zdravi a Zivota svého ¢i svych blizkych. Zaroven nelze pfehlizet skutecnost, ze
zalobkyné zije na uzemi Ceské republiky se svym manzelem a nezletilym synem, ktefi oba disponuji
pobytovym opravnénim, a tudiz si zde jiz vytvofila vazby, jejichz naruseni by zejména s ohledem
na nizky vék syna mohlo zpusobit v rodinném a soukromém zivoté zalobkyné tézko napravitelnou
ymu. V této souvislosti nelze podle nazoru soudu argumentovat ani hypotetickou alternativou, ze
zalobkyné¢ by mohla ziskat na zakladé¢ své zadosti vizum za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, nebot’ na udéleni dlouhodobého viza nema cizinec pravni narok (§ 51
odst. 2 zakona o pobytu cizinct) a v pfipadé Zzadosti o tento pobytovy titul zakon o pobytu cizincti
vylucuje moznost soudnfho pfrezkumu rozhodnuti o neudéleni tohoto pobytového opravnéni [§
171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Soud proto povazuje navrh na priznani odkladného
ucinku zalobé za duvodny. Zaroven soudu neni znamo, ze by odlozenim uc¢inkd napadeného
rozhodnuti mohla vzniknout Gjma tfetim osobam, ani to, ze by tento postup znamenal rozpor
s dlezitym vefejnym zajmem, kdy na tyto okolnosti zalovany neupozornil, resp. jejich existenci
netvrdil ani neosveddil (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013 ¢&.. 45 A 4/2013-
29).

Soud z vyse popsanych davodt navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé vyhovél. Pouze pro
uplnost dodava, ze ve smyslu § 73 odst. 5 s.f.s. muze soud usneseni o pfiznani odkladného ucinku
1 bez navrhu usneseni zrusit, ukaze-li se v prabchu fizeni, Zze pro pfiznani odkladného uc¢inku zalobé

nebyly davody, nebo Ze tyto davody v mezidobi odpadly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 3 pism. c) s.f.s.).
Praha 21. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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