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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravn{ véci

zalobce: Statutarni mésto Hradec Kralové

se sidlem Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408
proti
zalované: Narodni sportovni agentura

se sidlem Praha 1 - Mala Strana, nabfezi Edvarda Benese 4
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.4.2022 ¢&.j. NSA-NR21-00005/2021/NR21/10
takto:

L Rozhodnuti Narodni sportovni agentury ze dne 11.4.2022 ¢j. NSA-NR21-
00005/2021/NR21/10 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.000,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V fizeni o zadosti o poskytnuti dotace, jehoz tcastnikem byl zalobce v postaven{ zadatele, zalovana
podle § 14j odst. 4 pismeno ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméne
nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech”) wusnesenim ze dne 11.4.2022 ¢j. NSA-NR21-
00005/2021/NR21/10 (dle jen ,,napadené rozhodnuti”) rozhodla, ze fizeni o zadosti ¢. NR21-
00005 se zastavuje.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovana konstatovala, ze zalobce podal dne 26.8.2021
zadost o poskytnuti dotace ve vysi 292 670 459,- K¢ (dale téZ jen ,,zadost™) v ramci Vyzvy 6/2021
Nadregionalni sportovni infrastruktura 2021 (dale jen ,,Vyzva®). Vyzva byla vyhlasena v ramci
programu ¢. 162 54 Nadregionalni sportovni infrastruktura 2020 — 2024 (dale jen ,,Program®).
Dotace méla byt podle Zzadosti poskytnuta na Multifunkéni Fotbalovy stadion Hradec Kralové.
Zadost zalobce o poskytnuti dotace byla zaevidovana pod &islem NR21-00005. Po shrnutf
investi¢cnfho zaméru projektu, ve kterém Zzalobce popsal budouci vyuziti sportovniho zafizeni,
zalovana uvedla, ze musela posoudit, zda poskytnutf dotace predstavuje vefejnou podporu, a pokud
ano, zda je tato podpora sluéitelna s vnitinim trhem Evropské unie. Zalovana nasledné zkoumala
naplnéni ¢tyf pojmovych znaki vefejné podpory (1. podpora je poskytnuta staitem nebo z vefejnych
prostredku; 2. podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita odvétvi podnikani a je selektivni;
3. je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty; 4. je narusena hospodafska soutéz nebo hrozi jeji
naruseni) a shledala, Ze tyto znaky jsou v dané véci naplnény. Dotace ma byt poskytnuta ze statniho
rozpoctu, zalobce je nutné pokladat za podnik, poskytnuti dotace Zalobci muze ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a narusilo by hospodaiskou soutés. Zalovana se dale zabyvala
otazkou, zda je tato vefejnd podpora slucitelna s vnitinim trhem. Konstatovala, Ze tento pifpad
spada do pusobnosti nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17.6.2014, kterym se v souladu
s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (dale
jen ,,GBER®). Podle ¢lanku 3 GBER je podpora slucitelnd s vnitinim trhem, pokud tato podpora
spliiuje vsechny podminky stanovené v kapitole I GBER a rovnéz zvlastni podminky platné pro
piislusnou kategorii podpory stanovené v kapitole III GBER. Pokud jde o podminky stanovené
v kapitole I GBER, je v tomto pfipadé urcujici posouzeni motivacniho ucinku. Podle ¢lanku 6
odst. 1 GBER se podpory s motivacnim ucinkem pokladajf za slucitelné s vnitinim trhem. Podle
odst. 2 téhoz ¢lanku je motivacni ucinek dan, pokud pifjemce predlozi doty¢nému clenskému statu
pisemnou zadost o podporu pfed zahdjenim praci na projektu nebo cinnosti. Podle ¢lanku 2
odst. 23 GBER se zahdjenim praci rozumi bud’ zahajeni stavebnich praci v ramci investice, nebo
prvai pravné vymahatelny zavazek objednat zafizeni ¢i jiny zavazek, v jehoz dusledku se investice
stava nezvratnou, podle toho, ktera udalost nastane difve. Zalobce v posuzované veéci uzaviel
smlouvu o dilo ze dne 14.4.2021, tedy jesté pfed podanim zadosti o poskytnuti dotace, a naplnil
tim druhou z alternativnich podminek stanovenych v ¢lanku 2 odst. 23 GBER. Prace tedy byly
zahdjeny pfed podanim zadosti, a proto neni naplnén motivacni uc¢inek podle c¢lanku 6 odst. 2
GBER. Poskytnuti dotace zalobci by tak pfedstavovalo vefejnou podporu, ktera neni slucitelna
s vnitinim trhem Evropské unie.

Zalovani ptisvedcila zalobei v tom, Ze ve spise neni zadny pisemny doklad o individualnim
posouzeni motiva¢niho ucinku, tato skutecnost vsak dle jejtho nazoru nemcéla vliv na vysledek
fizeni. Obecné totiz plati, ze procesni pochybeni jsou vyznamna pouze tehdy, pokud mohou mit
vliv na vysledek fizeni. Samotné hodnoceni zadosti pfitom probéhlo zcela standardné, v souladu
s vyhlasenymi dotacnimi podminkami a obecné zavaznymi predpisy véetné GBER.

To, ze poskytnuti dotace je neslucitelné s vnitinim trhem Evropské unie, pfedstavuje dle zalované
neodstranitelnou vadu zadosti. Zalovana proto nemohla postupovat jinak nez fizeni zastavit podle
§ 14j odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrueni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. V Zalob¢ pfedné namitl, Ze jeho Zadost o poskytnuti dotace
byla v ramci kontroly formalnich nélezitosti a pfijatelnosti shledina perfektni, a Zalovana tedy
nemeéla pfi rozhodovani postupovat podle § 14j zakona o rozpoctovych pravidlech, ale mela
rozhodovat v intencich § 14m zakona o rozpoctovych pravidlech a pokud nechtéla zadosti vyhovét,
méla ji zcela zamitnout.
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Zalobce dale namitl, Ze nékteré tkony byly Zalovanou v ramci fizeni u¢inény tak, e bylo ohrozeno
jeho pravo hajit v fizeni ucinné sva prava. Poukazal na to, ze vyzvu k vyjadfeni se k podkladiim
pted vydanim rozhodnut ze dne 31. 12. 2021, ¢.j. NSA-NR21-00005/2021/NR21/6 mu zalovana
zaslala do datové schranky posledni den v roce v odpolednich hodinach. Pro vyjadfeni se
k podkladim pro rozhodnuti poskytla Zalobci lhiitu 5 dni, fakticky ale pouze dva dny, nebot’
zalobce m¢él realnou moznost se s vyzvou seznamit az dne 3. 1. 2022. Takovy postup Zalobce
povazuje za odporujici dobré spravé a povinnosti spravniho organu umoznit dotcenym osobam
uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Zalobce mohl sva prava v #izeni dale hjit jen s ohledem
na svoji rychlou reakci a podani zadosti o prodlouzeni lhuty pro vyjadfeni, ¢emuz zalovana
usnesenim ze dne 6. 1. 2022 vyhovéla. V poskytnuté lhaté zalobce nahlédl do spisu vedeného
o zadosti, pficemz zjistil, ze spis obsahuje pouze Zzadost zalobce a shora uvedenou vyzvu zalované.
Poté, co znovu nahlédl do spisu pfed podanim Zaloby dne 30.5.2022, ke svému ptekvapeni zjistil,
ze v mezidobi (podle soupisu spisu dne 6. 4. 2022) Zzalovana do spisu zalozila dokument oznaceny
jako ,,Posouzeni zadosti NR21-00005 Statutarniho mésta Hradec Kralové z pohledu vefejné
podpory.” Tento dokument obsahuje obdobné zavéry jako odavodnéni napadeného rozhodnuti,
zalobce v8ak povazuje z hlediska hajen{ svych prav za nepfipustné, ze byl do spisu zalozen az poté,
co byl Zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a co na zakladé této vyzvy do
spisu nahlédl a s podklady se seznamil. Institut seznameni se s podklady pro rozhodnuti slouzi
prave k tomu, aby ucastnik fizeni mél moznost seznamit se se véemi podklady, které spravni organ
pro rozhodnuti opatfil a do spisu zalozil. Pokud zalovana zminény dokument obsahujici vSechny
zavéry, na zakladé kterych pak bylo vydano napadené rozhodnuti, do spisu zalozila az poté, co se
zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti, bylo jeji povinnosti ucinit novou vyzvu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Dal$imi namitkami uplatnénymi v Zalobé pak zalobce brojil proti vécnym zavéram zalované
o naplnéni pojmovych znakt vefejné podpory a nenaplnéni motiva¢ntho ucinku podle ¢lanku 6
odst. 2 GBER. Jak bude dale v rozsudku uvedeno, tyto namitky nejsou pro posouzeni zaloby
vyznamné.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k 7alobé k namitkim
procesniho charakteru uvedla, ze procesni pochybeni jsou vyznamna pouze tehdy, pokud mohou
mit vliv na vysledek fizeni. V piipadé Zalobce tomu tak neni. Hodnoceni jeho zadosti probéhlo
zcela standardné, v souladu s vyhlasenymi dota¢nimi podminkami a obecné zavaznymi pifedpisy,
vcetné predpist Evropské unie. Nelze ani v nejmensim predpokladat, ze vysledek fizeni by byl jiny,
kdyby k procesnim pochybenim Zalované nedoslo. Procesni bezchybnost nemuze zhojit
hmotnépravni vadu spocivajici v nenaplnéni motivac¢niho uc¢inku. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni pak
zalovana popfela divodnost zalobnich namitek mificich proti jejim vécnym zavéram obsazenym
v napadeném rozhodnuti.

V posuzované véci soud vysel zejména z této pravni upravy:

Podle § 14j odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech vyzva k podani zadosti o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci se zvefejnuje zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Obsah
vyzvy musi byt piistupny po dobu nejméné 30 dnt pfed uplynutim lhity pro podani Zzadosti.
Obsahem vyzvy je jeji vécné zaméfeni, okruh opravnénych zadateld o dotaci, lhita pro podani
zadosti, popiipad¢ dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech
podle § 14 odst. 3 pism. f).
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Podle § 14 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech Zzadost o poskytnuti dotace nebo navratné
financ¢ni vypomoci nelze podat tstné do protokolu. Zadost o dotaci nebo navratnou financni
vypomoc obsahuje

a) udaje podle odstavce 4 pism. a) a b),

b) pozadovanou ¢astku,

) ucel, na ktery chce Zadatel o dotaci nebo navratnou financ¢ni vypomoc (dile jen "zadatel
o dotaci") zadané prostiedky pouzit,

d) Ihatu, v niz ma byt tohoto ucelu dosazeno,

e) je-li zadatel o dotaci pravnickou osobou:

1. informace o identifikaci osob jednajicich jménem Zadatele s uvedenim, zda tyto jednaji jako jeho
statutarni organ nebo zda tyto osoby jednaji na zaklade udélené plné moci,

2. udaje o skutecném majiteli pravnické osoby podle zakona upravujiciho evidenci skute¢nych
majitelt ve formé uplného vypisu platnych ddaja a udaja, které byly vymazany bez nahrady nebo
s nahrazenim novymi udaji, jedna-li se o evidujici osobu; v pfipadé, ze je zadatel o dotaci zahrani¢ni
pravnickou osobou, dolozi udaje o svém skutecném majiteli bud’ vypisem ze zahrani¢ni evidence
obdobné evidenci skute¢nych majitelt, nebo, pokud takova zahrani¢ni evidence neexistuje, sdéli
identifika¢ni tudaje vSech osob, které jsou skutecnym majitelem zahranicni pravnické osoby,
a pfedloz{ doklady, z nichz vyplyva vztah vSech osob k zahranic¢ni pravnické osobé, zejména vypis
ze zahrani¢ni evidence obdobné obchodnimu rejstitku, seznam akcionatt, rozhodnutf statutarniho
organu o vyplaceni podilu na zisku, spolecenska smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy,

3. informace o identifikaci osob, v nichz ma podil, a o vysi tohoto podilu.

f) dalsi podklady nutné pro rozhodnuti poskytovatele a

) identifikace vyzvy, na jejimz zakladé je zadost podavana.

Podle § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel usnesenim fizeni zastavi
v piipade, ze

a) zadost nebyla podana ve lhute¢ stanovené vyzvou k podani zadosti,

b) zadatel neodpovida okruhu opravnénych zadateld o dotaci uvedenému ve vyzve k podani
zadosti,

c) zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepfipousti moznost jejich odstranéni podle § 14k
odst. 1,

d) zadost je v rozporu s vécnym zaméfenim vyzvy k podani zadosti.

Podle 14m odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel rozhodnutim

a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc,
b) zcela zamitne zadost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo
¢) dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc zc¢asti poskytne a zaroven zadost ve zbytku zamitne.

Podle § 14q odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech v fizeni o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80
odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho fadu.

Podle § 37 odst. 2 spravnfho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popiipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a pifjmeni, popiipadé dodatek odlisujici osobu
podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu
podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro doruc¢ovani. Pravnicka osoba
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uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny udaj
a adresu sidla, popfipad¢ jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznacéeni spravniho
organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni
byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Zadatel je dale povinen oznacit dalsf jemu znamé
ucastniky.

Podle § 45 odst. 3 spravniho fadu zadost nesmi byt zjevné pravné nepfipustna. Takovou zadost
spravni organ neprojednava a fizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje ucastnikim, ktef{ byli
o zahajen{ fizeni uvédoméni.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravnfho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a tcastnika, ktery se prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro vady
fizeni.

Zalobce privem vytyka alované, Ze z procesntho hlediska pochybila, jestlize o jeho Zadosti
rozhodla usnesenim o zastaveni fizeni vydanym podle § 14j odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Zalovana sice vyrokem napadeného rozhodnuti rozhodla o zastaveni fzeni,
v oduvodnéni rozhodnuti vsak argumentuje vécnymi davody, pro které nelze zadosti vyhovet
a pozadovanou dotaci zalobci poskytnout. Timto procesné vadnym zpasobem Zalovana
nepifpustné smésuje procesni rozhodnuti (o zastaveni fizeni o zadosti) s negativnim rozhodnutim
o véci samé, aniz by vsak o zadosti meritorné rozhodla postupem stanovenym zakonem, tedy aniz
by Zalobcovu zadost zamitla podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Ustanoveni § 14j odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz poskytovatel
usnesenim fizeni zastavi v piipad¢, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepfipousti
moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1, je dle ndhledu soudu mozné aplikovat v piipadé
zjisténi takovych vad Zzadosti o poskytnuti dotace, jako je neurcitost ¢i nesrozumitelnost, nebo
tehdy, neobsahuje-li Zaddost veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Jinymi slovy fe¢eno, musi se
jednat o takové vady, které znemoznuji, aby poskytovatel o Zadosti vécné rozhodl. Pokud ovsem
zadost takovymi nedostatky netrpi a lze ji meritorné posoudit, je na misté, aby tak poskytovatel
ucinil a aby o ni také meritorné rozhodl, a to zpusobem stanovenym v 14m odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Pravé uvedené samoziejmé plati pouze tehdy, nejsou-li dany jiné
davody pro zastaveni fizeni zakotvené v § 14j odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech nebo ve
spravnim fadu, jimiz je opozdénost zadosti, skutecnost, ze zadatel neodpovida okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve vyzvé, rozpor zadosti s vécnym zaméfenim vyzvy ¢i
zjevna pravni nepfipustnost zadosti.

Smyslem a ucelem ustanoveni § 14j odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech zajisté neni
zakotvit alternativni postup, s jehoz vyuzitim by poskytovatel dotace mohl zjednodusenym
zpusobem ,,zamitat* zadosti o dotace, ale zefektivnit posuzovani zadosti o poskytnuti dotace tim,
ze z dalstho fizen{ a vécného prezkumu budou vyfazeny takové zadosti, které pro jejich vady nelze
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projednat. Soud v projednavané véci spatiuje zasadni a nepfeklenutelny rozpor mezi vyrokem
napadeného rozhodnuti, jimz je fizeni o zalobcov¢ Zzadosti procesné ukoncovano jeho zastavenim
pro udajné vady zadosti, a oduvodnénim napadeného rozhodnuti, v némz Zzalovana hodnoti
zalobcovu zadost z vécného hlediska, tedy z pohledu toho, zda je mozné s ohledem na pravidla
komunitarnitho prava této zadosti vyhovét a dotaci zalobci poskytnout. Vécné posouzeni zadosti
v odivodnéni napadeného rozhodnuti samo o sobé¢ doklada neopodstatnénost zastaveni fizeni,
nebot’ je zjevnym dukazem toho, ze pfedmétna zadost neni stizena vadami, které by Zalované
branily o ni meritorné rozhodnout.

Soud k tomu na okraj dodava, ze zalovana, stejné¢ jako kterykoliv jiny subjekt v postaveni
poskytovatele dotace, je pfi rozhodovani o zadostech o poskytnuti dotace vazana zakonem, jenz
jednoznacné stanovi, v jakych pfipadech muze byt fizeni o zadosti zastaveno. Tyto zdkonem
stanovené duvody je zalovana povinna respektovat, coz znamena, ze nemuze jiné divody zastaveni
fizeni nad ramec zakona sama konstituovat.

Pochybeni zalované spocivajici v zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle § 14j odst. 4 pism. c)
zakona o rozpoctovych pravidlech za situace, kdy nebyly splnény zakonem stanovené podminky
pro tento postup, je nutno kvalifikovat jako podstatnou vadu fizeni majic{ za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Vytéené pochybeni vedlo ve vysledku k tomu, ze fizeni o predmétné
zadosti bylo skonceno, aniz by o Zzalobcové zadosti bylo meritorné rozhodnuto, pfestoze tak
zalovana mohla a méla podle zakona ucinit.

Lhutu k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti stanovenou zalobci ve vyzve ze dne 31. 12. 2021,
¢.j. NSA-NR21-00005/2021/NR21/6 zalovana prodlouzila do 20.1.2022 poté, co shledala
divodnou zalobcovu zadost o prodlouzeni puvodné stanovené lhuty. Takto ve vysledku
stanovenou (prodlouzenou) lhtitu povazuje soud za pfiméfenou a dostatecnou, pficemz ani zalobce
netvrdi opak. Postupem zalované pfi stanoveni lhuty k vyjadfeni se k podkladum pro rozhodnuti
tudiz ke zkracen{ procesnich prav zalobce nedoslo. Za opodstatnénou vsak soud povazuje zalobni
namitku vytykajici zalované poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu soud ovéfil,
ze zalobce po obdrzeni vyzvy ze dne 31.12.2021 k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti
nahlizel dne 4.1.2022 do spisu, o ¢emz svédci protokol z téhoz dne o seznameni ucastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Poté, co se zalobce podanim ze dne 19.1.2022 vyjadsil
k podkladim rozhodnuti, v§ak byla do spravniho spisu Zzalovanou zalozena listina oznacena jako
,Posouzeni zadosti NR21-00005 Statutarntho mésta Hradec Kralové z pohledu vefejné podpory”,
kterd je datovina dnem 5.4.2022 a nese ¢.j. NSA-NR21-00005/2021/NR21/9. S touto listinou,
v niz je ve vztahu k Zzalobcové zadosti hodnoceno jednak naplnéni ¢tyf vyse zminénych pojmovych
znakl vefejné podpory a dale splnéni podminek pro poskytnuti vefejné podpory podle nafizeni
GBER se zavérem, ze v daném piipadé¢ nemuze byt vefejna podpora poskytnuta, nebot” byl
porusen motivacni ucinek podpory, jiz zalobce pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti seznamen
nebyl, pfestoze se jedna o podklad rozhodnuti, ze kterého Zzalovana pfi vydani napadeného
rozhodnuti zjevné vychazela. Upfenim moznosti seznamit se s timto podkladem rozhodnuti
a vyjadfit se k nému, oponovat mu a zpochybnit jeho obsah s pomoci relevantnich argumentt byl
zalobce zkracen na zakladnim procesnim pravu, které ucastniku fizen{ pfiznava § 36 odst. 3
spravniho fadu. Smyslem tohoto zakonného ustanoveni je umoznit ucastniku fizeni, aby pfed
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd’ ovan{ podkladt rozhodnuti,
mohl uplatnit své vyhrady k veskerym podkladim rozhodnuti, resp. ucinit procesni navrhy na jejich
doplnéni tak, aby nasledné¢ vydané rozhodnuti spravniho organu mohlo vypofadat relevantni
argumenty vznesené ucastnikem fizeni a vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci. Za situace,
kdy zalovana povazovala za potfebné zalozit do spravniho spisu listinu ze dne 5.4.2022 oznacenou
jako ,,Posouzeni zadosti NR21-00005 Statutarniho mésta Hradec Kralové z pohledu vefejné
podpory”, ktera se k pfedmétné zadosti a davodim jejtho posouzeni nepochybné vztahuje, bylo
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povinnosti zalované plynouci z § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit zalobce pfed vydanim
rozhodnuti s timto podkladem a diat mu moznost se k nému vyjadfit. Poruseni této povinnosti
soud v daném piipadé kvalifikuje jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S piihlédnutim ke shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym ustanovenim soudu
nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. rozsudkem bez jednani zrusit
pro vyse vytéené vady fizeni. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni Zalovany spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana fizeni o zalobcové zadosti o poskytnuti dotace v rozporu se
zakonem zastavila, povazuje soud za pfedcasné zabyvat se témi zalobnimi namitkami, jimiZz Zalobce
zpochybnuje zakonnost vécnych zavéra zalované o naplnéni pojmovych znakd vefejné podpory
a nenaplnéni motivacniho dcinku podle ¢clanku 6 odst. 2 GBER. Posouzenim téchto namitek se
soud bude moci zabyvat az na zaklad¢ zaloby sméfujici proti meritornimu rozhodnuti, jimz bude
zalobcova zadost (zcela nebo zéasti) zamitnuta, bude-li takové rozhodnuti v dal$im fizeni
zalovanou vydano a bude-li opfeno o tytéz davody. Pfed pfipadnym vydanim nového rozhodnuti
vsak zalovana neopomene poskytnout zalobci dostatecny prostor k realizaci jeho procesnich prav,
a to vcetné teéch, ktera zalobci jako tcastniku fizeni plynou z § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s..s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které Zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢. Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lIze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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