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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: K. E.C.
bytem xxx, Rakouska republika

zastoupeny JUDr. Jakubem Kfizem, Ph. D., advokatem
se sidlem Praha 4, Na Podkovce 281/10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 11. 2019 &.j. MV-126928-7/S0-2019
takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 11. 2019 ¢&,j. MV-126928-7/S0O-2019 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2019 ¢.j. VS-5403/833/2-1994 se zrusuji a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladi fizeni ve vysi 15.584- K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce advokata
JUDx. Jakuba Kiize, Ph.D.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 13. 11. 2019 ¢. j. MV-126928-7/80-2019 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2019 ¢j. VS-5403/833/2-1994. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu rozklad, ktery Zzalobce
podal proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy ze dne 30. 7. 2019
¢.j. VS-5403/833/2-1994 (dale jen ,rozhodnuti spravntho organu I. stupné®). Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné bylo podle § 102 odst. 4 spravniho fadu zastaveno fizeni zahajené na
zakladé Zadosti Zzalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu (dale
téz ,,zadost™) ve véci zachovan{ ceskoslovenského statniho obcanstvi pana E. C., nar. xxx a
zemfelého xxx (dale jen ,,zemfely).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e institut nového rozhodnuti umoZfiuje
v zakonem taxativné upravenych pipadech prolomit zasadu non bis in idem. Zalobce podal Zadost
v souladu s ustanovenim § 101 pism. b) spravnifho fadu, které vyslovné uvadi pro moznost vydani
nového rozhodnuti dvé kumulativni podminky, a to podminku pravomocného zamitnuti véci,
ktera byla splnéna, a podminku, Ze novym rozhodnutim bude pfedchozi zadosti plné vyhovéno.
V pfipadé druhé podminky se Zalovany ztotoznil s vykladem provedenym v komentafi Jewelka,
L., Pondélickova, K., Bobadlo, D.: Spravni rdd, komentdr, 5. vyddni, Praha 2016, podle kterého ,Na
gdkladé divodn nvedeného pod pismenem b) Ize prolomit prekdzkn rei nidicatae (ve véci pravomocné rozhodnuté
podle § 48 odst. 2) v piipadé vyhovéni Zadosti, ktera byla pravomocné Zamitnuta. Tato sitnace bude pripadat
v tivabu v pripadé meény skutkovich a pripadné pravnich okolnosti, za nichg byl pivedni rozhodnuti
0 gamitnuti Zadosti vyddno. Zména podminek se miige tykat predmeétu dadosti (i Zadatele.

Zalovany dale uvedl, Ze skute¢nosti, jimiz Zalobce argumentoval, jiz byly v zdsadé vyfeseny jak
v ramci puvodniho fizeni o Zadosti, tak 1 v ramci fizeni o povoleni obnovy ptuvodniho fizeni.
V ramci téchto fizeni byla jiz vyfeSena klicova otazka, zda se zemfely c¢inné zucastnil boje za
osvobozeni republiky, nebo trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem, jak stanovi § 2
odst. 1 ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského
statnitho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarského (dile jen ,,dekret prezidenta
republiky®). Rozhodnuti ve véci byla ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné odtvodnéna,
coz konstatovaly 1 spravni soudy. Obé predchozi fizeni ve véci byla z pohledu ustavnosti
posouzena i Ustavnim soudem, kterj rovnéZ 7adné pochybeni ve véci neshledal. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce v daném ptipadé uvedl skutecnosti v zasad¢ totozné jako v zadosti o povoleni
obnovy fizeni a i s ohledem na jejich dataci je zfejmé, Ze tyto skutecnosti byly znamé jiz v ramci
pfedchoziho fizeni. V daném piipadé nelze hovofit o zméné skutkového stavu. Rovnéz nelze
hovoftit o zméné pravnich okolnosti, nebot’ pravni stav zustava od posledniho feseni dané véci
nezménén.

Zalovany také neshledal existenci procesnich pochybeni, které by mély vliv na vysledky
pfedchozich fizeni. Odkazal pfitom na skutecnost, ze posouzeni moznych procesnich vad je ze
zakona pfedmétem fizeni o rozkladu a je posuzovano i v ramci spravnich soudu, pficemz jak
spravni organy, tak i spravni soudy takova pochybeni neshledaly.

Konstatoval, ze namitky uvedené v rozkladu jsou v zasadé totozné se skute¢nostmi, které Zzalobce
uplatnil v zadosti, pficemz obdobné argumenty uvedl jiz v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni.
Spravni organ I. stupné se s témito skutecnostmi fadné vypofadal a v zasadé s totoznymi
namitkami se vypofadaly spravni organy uz v pifpadé fizeni o povoleni obnovy pfedchoziho
fizeni. Pravni nazor spravnich organd I. a II. stupné pak byl aprobovan i spravnimi soudy,
pficemz tdstavnost rozhodnuti spravnich organd a spravnich soudé ve véci posoudil Ustavni
soud, ktery poruseni ustavnosti neshledal. Spolu s rozkladem nebyly pfedlozeny zadné dalsi
doklady ani navrhy, které by bylo mozné posoudit ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu.

K namitce, ze spravni organ pouze odkazal na predchozi rozsudky soudu v dané véci, zalovany
s poukazem na ustalenou judikaturu konstatoval, Ze povinnost spravnich organa fadné odavodnit
sva rozhodnuti nelze chapat zcela dogmaticky a vykladat tento zavazek tak, Zze oduvodnéni
vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoved na kazdy jednotlivy argument tcastnika fizeni.
Podstatné je, aby byly vypofadany vsechny zavazné pravni argumenty (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. 3 Azs 134/2017 a nélez Ustavniho soudu
ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. IV. US 1903/07). Z dévodu pravni opatrnosti Zalovany téz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2009 sp. zn. 9 Afs 70/2008.

Neztotoznil se ani s namitkou, ze se spravni organ 1. stupné nevypofadal s porusenim principu
rovnosti a otazkou hodnoceni nékterych dukazti. Uvedl, Ze spravni organ I. stupné pfevazné
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postavil oduvodnéni svého rozhodnuti pravé na odkazech na rozsudky, které se s danymi
argumenty zalobce jiz vypofadaly, a to v souvislosti s jeho zadosti o povoleni obnovy fizeni.
Vzhledem k tomu, Zze dotcené rozsudky se dané problematice Siroce vénuji a od jejich vydani
nedoslo ke zméné skutkového stavu, je takové oduvodnéni v daném piipadé zcela na misteé.
Nové argumenty, které by svédc¢ily o nespravnosti zaveru, které soudy v dané véci ucinily, zalobce
nevznesl. Pro uplnost zalovany dodal, ze poruseni principu rovnosti by znamenalo poruseni
Gstavnosti, které viak v daném piipadé v souvislosti s principem rovnosti jiz posuzoval Ustavni
soud, jenz dospél k zavéru, ze zakladni prava zalobce porusena nebyla.

K odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2018
¢.j. 5 As 122/2016-36 a ze dne 23. 11. 2016 ¢.j. 3 As 261/2015-38 Zalovany podotkl, ze je sice
pravdou, ze zména skutkovych ¢i pravnich okolnosti neni jedinou podminkou pro vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fiadu, nicméné i Nejvyssi spravni soud hovofi
o institutu zasadni zmény okolnosti.

Pro uplnost zalovany dodal, ze Zalobce de facto pozaduje opétovné posouzeni a vyhodnoceni
duakazu, které jiz byly (nékteré opakované) spravnimi organy i soudy posouzeny a vyhodnoceny.
Zcela nové skutecnosti, které by zasadné meénily mozny vysledek fizeni, vsak nedolozil. Ackoli 1ze
¢iny a jednani zemfelého v dobé nesvobody nepochybné povazovat za chvalyhodné a jisté
svédcici o vysokém moralnim kreditu zemfelého, nelze na tyto nahliZzet jako na aktivni Gcast na
boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky.

Zaveérem zalovany uvedl, Ze v daném pfipadé nelze s ohledem na povahu véci, tj. posouzeni
vyjimky z acinka dekretu prezidenta republiky, uvazovat o tom, Ze by v roce 2019 doslo ke
zméné rozhodnych skutkovych ¢i pravnich okolnosti. Obdobné se v dané véci jiz v roce 2016,
resp. 2017 vyjadfil jak Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 5. 2016 ¢j. 8 A 129/2015-70,
tak 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017 ¢.j. 8 As 144/2016-93. Soudy mimo
jiné konstatovaly, Ze za nové dukazy nelze povazovat dukazy, které mohl (a mél) uplatnit zemfely
jiz v pavodnim fizeni. V této souvislosti se vyjadiil i Ustavni soud v usnesenf ze dne 18. 6. 2019
sp. zn. IT1. US 562/18.

Zalobce v zalobé uplatnil ¢ty#i namitkové okruhy.

V prvaim zalobnim bodé namitl, Ze zalovany podmifiuje ptipustnost vydani nového rozhodnuti
pfedpoklady stanovenymi pro povoleni obnovy fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho
fadu. Ackoli pfevaznou vétsinu tvrzeni a dukazt pfedestfenych v zadosti zalobce uplatnil jiz
v fizeni o povoleni obnovy, zalovany piehlédl, Ze organy vefejné moci v ném hodnotily vyhradne,
zda jsou tyto skutecnosti zpusobilé dostat pifsnym narokim na povoleni obnovy puvodnfho
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy zda byly dfive zalobci neznamé a nemohl
je v pavodnim fizen{ uplatnit. Nijak se vSak nezabyvaly jejich meritornim pfezkumem a fesenim
otazky, zda ptedstavuji divod pro vyhovéni Zadosti z roku 1945. T Ustavni soud v usneseni ze
dne 18. 6. 2019 sp. zn. II1. US 562/18 explicitné vyloudil, ze by zkoumal jakoukoli jinou otazku
nez to, zda zalobcem pfedlozené dukazy pfedstavovaly difve neznamou skute¢nost jako
podminku pro povoleni obnovy fizen.

Pokud Zalovany odmitl Zzalobcem predkladané skutecnosti a dukazy s poukazem na to, ze se
s nimi organy vefejné moci jiz vypofadaly v fizeni o povoleni obnovy, odmitl je implicitné
s oduvodnénim, ze nejde o ,,d7ve nexndmé skutecnosti nebo diikazgy, které existovaly v dobé privodniho rizeni
a které dicastnik, jemuz json ku prospéchu, nemohl v prvodnim 1izeni uplatnit” ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Pro vydani nového rozhodnuti vsak nejsou zadné takové podminky
pfedepsany a nelze trvat na jejich splnéni. Zavér o nepfipustnosti povoleni obnovy fizeni neni
pfenositelny na rozhodovani o zadosti o vydani nového rozhodnuti.
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14. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany podminoval pfipustnost vydani nového
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rozhodnuti zménou rozhodnych skutkovych ¢i pravnich skute¢nosti. Zména okolnosti vsak neni
pro vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu vyzadovana. To potvrdil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2018 ¢.j. 5 As 122/2016-36. Rovnéz v rozsudku
ze dne 23. 11. 2016 ¢&.j. 3 As 261/2015-38 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze k provedeni
nového fizeni neni tfeba zmény podminek skutkovych ¢i pravnich. V rozsudku ze dne
30.11.2016 ¢j. 8 As 65/016-43 Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Zze podstatou nového
rozhodnutf je, Ze jim bude vyhovéno dfive pravomocné zamitnuté zadosti, pficemz spravni fad
jiz nestanovi, zda se tak ma stat za stejnych ¢i zménénych vychozich podminek a zda ma jit
o zménu skutkovou ¢i pravni. Zaroven Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze vydani nového
rozhodnutf muze odivodnit i samotné nespravné pravni posouzeni véci spravnim organem, aniz
by k tomu pfistupovaly zmény skutkovych nebo pravnich okolnosti. Zalobce uvedl, e zatimco
k povoleni obnovy fizeni muze dojit jen ve ziidkavych pfipadech, jez jsou restriktivné vymezeny
podminkami zakotvenymi v ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu, pro vydani nového
rozhodnuti je ustanovenim § 101 pism. b) spravniho fadu potlacena piekazka re: administratae,
ktera je ostatné ve spravnim fizeni formulovana vcelku tzce a v souladu s ustanovenim § 48
odst. 2 spravniho fadu se vztahuje pouze na piipady, kdy bylo v totozné véci pfiznano pravo
nebo ulozena povinnost. Naopak neplati pro negativni rozhodnuti, mimo jiné také pro
rozhodnuti o zamitnut{ zadosti o zachovani obcanstvi, protoze ta ze své povahy nenabyvaji
materialn{ pravni moci.

Ve tfetim zalobnim bodé¢ Zalobce namitl, Ze zalovany opomnél hodnotit, zda zemfely splnoval
podminky pro zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu
prezidenta republiky, pfestoze Zalobce v Zadosti podrobné odiuvodnil vyznam skutec¢nosti
zakladajicich duvody pro vyhovéni Zzadosti z roku 1945. V této souvislosti uvedl, ze zemfely
zustal vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinil proti ¢eskému a slovenskému narodu
a &inné se ucastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky.

Ve c¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, Zze Zalovany opomnél hodnotit, zda 1ze provést nové
fizeni a vydat nové rozhodnuti ve svétle zmény okolnosti spocivajicich v existenci novych
prohlaseni Ruzeny M. (déle jen ,,R. M.%) a Josefa P. (déle jen ,,J. P.“), nové nalezeného potvrzeni
ONV v Jindfichové Hradci z roku 1960, nové objeveného obézniku a vynosu Ministerstva vnitra,
dale ve svétle prohlaseni Jiftho N. (dale jen ,,J. N.“) a poruseni zasady rovnosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé piedné odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce ¢aste¢né zopakoval namitky, které vznesl jiz v rozkladu
proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Konstatoval, ze zohlednil podminky vydani nového
rozhodnutf stanovené v § 101 pism. b) spravntho fadu i duvody, které uvedl zalobce. Napadené
rozhodnutf je v tomto sméru fadné pfezkoumatelnym zpusobem odivodnéno. Obnova fizen{ je
v napadeném rozhodnuti zminéna pouze v souvislosti s otazkou pfedchoziho projednani véci.
Napadené rozhodnuti neobsahuje jakoukoli explicitni ¢i implicitni aplikaci ustanoveni § 100
odst. 1 spravntho fadu na dany piipad, natoz aby jim bylo podminiovano vydani nového
rozhodnuti ve véci.

Duvody pro vydani nového rozhodnuti Zalovany neshledal ani pfi posouzeni duvodu, které
zalobce v zadosti tvrdil. Vzhledem k tomu, ze Zadost neobsahuje zadné zasadni dokumenty, které
by davaly davodny pfedpoklad nezakonnosti pfedchozich fizeni ve véci, nelze predlozeni dalsich
dokladt povazovat za divod pro vydani nového rozhodnuti.

Za neduvodnou oznacil zalovany namitku, ze opomnél hodnotit, zda zemfely splnoval podminky

pro zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu prezidenta
republiky. Pfipustil, ze v napadeném rozhodnuti nebyla tato otazka opétovné posuzovana
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a analyzovana, avSak Zalovany ji povazuje za vyfesenou odkazem na pfedchozi souvisejici
rozhodnuti ve véci. Neztotoznil se ani s namitkou, ze opomné¢l hodnotit skute¢nost, zda lze
provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti. Odkazal pfitom na strany 3 a 4 napadeného
rozhodnuti, které obsahuji pravn{ vychodiska, ktera jsou aplikovana na pfipad Zzalobce,
a pfezkoumatelnou uvahu zalovaného.

Pri ustnim jednani pfed soudem, které se konalo dne 10. 2. 2022, pravni zastupce zalobce strucné
zopakoval namitky obsazené v zalob¢. Zduraznil, ze zalovany se vyhnul meritornimu posouzeni
namitanych skute¢nosti a pfedlozenych dukazt a zcela svévolné a v rozporu se znénim
aplikovaného ustanoveni omezil institut vydani nového rozhodnuti na situace, kdy jsou zadatelem
uplatnény nové skutecnosti nebo nové dikazy. Navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a zrusil jak
napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalovany pii jednani
s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadfeni k Zalobé setrval na svém
procesnim stanovisku a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobcem uplatnéné davody
pouze doplnuji to, co bylo jiz znamo a pfezkoumano, pficemz i ze zalobcem odkazovaného
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze podstatou vydani nového rozhodnuti je nové
posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci, a to zpravidla za zménénych vychozich skutkovych
¢i pravnich podminek.

Soud pii jednani zamitl navrh zalobce na provedeni dikaz oznacenych v Zalobé, nebot’ dospél
k zavéru, ze k posouzeni divodnosti Zaloby zcela postacuje obsah spravniho spisu; jakékoliv
doplnovani dokazovani proto shledal nadbyte¢nym.

P1i posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 101 pism. b) spravniho tadu plati, ze provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy,
Jestlizze novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

Podle § 102 odst. 4 véta prvni spravniho fadu plati, ze pokud Zadost sicastnika neodiivodiiue zahdjent
nového 1izent, rozhodne spravni orgdan usnesenin o tom, e se 1izent Fastavi.

Podle § 102 odst. 6 spravniho fadu plati, ze v novém 17zent miige spravni organ vynsit podkladi privodniho
rozhodnuti vietné podkladii rozhodnuti o odvolini, nevylucuje-li to diivod nového rizeni. Privni ndazor odvolaciho
spravnibo orgdnu je pro spravni organ provddéjici nové 1izent zdavazny, pokud se tento pravni nazor viivem mény
pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti nestal bezpredmeétnym.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Na dvod soud povazuje za potfebné vyjadfit se k podstaté institutu nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu. Pfedné je tfeba uvést, ze soucasny
spravni fad upravuje institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2) a v souladu
s dlouhodobou pravni doktrinou i soudni praxi jej vyslovné spojuje toliko s rozhodnutimi
pozitivnimi a nikoli s rozhodnutimi negativnimi, jimiz spravni organ zamitl zadost ¢i navrh
ucastnika fizeni. Za této situace nelze judikatorné nad ramec zakonné apravy rozsifit pouziti této
ptekazky spravniho fizeni i na véci, v nichz difve doslo k zamitnuti téhoz navrhu ¢i Zadosti
ucastnika fizeni. Takovy postup by znamenal nepfipustné omezen{ pfistupu ucastnika k pravnim
prostfedkiim ochrany jeho prav ¢i zajmu, které jde zfejmé nad ramec zakona, respektive proti
zakonu, a tedy by zakladal poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu zaruceného ¢l. 36
odst. 1 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. II. US 752/18). Pravni
uprava zakotvena v § 101 pism. b) spravniho fadu tak primarné reflektuje ustavné zarucené pravo
neuspésného zadatele na pfistup k pravnim prostfedkim ochrany jeho konkrétnich subjektivnich
vefejnych prav. Z uvedeného rovnéz plyne, ze institut nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
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spravniho fadu zaroven nelze chapat jako (fadny ¢i mimofadny) opravny prostfedek. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2016 ¢j. 3 As 261/2015-38:
o (¢)nstitut nového roghodnuti ve véci nepatri v obecné roviné svym charakterem mezi opravné prostredky, nebot’
Jebo podstatou neni naprava vad jig prijatého rozhodnuti, ale jde o nové posouzeni pravomocné rozhodnuté véci,
ato bud za stejnyoh, anebo zménénych podminek.“ Zadatel o vydani nového rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho fadu také neni povinen vycerpat opravné prostiedky pfed podanim této
zadosti. Spravni fad takovou podminku pro zahajeni fizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu
nestanovi. Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze z aplikovaného ustanoveni § 101 pism. b)
spravniho fadu vyplyvaji dvé kumulativai podminky, které je tfeba splnit, aby spravni organ mohl
vydat nové rozhodnuti. Prvni podminkou je existence pravomocného rozhodnuti o zamitnuti
zadosti, druha podminka de facto vyjadfuje samotny ucel uvedeného institutu, jehoz tézistém je
kladné vyfizeni zadosti. Mezi stranami je nesporné, ze zalobce splnil prvni podminku, jelikoz jeho
zadost, resp. zadost podana jeho praivnim predchudcem byla pravomocné zamitnuta. Vykladem
aplikovaného ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu z pohledu naplnéni druhé podminky se
zabyval Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 28. 8. 2019 ¢.j. 2 Azs 390/2018-46,
v némz vylozil, ze: ,,Podminkon pro provedeni nového 1izeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
spravniho radu neni vagny dived, Zadatel jej proto ve své Zddosti nemusi tvrdit ani prokazovat; nové rozhodnuti
vSak nesmi vést k obchazeni dakona. 1 1izeni o vydani nového rozhodnuti 3 divodu dle § 101 pism. b)
spravniho Fadu prezkoumd spravni organ naplnéni podminek, jejichg nesplnéni bylo v privodnim amitavém
rozhodnuti Zadateli vytykano; jestlize nazgna, se nedostatky pivodni Zadosti byly odstranény, musi se v novém
rizeni meritorné zabyvat i dalsimi dosud neposuzovanymi podminkami pro jeji vyhovéni.“ S odkazem na své
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018 ¢.j. 5 As 122/2016-36 Nejvyssi spravai soud k institutu nového
rozhodnutf podle § 101 pism. b) spravniho fadu dale uvedl, Ze: ,,(...) & novému posouzent pravomocné
rozhodnuté véci a vyddani nového rozhodnuti (...) neni treba ani mény skutkovych & pravnich okolnosti véc.
V" tomto obledu neni spravni vad rovné3 nijak limitujici. Je vsak treba pripustit, e podstata tobo, proc je moiné
privodné amitnuté Zddoesti vybovet, pravidla bude spolivat privé ve méné vychogich skutkovych & pravnich
okolnosti véci (...) nové 1izent je koncipovino jako pokracovini piivodniho 1izent, a proto také ddvda mognost
vyugit privodnich podkladi. Nové rizent s rizenim privodnim v podstaté tvor? jeden celek, cog potvrzuje 163 drubdi
véta § 102 odst. 6 spravnibo rddu, kterd — s vybradou skutkovych (@ pravnich zmén — konstatuje vaganost
pravnim nagorem odvolacibo organu v privodnim 1izent. (...) Podstatou vydani tzv. novébo rozhodnuti je nové
posouzent jig pravomocné rozhodnuté véci — a to bud za stegnych, anebo pravidla zménénych vychogich
skutkovych (@ pravnich podminek. (...) Vydani novébo rozhodnuti neni (...) koncipovino jako ndrokové
a Spravni 1dd de pripousti nvdzent spravnibo orgdanu, které je limitovino ejména Zdakladnimi gasadami Gnnosti
spravnich orgdanil. 1 ysledek spravniho nvageni musi odpovidat zejmeéna tomn, e spravni organy jsou povinny
Setiit prava nabyta v dobré vire, cog vyphjvd nejen 3 2 odst. 3 spravnibo radu. Tato dkladni dsada (nnosti
spravnich orgdnii je diraznéna znovn v § 102 odst. 7 spravnibo vadu, a to pravé pro pripad nového rizeni
smérujiciho k vyddni nového rozhodnuti.“ Ke konkrétnimu postupu spravniho organu v fizeni o vydani
nového rozhodnuti z davodu podle § 101 pism. b) spravniho fadu pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze: ,,(...) je na misté v prvé radé pregkoumat naplnéni podminek pro vyhovéni predmeétné Zadosti, jejichs
nesplnéni bylo v privodnim roghodnuti vytjkano a pro nég byla dand Zddost diive zamitnuta. Paklige néktery
g privodnich divodii pro nevyhovéni $ddosti nebude stile odstranén a spravni orgdan dospéje k Zdavérn o jebo trvini
1 prles okolnosti nvedené v ddosti o nové roghodnuti, astavi nové ¥izeni dle § 102 odst. 4 spravnibo védu jig tim
Je totig remeé, e privodni Fddosti nemiige byt vyhovéno, co je vsak conditio sine qua non pro vyddni nového
rozhodnuti.

28. Soud si je védom toho, ze pravni uprava obsazena v § 101 pism. b) spravniho fadu Zzadatele
o vydani nového rozhodnuti v podstaté nijak neomezuje, a to ani z hlediska ¢asového (spravni
fad nelimituje podani zadosti o vydani nového rozhodnuti Zadnou lhttou), ani z hlediska davoda,
pro které lze zadost o vydani nového rozhodnuti podat. Jiz s ohledem na princip pravni jistoty
a nutnost ochrany prav nabytych v dobré vife soud takovou pravni dpravu nepovazuje za zcela
vhodnou, nicméné stanoveni podminek pro provedeni nového fizeni a vydani nového
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rozhodnut{ je vylu¢nou pravomoci zakonodarce. Soud je pfi své rozhodovaci ¢innosti vazan
zakonem (€. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a tedy i pHslusnymi ustanovenimi spravniho
fadu. Optikou shora citovanych nosnych vykladovych vychodisek k aplikaci ustanoveni § 101
pism. b) spravniho fadu proto pfistoupil k vypofadani zalobnich namitek.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s pravnim nazorem vyjadienym v odévodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz ramcové konstatoval, ze Zalobce v pfedmétné
zadosti uvedl skutecnosti, které jiz byly v zasadé vyfeSeny jak v pivodnim fizeni o zadosti, tak
ivfizeni o povoleni obnovy puvodniho fizeni. Ucinil zavér, ze v daném piipadé nedoslo ke
zméné skutkovych ani pravnich okolnosti, pficemz nebyla shledina ani zalobcem namitana
procesni pochybeni, a proto nejsou dany divody pro vydani nového rozhodnuti. Soucasné
aproboval postup spravniho organu I. stupné, ktery zalozil svou argumentaci na odkazech na
rozsudky vydané v souvislosti s fizenim o zadosti o povoleni obnovy fizeni. Ve shodé¢ se
spravnim organem I. stupné Zzalovany uzaviel, Ze zalobce neoznacil nové skutecnosti, které by
sveédcily o nespravnosti zavérd, k nimz dospély soudy v pfedchazejicich fizenich, a které by tak
mohly vést k vydani nového rozhodnuti.

Konkrétné bylo v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uvedeno, ze: ,Jde-/i
o svédectvi porizena vr. 2003 a vr. 2008, Nejpyssi spravni soud se jimi zabyval ve svém rogsudku
sp. zn. 8 As 144/ 2013-93 (spravné oznaceni rozsudku ma byt 8 As 144/2016-93 — pozn. soudu) ze
dne 30. 11. 2017 — vig body ¢ (25), (26), (27), (28). K potvrzeni okresnibo narodniho vyborn 1. 1960 se
Nejvyssi spravni soud vyjadsil rovnég — vig bod & (29), (30), (31). K moZnosti a pripustnosti hodnocent diikazsi
dle méitek povdlecné judikatnry Nejpyssiho spravnibo soudu se vyjadiovaly jak Ustavni soud, tak nyndsi
Nejvyssi spravni soud. K tvrzent, Ze sprdavni organy nepracovaly v privodnim 1izeni s obégniky Ministerstva vnitra
k provedent iistavnibho dekeretu & 33/1945 Sb., lze podotknont, e se nezaklidd na pravdé; k obéniku ze dne
24. 8. 1945 a vynosu e dne 2. 5. 1946 vig napr: rogsudek Méstského sondn v Praze sp. gn. 8 A 129/2015 ze
dne 27. 5. 2019 [ze poukdzat napr. na rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 8. 2008 (str. 45).

Se zalovanym lze v obecné roviné souhlasit v tom, ze pokud ucastnik v fizeni o Zadosti podané
podle § 101 pism. b) spravnfho fadu argumentuje pouze skutecnostmi ¢i dukazy, které jiz byly
bezezbytku posouzeny v puvodnim fizeni, nebude v takovém pfipadé spravni organ muset znovu
zevrubné oduvodnovat bezpfedmétnost téchto tvrzeni. Posouzeni toho, zda lze vydat nové
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu, nicméné bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech pfipadu, které musi spravni organ podrobit prezkoumatelné tvaze o jejich relevanci
nebo naopak bezvyznamnosti stran pfedmétné zadosti.

Soud se vsak neztotozfiuje s nazorem zalovaného i spravnfho organu L. stupné, Ze Zzalobce
nemohl v zadosti argumentovat témi skute¢nostmi ¢i dukazy, k nimz se jiz difve vyjadfily spravni
organy, spravni soudy a Ustavni soud v ramci #izeni o povoleni obnovy. V tomto kontextu nelze
ptehlizet, Ze pro podani zadosti podle § 101 pism. b) spravniho fadu zakon nestanovi podminku
povinného vycerpani opravnych prostredku, neboli zadatel o vydani nového rozhodnuti muze
,»vynechat” podani zadosti o povoleni obnovy a skute¢nostmi ¢i dukazy, které by mohl uplatnit
v fizeni podle § 100 spravniho fadu, muze oduvodnit zadost o vydani nového rozhodnuti.
Podstatné vsak je to, ze zadost o povoleni obnovy je mimofadny opravny prostfedek, ktery
primarné slouzi k naprave skutkovych nespravnosti zjisténych po pravani moci rozhodnuti. Vedle
casového omezeni je povoleni obnovy fizeni podminéno pfesné stanovenymi divody, mezi které
patfi mimo jiné to, ze vyjdou najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dob¢ puvodntho fizen{ a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit. Spravni organ v fizeni o povoleni obnovy musi prvotné zkoumat, zda je Zadost
o obnovu fizeni opfena o dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, o nichz v dobé puvodniho
fizeni ucastnik nevédél, resp. je nemohl uplatnit. Vécnym obsahem téchto skutecnosti ¢i dikaza
se spravni organ v fizeni o povoleni obnovy nejprve zabyva toliko z toho pohledu, zda se jedna
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o skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, a zda je ucastnik mohl
v puvodnim fizeni ziskat a uplatnit. Paklize spravni organ dospéje k zavéru, ze ucastnik fizeni se
domaha povoleni obnovy fizeni z divodu, které mohl objektivné uplatnit v ptivodnim fizeni,
zadost o povoleni fizeni zamitne, aniz by dale zkoumal, zda by v zadosti uvedené skutecnosti ¢i
dtikazy vedly k vyhovujicimu rozhodnuti o Zadosti & nikoli. Rizeni o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho fadu naproti tomu neni vyhrazeno jen pro pfedem definovany
okruh pfipada a jedinym kritériem pro zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti je
vedle pravomocné zamitnuté zadosti existence skutkového ¢i pravniho davodu, ktery povede
k vydani vyhovujictho rozhodnuti o Zidosti. Reéeno jinak, pravomocné zamitnuti zadosti
o povoleni obnovy netvofi pfekazku pro vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho fadu.

33. Jak jiz bylo uvedeno (a citovano) vyse, spravni organ I. stupné se s obsahem Zzalobcovy zadosti

34,

vypofadal s pomoci odkazu na odtvodnéni rozhodnuti spravnich souda vydanych ve véci zadosti
o povoleni obnovy. I kdyz lze pfipustit, Ze spravni organ nemusi pfi oduvodnovani svych
rozhodnuti znovu podrobné vyporadavat kazdy argument ucastnika fizeni, pokud se ve svych
pfedchozich rozhodnutich on ¢i spravni soudy jiz danou problematikou dukladné zabyvaly,
nemuze zcela rezignovat na vlastni uvahu, v niz alespon v nezbytné (minimalni) mife osvétli, jaké
shodné rysy ma posuzovany pfipad s jinymi, jiz pravomocné vyfesenymi pfipady. Spravni organ
I. stupné konstatoval, ze veskeré dukazy, které zalobce v Zadosti a doplnujicich podanich oznacil,
jiz byly vyhodnoceny v pfedchozich spravnich a soudnich fizenich. Zjevné pfitom piehlédl, ze
Nejvyssi spravni soud se vjim odkazovaném rozhodnuti nezabyval hodnocenim obsahu
prohlaseni, resp. svédectvi R. M. a J. P. a prohlaseni J. N., nebot’ pouze aproboval zavér
vysloveny v fizen{ o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016
¢j. 8 A 129/2015-70, ze se nejednd o difve nezndmé dukazy, které nemohl ucastnik v pavodnim
fizeni uplatnit, resp. ze v ptipadé prohlaseni J. N. byl tento dikaz znam a uplatnén, avsak v ramci
pfezkumu rozhodnuti tykajictho se povoleni obnovy se spravni soud nemuze zabyvat pfezkumem
postupu spravnich organt a soudt v jinych fizenich, tedy nemuze posuzovat, zda spravni organy
¢i spravni soudy pochybily a tento dukaz nezohlednily. Jak jiz soud uvedl shora, pouha
skutecnost, ze tyto dukazy nemohly byt divodem pro povoleni obnovy puvodniho fizeni,
neznamena, ze jsou soucasné vylouceny i jako divod pro vydani nového rozhodnuti. Jinymi slovy
feceno, Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 30. 11. 2017 ¢.j. 8 As 144/2016-93 nezabyval
otazkou, zda by bylo mozné na zaklad¢ pfedlozenych dikazu puavodni zadosti vyhovét, a tedy
implicitné tim, zda lze na jejich zakladé vydat nové rozhodnuti. Soud k tomu dodava, ze
v rozsudku ze dne 27. 5. 2016 ¢j. 8 A 129/2015-70 Méstsky soud v Praze sice na strané 7
oduvodnéni konstatoval, ze ,,ani v pripadé, Ze by soud tyto svédky (minéno svédky R. M. a J. P. —
poznamka soudu) povagoval a ,,nové* ve smystu § 100 odst. 1 spravniho radu, 1. Zadateli nezndame, nemobla
by jejich svédectvi vést k obnové 1ixent, nebot’ nevypovédéli niceho o Fdadnych skutecnostech diive nexndmych v tom
smyslu, jak tento pojem chdape citované ustanoveni (...), avSak ani tento naznak hodnoceni obsahu
pfedloZenych prohlaseni neni dostatecny pro zavér, ze v nyni posuzované véci nelze vydat nové
rozhodnuti. Nadto spravni organ I. stupné ani zalovany explicitné na tuto ¢ast rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016 ¢j. 8 A 129/2015-70 neodkazali. Povinnosti
spravniho organu I. stupné, resp. zalovaného bylo posoudit predlozené dikazy z hlediska jejich
obsahu a ucinit vlastni zavér o tom, zda Zzalobce prostfednictvim téchto dukazt prokazal
skute¢nosti podstatné pro vydani nového rozhodnuti o pivodné zamitnuté zadosti, ¢i zda se
jedna o skutecnosti, které vydani nového rozhodnuti nemohou odtvodnit. Protoze tak spravni
organy obou stupnu neucinily, je nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ je vybudovano na zavérech, které nemaji oporu v aplikované pravni aprave.

Vyse uvedené zavéry plati i pro posouzeni dalsich v zadosti oznacenych dukazu, a sice obézniku

¢. 20 ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945 a vynosu ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 1946
zvefejnéného ve Véstniku MV ¢. 5/1946. Spravni organ 1. stupné i ohledné téchto diikaza pouze
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bez blizsi specifikace odkazal na judikaturu Nejvysitho spravntho soudu a Ustavniho soudu
auvedl, ze k témto dukazim se vyjadfil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 5. 2016
¢.j. 8 A 129/2015-70 na strané 8. Soud nicméné musi konstatovat, ze v uvedeném rozsudku se
vénoval dotcenym dukazim jen okrajové s durazem na to, ze tyto dukazy nebyly ani v zalob¢
specifikovany jako nové dukazy ¢i dukazy obsahujici dfive neznamé skutecnosti. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadené rozhodnuti postrada
pfezkoumatelné posouzeni obsahu téchto dikazd vintencich zadosti o vydani nového
rozhodnuti, tj. jejich posouzeni z hlediska § 101 pism. b) spravniho fadu, nezbyva soudu nez
uzaviit, ze spravni organy obou stupnu nedostaly své povinnosti odavodnit sva rozhodnuti
v souladu s relevantni zakonnou Gpravou.

Ve svétle pozadavku na fadné a se zakonem souladné odivodnéni neobstoji napadené
rozhodnuti ani z pohledu poruseni principu rovnosti namitaného v zadosti. Spravni organ
I. stupné se touto ¢asti zadosti nezabyval vubec a zalovany v napadeném rozhodnuti na stran¢ 5
jen obecné konstatoval, ze spravni organ I. stupné pfevazné postavil odivodnéni svého
rozhodnutf na odkazech na rozsudky, které se s danymi argumenty zalobce vypofadaly, k ¢emuz
dodal, Ze poruseni principu rovnosti by znamenalo poruseni ustavnosti, které v daném pifpad¢ jiz
posuzoval Ustavni soud, jen dospél k zavéru, e zakladni prava zalobce porusena nebyla. Soud je
nucen konstatovat, ze v rozsudku, na ktery spravni organ I. stupné odkazal, se Nejvyssi spravni
soud k otazce namitaného poruseni rovnosti vyjadfil pouze tak, Ze posouzeni toho, zda ¢innost
puvodniho zadatele ma byt porovnavana s c¢innosti jinych zadateld, je veéci pfipadného
obnoveného fizeni, nikoli fizeni o povoleni obnovy fizeni. Jelikoz spravni organ 1. stupné a stejné
tak i zalovany zcela rezignovali na vlastni dvahu o relevanci namitky poruseni principu rovnosti
z hlediska vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu, je napadené
rozhodnutf nezakonné i pokud jde o posouzeni této ¢asti zadosti.

Neduvodnou soud naopak shledal namitku, v niz se zalobce domahal posouzeni potvrzeni
ONV v Jindfichové Hradci z roku 1960. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017
¢.j. 8 As 144/2016-93 totiz ptisvedéil Méstskému soudu v Praze, ze toto potvzeni je pouhou
reprodukci dikazu jiného (ddaju obsazenych v rejstiiku zadosti o ruzné druhy osvédceni
o ceskoslovenském statnim obcanstvi), resp. jeho mylnou interpretaci. Neobsahuje zadné difve
neznamé skutecnosti a s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007
¢.j. 3 As 8/20006-136 nelze mit za to, ze by mélo podporovat tezi, ze zemfelému bylo osvédceni
typu B vydano. V pifpadé tohoto namitaného dukazu tedy byla v rozhodnuti, na které spravni
organ 1. stupné odkazal, posouzena jeho vécna bezpfedmétnost, tj. byl hodnocen jeho skutecny
obsah. Zalobce, ktery pouze namital, ze zalovany opomnél hodnotit, zda lze provést nové fizeni
a vydat nové rozhodnuti ve vztahu k tomuto dukazu, se tak svou namitkou miji se skute¢nym
oduvodnénim napadeného rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim spravniho organu I. stupné
jeden celek.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam soud uvadi, Ze je prozatim pfedc¢asné zabyvat se
zpusobem, jakym budou spravni organy hodnotit dosud fadné neposouzené dukazy. Z vyse
popsanych vykladovych vychodisek je nicméné ziejmé, ze nové fizeni, resp. vydani nového
rozhodnuti neni jakkoli podminéno fizenim o povoleni obnovy, resp. vysledkem tohoto fizeni.
Zména rozhodnych skutkovych ¢i pravnich skutecnosti bude zpravidla davodem pro vydani
nového rozhodnuti, pficemz Zzalobce pravé zménu okolnosti namitd. Hodnoceni toho, zda
zemfely spliioval podminky pro zachovani ceskoslovenského obcanstvi, muze spravni organ
provést teprve poté, kdy ucini zaver o skutkovém stavu na zakladé skutkovych zjisteni plynoucich
ze zalobcem pfedlozenych dukazu.

Z vyse popsanych duvodua soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
pro jeho nezakonnost. Vzhledem k tomu, Zze divody nezakonnosti dopadaji také na rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné, soud ve smyslu § 78 odst. 3 s.i.s. pfistoupil i ke zruseni tohoto
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ
v dal$im fizen{ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku.
V dal§im fizeni spravni organ na zakladé obsahu Zalobcem pfedlozenych dikazi, vyjma potvrzeni
ONV v Jindfichové Hradci z roku 1960, posoudi, zda zemfely splnil podminky pro zachovani
ceskoslovenského statnftho obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu prezidenta republiky, a zda
jsou tak dany davody pro vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Pokud
dospéje k zavéru, ze zalobcem uvadéné skutecnosti oduvodnuji vydani nového rozhodnuti,
posoudi rovnéz, zda novym rozhodnutim nedojde k zasahu do prav jinych subjektt nabytych

v dobré vife (§ 102 odst. 7 spravniho fadu).

Vyjrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci, jenz byl ve véci
uspésny, nalezi nahrada naklada fizeni, ktera spociva jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000,- K¢ a dale v odméné advokata ve vysi 3.100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby
stanovené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to v rozsahu 3 dkonua
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, Gcast u jednani). Zalobci rovnéz
nalezi nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby a dale nahrada za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu po 100,- K¢ v rozsahu dvou pulhodin podle § 14
odst. 3 advokatntho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny castkou
2.184,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse nahrady nakladu fizeni, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci
k rukam jeho pravniho zastupce, ¢inf 15.584,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé¢ obecnych nalezitost{ podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 10. tnora 2022

Mgr. Martin Kf{z v. r.
pfedseda senatu
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