¢.j. 15 A 62/2022- 29

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kifze a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Protiproud s.r.o0., ICO 01499220
se sidlem Opletalova 928/20, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Rajchlem
se sidlem Povltavska 829/36a, Praha 7

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, Praha 6 — Hradcany

o Zalobé ze dne 24. 7. 2022 na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim Zalovaného ve véci vydani nezakonného faktického pokynu k zablokovani
webové stranky www.protiproud.cz

takto:
L. Zaloba se odmita.
11. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

111 Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravnfho
zastupce zalobkyné advokata JUDr. Jindficha Rajchla.

IV.  Soud vyzjva zalobkyni, aby ve lhute do tif dnt od doruceni tohoto usnesen{ soudu pisemné
sdélila ¢islo uctu, na ktery ji ma byt zaslan soudni poplatek, popf. adresu, na kterou ma byt
soudni poplatek poukazan postovn{ poukazkou.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jako provozovatelka webové stranky www.protiproud.cz podala u Méstského soudu
v Praze dne 24. 7. 2022 Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery spatfovala v tom, ze Narodni centrum kybernetickych operaci (dale jen
,INCKO®) vydalo fakticky pokyn ve formé dopisu ze dne 25. 2. 2022 (dale téz jen ,,dopis ze dne
25. 2. 2022%) adresovaného soukromopravnim subjektim, ve kterém pozadovalo technické
znemozneéni pifstupu k navrzenému seznamu webovych stranek, mezi nimiz byla i webova stranka
zalobkyné www.protiproud.cz.

Zalobkyné ma za to, ze timto jednanim Zalovaného doslo k poruseni principu pravniho stitu
dle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, zdkona ¢ 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi, dale
k poruseni zakladnich zasad postupu spravnich organu podle spravniho fadu a zakladnich prav
zalobkyné a jejich clenti a zaméstnancu, predevsim pak svobody projevu a prava piijimat informace
dle ¢1. 17 LZPS a &. 10 EULP a svobody mysleni a védeckého badani dle ¢l. 15 LZPS. Nezakonnost
zalobkyné spatfuje ve zjevné absenci zakonného zmocnéni a pfimé zkraceni na svych pravech
v tom, ze byla omezena v moznosti svobodné $ifit a publikovat svij obsah na webové strance
www.protiproud.cz. V zalobé navrhla, aby soud rozhodl tak, Ze:
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1. Fakticky pokyn ze dne 25. 2. 2022, vydany Zalovanym ve formé dopisu a adresovany soukromopravnim
subjektiim, pogadujici technické gnemoznéni pristupu k Zalovanym navrienému sexnamn webovych stranek, byl
nezdakonny.

I1. Zalovany je povinen zdret se opakovini zdsabn. “

a zaroven aby pfiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro neptipustnost odmitl, piipadné aby ji
zamitl, neshleda-li davody pro jeji odmitnuti; odkazal pfitom na usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 14 A 39/2022-14. Pfedné namitl nedostatek aktivni legitimace zalobkyné
k podani zaloby a jeji opozdénost. Podotkl, ze k faktickému znemoznéni pfistupu k webtm, které
byly obsazeny v pfipojeném seznamu k dopisu, doslo na zakladé dobrovolného rozhodnuti ¢lend
sdruzenf NIX.CZ, nikoliv na zakladé nezakonného zasahu Zalovaného. Ozfejmil, Ze Vojenské
zpravodajstvi neni opravnéno k vydani zavazného faktického pokynu a nedisponuje zadnym
donucovacim ¢i sankénim mechanismem, jimz by se vyhovéni zadosti mohlo vymahat.

Podle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo 3krdcen na svych prdavech nezdkonnym dsabem, pokynen nebo
donucenim (ddle jen ,,3dsah”) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren primo proti némn nebo
v jeho diisledfen bylo proti némmu primo zasazeno, miige se Zalobon u soudn domdahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, %e zdsab byl nezdkonny.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred nezdkonnym dsabem
sprdavniho organu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s. nestanovi-li dkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o tée
véei Jig rozhodl nebo o tése véci jig 1izeni u soudn probihd nebo nejson-li spinény jiné podminky rizeni a tento
nedostatek _je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izent pokraclovat.

Soud tvodem podotyka, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze v obdobné véci jiz rozhodoval, a to
ve vécech vedenych pod sp. zn. 14 A 39/2022 a sp. zn. 17 A 36/2022. Soud se tedy v prvé fadé
1 v nyni projednavané véci zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby se mohl zalobou zabyvat vécne.

Co se tyce aktivni legitimace zalobkyné, soud odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, publ. pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS,
z néhoz plyne, Ze aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalob¢ svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl
piimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutec¢nosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobkyné je tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skutecnosti, ze k pfimému zasahu do prav zalobkyné
skutec¢né doslo; to je jiz otazkou divodnosti zaloby.

V rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160 rozsiteny senit Nejvyssiho spravatho
soudu uved], ze pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky
v § 84 s. f. 5., 1 kdyby byla tvrzeni zalobkyné pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v piipustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zasahu. Odmitnout zalobu z uvedeného duvodu lze vsak jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v zalob¢ tvrzené jednan{ bylo nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna.
V tomto ohledu citovany rozsudek pfekonal zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247.

Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli aktim ¢ udkonum vefejné spravy sméfujicim proti
jednotlivci, které jsou zputsobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi ukony technicky zajist'ujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy
¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy néjaky tukon mohl byt pojmoveé
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nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., musi se jednat o individualni ikon vefejné moci, ktery
je pfimo namifen proti jednotlivci a pfimo zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav. Tyto
podminky vsak zalobkyni tvrzeny zasah zjevné nesplnuje.

Soud je pfesvédcen, ze zalobkyni oznaceny zasah nemuze byt vibec zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.,
a to z toho divodu, Ze jeho obsahem je pouze nezavazné doporuceni, které adresat dopisu ze dne
25. 2. 2022 nemusel respektovat. Bylo jen na vili spravce domény CZ.NIC, zda ,,prosbu® organa
vefejné moci vyslysi ¢i nikoli. NCKO totiz v textu dopisu ze dne 25. 2. 2022 nedal adresatovi
zavazny pifkaz k provedeni urcitych dkond, nybrz ho pouze obecné informoval o nastalé situact
a pozadal jej o provedeni preventivnich opatfeni, kdyz vyslovné¢ uvedl: ,(Z)dddme 1 asim
prostiednictvim jednotlivé sité zapojené do neutralniho uzln NIX.CZ o preventivni opatieni, a to technické
gnemoinént pristupu k navrgenym dezinformacnin strankdm obsagenym v piipojeném sexnamn.” Povaze dopisu
ze dne 25. 2. 2022 jako pouhého podnétu a nikoli zavazného pokynu odpovida také jeho zakonceni
slovy ,,(d)ékujeme a Vdagime si V'asi odvahy.” Vyzva k odvaze zcela jisté nepfedstavuje zavazny pokyn
¢i donuceni, pficemz ani z jinych ¢éasti dopisu ze dne 25. 2. 2022 nevyplyva, ze by zalovany
autoritativné, zejména pod hrozbou sankce, chtél adresata dopisu jakkoliv donutit ke splnéni
zadosti. Pro uplnost je tfeba dodat, ze zavazny pokyn nelze nalézt ani v pifloze k usneseni vlady
¢. 127/2022 ze dne 25. 2. 2022 oznacené jako ,,Prohlaseni vlady k hybridnimu ptsobeni proti
zajmam Ceské republiky v souvislosti s agresi Ruské federace proti Ukrajiné“, a to konkrétné
v jeho bodé 111 ,, (v)lida Ceské republiky na zikladé dostupnych informaci a vzhledem k aktndlné probibajici
agresi ozbrojenych sil Ruské federace na tizemi Ufkrajiny proto vyzyvd k prijeti potrebnych krokii vedoucich
k zamezeni Sireni nepravdivych a avadéicich informaci v Rybernetickém prostorn, které slongi agresorovi
k obelbdvini obyvatelstva CR, ve smysin ospravedinéni a schvalovini aktudlni agrese vici Ufkrajiné. a té% v bodé
V., (s)kida Ceské republiky vyzyvd aprivnéné osoby a osoby disponujici technickymi moznostmi, aby siveni cilenych
%l a dezinformaci nepiiblizeli. Jedna se o informalni vilkn, ve které musime byt odvagni a diisledné vyngit veskeré
moznosti k. tomu, abychom ji neprobrili. Historie nds totig poucila, za jakou cenu bychom svoji zbabélost téZce
vykoupili.*“ Slova jako ,,zadame™ ¢i ,,dékujeme® neméni nic na tom, ze text dopisu ze dne 25. 2. 2022
je toliko prosbou, zadosti, pfipadné apelem k zamysleni nad tim, zda je namisté ucinit navrhovany
krok (blokaci webovych stranek), nikoliv zavaznym pokynem, jak se domniva zalobkyne.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné dodat, Ze pouze za situace, kdy by organy vefejné moci
zavazovaly tfeti osoby k urcitému postupu, ¢i by je varovaly pfed moznymi negativnimi duasledky,
by mohl dospét k zavéru, ze se jedna o akt vefejné spravy, ktery je zptsobily zasahnout sféru prav
a povinnosti jednotlivce, resp. zasdhnout do vefejnjch subjektivnich prav Zalobkyné. Zadny takovy
ukon vsak organy vefejné moci v posuzované véci neucinily.

Jak jiz soud uvedl shora, zalezelo jen na vuli adresatd, zda zadosti formulované v dopise ze dne
25. 2. 2022 vyhovi ¢i nikoliv, pficemz jejich pfipadny negativni postoj by nebyl, resp. ani nemohl
byt ze strany zalovaného stizen jakoukoliv sankci. Tuto skutecnost ostatné potvrzuje 1 faktické
pocinani clent sdruzeni NIX.CZ, kdy ncktefi v plném rozsahu zadosti nevyhoveli ¢i ji viabec
nevyslyseli. V tomto konkrétnim pfipadé je tieba nahlizet na postup spravce domény CZ.NIC
toliko soukromopravni optikou, nebot’ vztah mezi zalobkyni a poskytovatelem internetového
ptipojeni neni podroben vefejnopravni regulaci, a proto zalovany nemohl pfimo ani nepfimo
zasahovat do tohoto ryze soukromopravniho (smluvniho) vztahu. Re¢eno jinak, zalobkyni nesvédé
vefejné subjektivni pravo k tomu, aby mohla zvefejnovat urcité informace na svych webovych
strankach, nybrz feseni takto nastolené (sporné) otazky spada vyluéné do oblasti soukromého
prava, a to primarné vintencich (ne)plnéni smluvnich povinnosti. Pokud tedy zalobkyné
nesouhlasila s postupem clent sdruzeni NIX.CZ, resp. spravce domény CZ.NIC, mela moznost
obratit se na spravce domény a pozadovat vysvétleni, ¢i se proti jeho jednani branit pomoci
prostfedka soukromého prava.

V nyni projednavané véci tedy soud neshledal, ze Zzalobkyni tvrzeny zasah, tj. doporuceni organt
vefejné moci formulované v dopise ze dne 25. 2. 2022, byl zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’
na prvni pohled je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalob¢ nemuze byt vzhledem ke své
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povaze zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Shora popsané jednani (rozhodnuti ¢lentd sdruzeni NIX.CZ)
je tak plné pficitatelné spravci domény CZ.NIC, ktery svym rozhodnutim a na zakladé své vlastni
svobodné vule, byt na zaklad¢ zadosti zalovaného, zablokoval webovou stranku Zalobkyné
www.protiproud.cz.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni napadené ukony nejsou zjevné pojmové podfaditelné pod zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., nezbylo soudu nez Zalobu pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizen{ dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout.

Druhy vyrok usneseni o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.,
podle né¢hoz Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl ve tfetim vyroku usneseni podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého byl-li navth
na zahdjeni fizen{ pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uc¢tu soudu zaplaceny poplatek.
Zaroven s tim soud ¢tvrtym vyrokem usneseni vyzval zalobkyni ke sdéleni ¢isla uctu, na néjz bude
zaplaceny soudni poplatek vracen, nebot’ k realizaci vyroku o vraceni soudniho poplatku soud
potiebuje znat ¢islo uctu, na ktery ma byt soudni poplatek zalobkyni zaslan, popt. adresu, na kterou
ma byt poplatek poukazan postovn{ poukazkou.

Pouceni:

Proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost
piipustna.

Proti vyrokum I., II. a III. tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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