¢.j. 15 A 93/2020- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize a soudkyni
Mgtr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Marek S.
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Marcelou Oskrdovou
se sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j. MV-100766-3/S0O-2020

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zédn;’r z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti oznacenému v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym ministr vnitra zamitl rozklad zalobce proti
vyroku €. 1. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MV-76516-2/OAM-2020 (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti). Timto vyrokem spravni organ I. stupné podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2020 (dale jen ,,informacni
zakon®) s odkazem na ustanoveni § 7 informaénfho zakona odmitl v bodech 1., 2. a 3. Zzadost
zalobce ze dne 30. 4. 2020 o poskytnuti informaci podle informaénfho zakona.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadosti ze dne 30. 4. 2020 pozadal Zalobce Ministerstvo vnitra
o poskytnuti nasledujicich informaci:
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1/ vSechny materialy zalovaného, které slouzily jako podklad pro pfijeti usneseni vlady ze
dne 2. 4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V,

2/ vSechny materialy Zzalovaného, které slouzily jako podklad pro pfijeti usneseni vlady ze
dne 23. 7. 2008 vydaného pod ¢. 990/D,

3/ vSechny materidly zalovaného, které slouzily jako podklad pro pfijeti usneseni vlady ze
dne 12. 11. 2008 vydaného pod ¢. 1438/D,

4/ vSechny materialy Zzalovaného, které slouzily jako podklad pro pfijeti usneseni vlady ze
dne 9. 2. 2009 vydaného pod ¢. 171,

5/ vSechny materidly zalovaného, které slouzily jako podklad pro pfijet usneseni vlady ze
dne 16. 9. 2009 vydaného pod ¢. 1205.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ zadosti v bodech 4. a 5. vyhovél; v bodech 1., 2. a 3.
vsak zadost zalobce odmitl stim, ze pozadované materidly byly vsouladu se zakonem
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci) utajeny. Spravni organ
I. stupné v odivodnéni uvedl, ze usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008, ¢. 366V eviduje pod
¢. . V29/2008-OAM. Material, ktery pfedlozilo Ministerstvo vnitra jako podklad pro jednini
vlady, na jehoz ziklad¢ bylo pfijato toto usneseni, je veden pod €. j. V22/2008-OAM v rezimu
L, VYHRAZENE¢. Usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008, ¢. 990D eviduje zalovany pod ¢. j. D59-
3/2008-OAM a usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008, ¢. 1438/D eviduje pod ¢. j. D80-7/2008-
OAM. Material, ktery pfedlozilo Ministerstvo vnitra jako podklad pro jednani vlady, na jehoz
zakladé byla tato usneseni pfijata, je veden pod ¢. j. D51/2008-OAM, resp. ¢. j. D80/2008-OAM,
pficemz v obou pfipadech je tento material veden v rezimu ,DUVERNE¢. Z téchto davodi
proto spravni organ 1. stupné zadost zalobce v téchto bodech odmitl.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém namitl nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, pficemz odkazoval na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Napadenym rozhodnutim ministr vnitra podany rozklad Zalobce zamitl.

V odavodnéni napadeného rozhodnut{ ministr vnitra konstatoval, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se spravnim fadem (dale jen ,,s. £.°), informacnim zakonem i zdkonem
o ochran¢ utajovanych informaci. Z ustanoveni § 7 informac¢niho zakona a ustanoveni
§ 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci vyplyva, ze v pfipadé, kdy je informace
v souladu se zakonem o ochrané utajovanych informaci oznacena za utajovanou a zadatel o ni
nema k této informaci opravnény piistup, povinny subjekt ji podle informacniho zakona nesmi
poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze zalobcem pozadované informace byly v souladu se zdkonem
o ochrané utajovanych informaci oznaceny jako utajované, pficemz zalobce neprokazal, Ze je
osobou zpusobilou (opravnénou) se s utajovanymi informacemi seznamovat (resp. ze je osobou,
ktera ma k pozadovanym informacim opravnény piistup), spravani organ I. stupné nedisponoval
zadnou diskre¢ni pravomoci, ale byl v souladu s principem legality povinen postupovat v souladu
s § 7 informacntho zakona a zadost o informace v téchto bodech odmitnout.

Dle ministra vnitra z informacniho zakona nevyplyva povinnost povinného subjektu posuzovat
z vécného obsahu, zda byla informace za utajovanou oznacena spravné. Zakon pouze stanovi
postup, ktery je povinny subjekt povinen uplatnit v pfipad¢, Zze pozadovana informace je za
utajovanou oznacena. Obecné pro povinny subjekt vyplyva toliko povinnost rozhodnuti
o odmitnuti zadosti pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. Takovym odavodnénim vsak
nemuze byt zmafen ucel samotného utajeni dotcené (pozadované) informace, coz by v piipade
bodu 1., 2. a 3. Zadosti nastalo, nebot’ takovym postupem by byl neopravnéné uveden (oznamen)
jeji obsah. Neexistuje tak jakykoli zdkonny duvod, na zakladé kterého by mél spravni organ
I stupné v oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti znepfistupnéni obsahu utajovanych
informaci pozadovanych Zalobcem v bodech 1., 2. a 3. jeho Zadosti odivodnovat. Skutecnost,
zda jsou pozadované informace z obsahového hlediska skutecné utajovanymi informacemi, méla
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byt posouzena v ramci procesu, v némz byly tyto informace za utajované oznaceny. V ramci
zadosti o informace neni povinny subjekt opravnén provedené oznaceni za utajované informace
zpochybnovat ¢i rozporovat. K judikatufe, na kterou zalobce v rozkladu odkazal, ministr vnitra
uvedl, Zze pfedmétné rozsudky se tykaji specifickych pfipada, které nejsou skutkové shodné se
zadosti, kterou podal Zalobce. Dil¢i zavéry, kterych se Nejvyssi spravai soud v danych rozsudcich
dopustil, nenf mozné bez dalstho zobecnit a aplikovat vzdy a za vSech okolnosti.

K namitce, ze rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ve vyroku ¢. 1 nespliiuje podminku
nezbytnosti pro omezeni prava na informace stanoveného v ¢l. 17 LZPS, Zalovany odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 10 A 42/2010-36. Vzhledem k tomu,
ze seznam utajovanych informaci, které spliuji podminky pro to, aby byly jako utajované
oznaceny (a zafazeny), nelze svévolné rozsifovat, je zfejmé, Ze 1 s ohledem na uvedeny rozsudek
je pravo zalobce vyplyvajici z ¢l. 17 LZPS omezeno pouze v nezbytné mife a nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho prav. Z dikce informacniho zakona vyplyva, Zze poskytnuti informace
pozadované podle informacniho zakona lze odepfit pouze z divodu stanoveného v zakoné. Ma-li
tedy byt jakékoli omezeni tohoto prava provedeno, tak pouze zakonem, a to pouze v nejmensim
nutném rozsahu a jen z duvodu nezbytnosti pro ochranu prava a svobod druhych, bezpecnosti
statu, vefejné bezpecnosti a ochranu vefejného zdravi a mravnosti. V pifpadé utajovanych
informaci jsou vySe uvedené predpoklady naplnény a k odepfeni prava na informace dochazi
vsouladu se zakonem, v nezbytné mife a v zajmu ochrany bezpecnosti staitu a vefejné
bezpecnosti.

K namitce, ze spravni organ I. stupné mél existenci materialnich podminek pro utajeni
pozadovanych informaci pfezkoumat a zjistit, zda tyto podminky trvaji i ke dni vydani
rozhodnuti, Zzalovany uvedl, ze z informacnfho zakona ani ze zakona o ochrané utajovanych
informaci takova povinnost pro povinny subjekt nevyplyva. Splnéni podminek uvedenych v § 2
zakona o ochrané utajovanych informaci bylo posouzeno béhem procesu, kdy byly pozadované
informace za utajované oznaceny, pfi¢emz povinnost posouzeni téchto podminek je stanovena
vyhradné puavodci takové informace. Povinnost posuzovat (opakované) splnéni dotcenych
podminek povinnému subjektu ze zakona nevznika.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce opakované namitl nepfezkoumatelnost jak
napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupnového. Jadrem sporu je dle zalobce otazka
vykladu ustanoven{ § 7 informacniho zakona, podle kterého se neposkytne informace, ktera je
v souladu s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci. Informace podle § 2 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci vsak neni utajovanou informaci pouze proto, ze je tak
formalné oznacena, ale musi spliiovat 1 materialnf podminky. Pokud povinny subjekt postupuje
podle ustanoveni § 7 informacniho zakona, nemtze své rozhodnuti odivodnit pouhym odkazem
na formalni oznaceni pozadovanych informaci za utajené, ale musi v odivodnéni rozhodnuti
dostatecné konkrétné a pfezkoumatelné uvést, proc¢ jsou materialni podminky utajen{ téchto
informaci splnény.

Z4dné z rozhodnuti nadto neobsahuje jakékoliv udaje o tom, Ze by informace pozadované
zalobcem byly uvedeny v seznamu utajovanych informaci, ackoli uvedeni v tomto seznamu je
jednou z podminek pro to, aby se jednalo o informaci oznacenou za utajenou v souladu se
zakonem ve smyslu definice utajovanych informaci uvedené v § 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci.

V' rozhodnutich spravnich organt obou stupnit dle zalobce chybi jakékoli dvahy k oduvodnéni
naplnéni materidlnich podminek pro utajeni pozadovanych informaci. Zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 184/2008 — 38,
podle kterého ,je nexbytné, aby rozhodnuti o odepreni informace dle § 7 zdkona o svobodném pristupn
k informacim obsabovalo kromé odkazu na prislusng ustanoveni akona & 412/2005 Sb. a naiizeni viddy
& 522/2005 Sb. i diwody, pro které informace vygaduje utajeni, byt’ i jen v obecné roviné.* Dale pak odkazal
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na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2017, €. j. 3 As 58/2016-45, podle kterého
\Je Rlitové urcit charakter informaci, jejich% poskytnuti se stéZovatel domdhal; stéZejni otazkou je, 3da addivaci
dokumentace k verejné akdzce je jak po formdlni, tak po materidlni strince utajovanou informaci ve smysiu
gdkona o ochrané utajovanych skutetnost.” Konec¢né pak odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 As 38/2018-29, podle kterého ,,méstsky sond vylogil, proc dospél
k ndzoru, Ze se Zalovany prexkonmatelnym piisobem negabyval tim, zda Zalobcem pogadované informace
odpovidaji svym charakterem pologkdm v sexnamu utajovanych informaci, do nichg byly formdiné zarazeny,
a naplinji tak formdilni predpoklad ntajované informace dle § 2 pism. a) zdikona o ochrané utajovanych
informaci.  Upozornil, Ze galovany sice ponkdzal na predmeét vefené zakazky a na formalni zarazeni
pogadovanych informaci do sexnamn utajovanych informaci, avsak jig neobjasnil (ani v obecné roviné), zda
a g jakych divodii pogadované informace svym charakterem tomuto Zarazent odpovidaji. ..

Zéavérem Zalobce namitl poruseni ¢lanku 17 LZPS a ¢. 10 Umluvy a uzaviel, Ze omezeni
zadatelova prava na informace podle informaéniho zakona musi splinovat podminku nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. Prvostupniové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti vsak podminku
nezbytnosti nesplnuji. Z tohoto duvodu navrhl, aby soud obé uvedena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu rozhodnuti.

Ve wvyjadfeni k zalobé Zalovany navrhl Zalobu jako neduvodnou zamitnout. Zopakoval, ze
skutec¢nost, zda jsou pozadované informace z obsahového (materidlniho) hlediska skutecné
utajovanymi informacemi, mtze byt posouzena vylu¢né v ramci procesu, pfi némz byly tyto
informace za utajované oznaceny. V ramci zadosti o informace neni povinny subjekt opravnén
provedené oznaceni za utajované informace jakkoliv zpochybnovat ¢i rozporovat. V této
souvislosti zalovany odkazal, stejné jako to ucinil v napadeném rozhodnuti, na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65, v némz se uvadi, ze povinny
subjekt nemuze posuzovat, zda pozadovana informace svym obsahem spliuje definici utajované
informace, tj. zda jeji vyzrazeni nebo zneuziti miZe zpuasobit Gjmu zdjmu CR nebo mize byt
pro tento zajem nevyhodné. Dokud je pozadovana informace dle sdéleni odboru krizového fizeni
zalovaného oznacena jako utajovana, je zfejmé, ze divod odepfeni poskytnuti této informace
trva.

Méestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravntho stavu
v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist, dale jen ,,s. f. 8.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 7 informacniho zakona je-/i pogadovand informace v soumladn s privnimi predpisy ognalena
ga utajovanou informaci, k nig Zadatel nemad opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne. Povinny subjekt
neposkytne rovnég osobni iidaje o osobé, kterd je driitelem osvédieni fyické osoby pro pristup k utajovanym
informacim pro stupen utajeni Prisné tajné a Tajné, pokud by to moblo obrozit ochranu utajovanych informaci.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci pro cely tohoto dikona se rozumi
utajovanou informaci informace v _jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici ognalend v souladn
5 timto zikonem, jeis vyzrazeni nebo zmensiti mide 3pisobit dijmu 3djmu Ceské republiky nebo miige byt
pro tento djem nevyhodné, a kterd je uvedena v sexnamn utajovanych informaci (§ 139),

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci na informaci, kterd naplinje znaky § 4 a je
uvedena v sexnamu utajovanych informaci, je privodce povinen vygnacit svij ndzev, stuper jejiho utajeni, jeji
evidenini ognaceni a datum jejibo viniku, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci stuperi utajeni na wutajované informaci
vyznact piivodee pri jejim vnikn, nestanovi-li tento akon jinak (§ 70).
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Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznacleni stupné utajeni na ntajované
informaci musi byt gachovino po celon dobu trvdni diivodsi utajeni. Bezg sonblasu piivodce nebo poskytujici cizi
moci nesmi byt stupen utajeni ménén nebo rusen.

Podle § 22 odst. 4 zakona o ochran¢ utajovanych informaci stuperi utajeni piivodee neprodlené 3rusi
nebo meéni po jistént, e pominul divod pro utajent informace, divody pro utajeni neodpovidaji stanovenémn
Stupni utajeni nebo byl-li stupert ntajeni stanoven neopravnéné, a na utajované informaci toto ruseni nebo ménu
Jejiho stupné utajeni vyznadi.

Podle § 22 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci prvodce je povinen provéfit, da divod pro
utajent informace trvd, a to nejméné jednon 3a pét let ode dne jejiho vnikn.

Soud nesdili nazor Zalobce, ze napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti z diivodu,
ze neobsahuje uvahy o naplnéni materidlnich podminek pro utajeni pozadovanych informaci
audaje o tom, ze pfedmétné informace jsou vedeny v seznamu utajovanych informaci.
Z napadeného rozhodnuti i jim aprobovaného prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalobcem
pozadovany podkladovy material pro jednani vlady, na jehoz zakladé byla pifijata v zadosti
specifikovana usneseni, je veden v rezimu ,vyhrazené®”, resp. ,davérné”. Spravni organy
identifikovaly evidovani pozadovanych informaci pod ¢isly jednacimi, z nichZ je patrny stupen
utajeni, tj. pod ¢.j. V22/2008-OAM (rezim ,,vyhrazené®) a ¢.j. D51/2008-OAM a ¢.j. D80/2008-
OAM (rezim ,davérné®). Zalobcem namitand absence uvahy o konkrétnich materidlnich
divodech utajeni pfedmétnych informaci ¢i udaji o podfazeni téchto informaci pod nékterou
z polozek uvedenych v seznamu utajovanych informaci ve smyslu nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (dile jen ,,nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.*) sama
o sobé neznamena, ze organy vefejné moci zneuzily svou pravomoc a s cilem vyhnout se vefejné
kontrole formalné oznacily za utajené i informace, které podle zakona o ochrané utajovanych
informaci podminky utajeni nespliuji. V tomto ohledu nejsou zalobcem citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017 ¢j. 3 As 58/2016-45 a ze dne 31. 10. 2018
¢.j. 3 As 38/2018-29 pro posouzeni nyni projednavané véci aplikovatelna, nebot’ se tykajici zcela
odlisné skutkové situace, pficemz zavéry v téchto rozhodnutich ucinéné nemaji podle nazoru
soudu obecné vyuzitelny pfesah, ktery dovozuje zalobce. Zatimco v odkazovanych rozhodnutich
se Nejvyssi spravni soud zabyval zfejmym rozporem mezi definovanym pfedmétem vefejné
zakazky a stimto pfedmétem nekorespondujicimi davody jejtho utajeni, k némuz bylo
pfistoupeno z divodu dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(konkrétné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2017 ¢,j. 3 As 58/2016-45 konstatoval,
ze: ,La sitnace, kdy neni spoleblivé 3jisténo, co konkrémé bylo predmeétem verejné zakazky, nemiige Nejyssi
spravni soud posoudit, nakolik (i dokonce zda vibec jeji predmet souvisi s (podprirné) operativné pdtracini
prostiedRy (respektive jejich pripravon, pousitim, technickym Zajisténim, atd.), na nég odkazuji body 8 a 11
prilohy & 1 narizent.”), v nyni posuzované veéci zadné konkrétni, objektivné dané pochybnosti
o duvodech utajeni pozadovanych informaci nevyvstaly. Pouhé tvrzeni o hypotetickém zneuziti
institutu utajeni informaci je ze strany zalobce jen ni¢im nepodlozenou spekulaci, k niz soud
nemuze piihlizet, nebot’ v této nekonkretizované formé nikterak nevyvraci klicovy zavér
spravanich organi o nemoznosti poskytnout pozadovanou informaci z divodu jejtho utajeni.
Zcela neptipadny je pak odkaz zalobce na rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010 ¢j. 1 As 8/2010-65,
v némz Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2009 ¢.j. 5 Ca 184/2008-38. V zalobé uvedena citace z tohoto rozhodnut,
byt by na prvni pohled mohla pusobit pfiléhave, je vytrzena z kontextu nosného oduvodnéni
rozhodnuti. V bodé [19] Nejvyssi spravni soud v tomto odkazovaném rozhodnuti totiz jen shrnul
davody, které vedly Méstsky soud v Praze ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Navazné
nicméné Nejvyssi spravni soud upozornil na to, ze ,,... se spravnosti tohoto davérn méstskébo soudu
nezabyval, nebot’ stéovatel nenplatnil tomu odpovidajici kasacni namitkn. To je ostatné pochopitelné, nebot’ davér
méstského sondu je stéFovateli ku prospéchu. Zalovany proti rozsudkn méstského soudn kasaini stidnost
nepodal.”  Argumentace Méstského soudu v Praze tykajici se postupu povinného subjektu pfi
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oduvodnovan{ rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci z davodu jejtho utajeni tudiz nebyla
pfedmétem prezkumu Nejvysstho spravniho soudu.

Se zavéry prezentovanymi patym senatem Méstského soudu v Praze vrozsudku ze dne
16.10. 2009 ¢.j. 5 Ca 184/2008-38 se senat rozhodujici v nyni posuzované véci neztotoznuje.
Nelze nez pfisvédcit zalovanému, ze je vyhradné na puvodci informace, aby o jejim utajeni
rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznacil stupen jejtho
utajeni, popiipadé dle § 22 odst. 2 tohoto zakona stupen utajeni zménil ¢i zrusil. Ke shodnému
zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015 ¢&j. 3 As 188/2014-38.
Povinnému subjektu, ba dokonce ani soudu nepiislusi hodnotit relevantnost utajeni informaci,
resp. fesit otazku, zda byl dan diivod pro utajeni konkrétnich informaci a zda tento divod nadale
trva. Utajeni informace pfedstavuje jeji objektivni vlastnost, o které rozhoduje vyhradné jeji
pavodce (stov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019 ¢.j. 8 A 127/2015 a ze dne
8.2.2018 ¢.j. 9 A 341/2014-37). Je vyluéné na odpovédnosti puvodce, aby provéfoval, zda davod
pro utajeni informace trva (§ 22 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci), a aby stupen
utajeni pifslus§né informace neprodlené zrusil nebo zménil po zjisténi, Ze pominul divod pro
utajeni informace, duvody pro utajeni neodpovidaji stanovenému stupni utajeni nebo byl-li
stupefl utajeni stanoven neopravnéné, a aby na utajované informaci toto zruseni nebo zménu
jejfho stupné utajeni vyznacil, jak mu uklada § 22 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych
informaci. Vzhledem k tomu, ze ptivodcem vyznaceny stupen utajeni informace nesmi byt bez
jeho souhlasu zménén nebo zrusen (§ 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci), je
piipadny odlisny nazor povinného subjektu na duvodnost utajeni predmétnych informaci zcela
irelevantni. Pivodcem utajena informace totiz i pfes piipadny odlisny nazor povinného subjektu
zustane nadale utajovanou, a to az do doby, nez puvodce piikroc¢i ke zméné ¢i zruseni
piislusného stupné utajeni ¢i k tomu udéli svyj souhlas.

25. Je tedy vylucné na uvazeni a odpovédnosti puvodce, zda informace, na kterou pii jejim vzniku

206.

vyznacil pfislusny stupen utajeni, zistane utajovanou, a jak dlouhou dobu si tuto vlastnost udrzi.
Zakon o ochrané utajovanych informaci, informacni zakon ani jiny pravni pfedpis nepfiznava
povinnému subjektu ani soudu pravomoc puvodci informace v tomto sméru cokoliv nafizovat, ¢i
dokonce misto néj rozhodovat o charakteru takové informace. Nahlizeno touto optikou se jevi
jako zhola zbytecné, aby se povinny subjekt v ramci fizeni o zadosti o poskytnuti informace
podané podle informacnfho zakona zabyval pfezkumem postupu ptivodce pfi utajeni pfislusné
informace, resp. tim, zda byly (a nadale jsou) splnény vsechny zakonem stanovené podminky pro
jeji utajeni. K takovému pfezkumu nema povinny subjekt zadné zakonné zmocnéni a jeho
piipadny zavér, ze k utajeni pozadovanych informaci nedoslo v souladu s pravnimi pfedpisy, by
nemohl nic zménit na skutecnosti, ze pfedmétna informace zistava i nadale utajovanou, a to az
do doby, kdy puvodce této informace pfikroci ke zméné jejtho charakteru. Informaci, kterou se
jeji pavodce rozhodl utajit postupem podle zikona o ochrané utajovanych informaci, povinny
subjekt podle § 7 informacniho zakona nesmi Zadateli, ktery nema opravnéni pro piistup k takové
informaci, poskytnout.

K toliko obecnému poukazu zalobce na podminku nezbytnosti omezeni zadatelova prava na
informace lze rovnéz obecné uvést, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze
omezit zakonem ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 LZPS. Meze prava na informace jsou v projednavané
veéci vymezeny jednak zakonem o ochran¢ utajovanych informaci, ktery stanovi, co je utajovanou
informaci, a jednak informaénim zakonem, ktery v § 7 jednoznacné stanovi, ze utajovanou
informaci povinny subjekt neposkytne zadateli, ktery nema opravnéni k piistupu k takové
informaci. Ucelem zikona o ochrané utajovanych informaci je zajistit, aby byly nalezité utajeny
viechny informace, jejich? vyzrazeni nebo zneuziti mize zpisobit Gjmu zdjmu Ceské republiky
nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné. Napadené rozhodnuti z téchto zakonnych mantinela
nijak nevybocilo, nebot’ povinny subjekt v souladu s relevantni pravn{ upravou zakotvenou
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v informacnim zakoné odepfel poskytnuti jen téch informaci, na které se vztahuje zakonna
vyluka. Pro udplnost soud dodava, Ze zijem staitu na ochrané utajovanych informaci je
nepochybné mnohem dulezitéjsi nez individualni zajem jednotlivce — Zadatele, jenz se poskytnuti
takové informace domaha.

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym, nebot’ z jeho oduvodnéni
jsou patrny relevantni divody, které vedly povinny subjekt k odmitnuti Zadosti zalobce. Pro tyto
ucely je plné dostacujici, pokud povinny subjekt identifikuje dokument ¢i soubor dokumenti
obsahujici pozadovanou informaci a uvede, ze tento material byl puvodcem oznacen za utajeny
v pfislusném stupni utajeni. Paklize Zadatel nedisponuje osvédcenim, jez by mu utajenou
informaci zpfistupnilo (zalobce v tomto sméru nic netvrdil a existenci takového opravnéni ani
ni¢im neprokazal), je odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace souladné se zakonem.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni ustniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitost{ podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 24. bfezna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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