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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

navrhovatele a) Prazské vzdélavaci stfedisko - jazykova Skola s pravem statni jazykové
zkousky, s.r.o., IC 27233693, se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, a navthovateli - Zalobc:
b) nezl. V. B., nar. xxx, bytem xxx, Ruskd federace, ¢) E. P., nar. xxx, bytem xxx, Ruska
federace, d) nezl. V. K., nar. xxx, bytem xxx, Ruska federace, ¢) B. L., nar. xxx, bytem xxx,
Ruska federace, f) D. P., nar. xxx, bytem xxx, Ruska federace, g) O. V., nar. xxx, bytem xxx,
Ukrajina, vsichni zastoupeni JUDr. Janem Zrckem, advokitem se sidlem Kodanska 1441/46,
Praha 10

proti

zalovanym: 1) Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé, se sidlem |. Fucika 12/14, 123 056
Moskva, Ruska federace, 2) Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé, se sidlem Jaroslaviv val
34-A, 01901 Kyjev, a proti odputrci 3) Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2

o Zalobé na ochranu proti necCinnosti Zalovaného 1) spocivajici v nevyznacCeni viza
k pobytu nad 90 dnti do cestovniho dokladu Zalobcu b) — f), o Zalobé na ochranu proti
necinnosti Zalovaného 2) spocivajici v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnu do
cestovniho dokladu Zalobce g) a o navrhu navrhovateli a) — g) na zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy, a to €l. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranného opatfeni odpurce 3) ze dne
16.11.2020 &.j. MZDR 20599/2020-37/MIN /KAN

takto:

L Soud pfipousti zménu zaloby (navrhu) provedenou podanim Zalobct (navrhovatelt) ze
dne 14.12.2020.

11 Zaloba Zalobci b), ¢), d) e) a f) na ochranu proti necinnosti zalovaného 1) spocivajici
v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu téchto Zalobcu se
odmfta.

111 Zaloba 7alobce g) na ochranu proti necinnosti Zalovaného 2) spoéivajici v nevyznaceni

viza k pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu tohoto Zalobce se odmita.

IV. Navrh navrhovatela b), ¢), d), ), f) a g) na zrudeni ¢l. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.11.2020 ¢.j. MZDR
20599/2020-40/MIN/KAN se odmita.

V. Navrh navrhovatele a) na zruseni ¢l. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.11.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-40/MIN/KAN
se odmita.

VI Zadny 7 Gcastniki nema pravo na nahradu nékladd fzent.

VIL Navrhovatelim se vraci jimi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 49 000 K¢. Soudni

poplatek v uvedené vysi bude navrhovatelim vracen z u¢tu Méstského soudu v Praze
do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam jejich pravniho zastupce advokata
JUDrx. Jana Zrcka.

Odtivodnéni:
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1. Navrhem ze dne 18.9.2020 se navrhovatelé domahali zruseni ¢l. I. bodu L. odst. 9 ochranného
opatfeni odpurce 3) ze dne 24.8.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN; zalobci b) — g)
se dale zalobou domahali ochrany proti necinnosti zalovanych 1) a 2) spocivajici
v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnu do jejich cestovniho dokladu. Po zménach
puvodniho navrhu provedenych podanimi ze dne 22.9.2020, 6.10.2020, 10.11.2020
a 30.11.2020 (tyto zmény soud pfipustil usnesenim ze dne 29.10.2020 ¢.j. 15 A 96/2020 — 114
a usnesenim ze dne 3.12.2020 ¢.j. 15 A 96/2020 — 160) navrhovatelé pozadovali zruseni ¢l. 1.
bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranného opatieni odpurce 3) ze dne 16.11.2020 ¢.j. MZDR
20599/2020-37/MIN/KAN, zalobci b) — f) se dile domdhali ochrany proti nedinnosti
zalovaného 1) spocivajici v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu
téchto zalobcti a Zalobce g) se domahal ochrany proti necinnosti zalovaného 2) spocivajici
v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnua do cestovntho dokladu tohoto zalobce.

2. Podanim ze dne 14.12.2020 navrhovatelé opétovné zménili zalobu (navrh). Zménou navrhu
reagovali na skutecnost, ze ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16.11.2020
¢j. MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN, proti kterému jejich navth (po pfipusténi
pfedchozich zmén Zaloby soudem) sméfoval, bylo s acinnosti ode dne 3.12.2020 zruseno nové
vydanym ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.11.2020 ¢.j. MZDR
20599/2020-40/MIN/KAN. Podle navrzené zmény se navrhovatelé (zalobci) vedle vyznaceni
viza k pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu zalobcu b), ¢), d) ¢) f) a g) domahaji zruseni
cl. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
30.11.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-40/MIN/KAN s acinnosti ke dni pravai moci rozsudku.

3. Soud zménu zaloby (navrhu) provedenou podanim navrhovatelt ze dne 14.12.2020 podle § 95
o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. prvnim vyrokem tohoto usneseni pfipustil, a to s ohledem na
zavéry vyjadfené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.6.2020 ¢.j. 6 As 88/2020 —
44, podle kterych by nepfipusténi zmény navrhu za této situace pfedstavovalo poruseni prava
na spravedlivy proces a prava na ucinnou soudni ochranu prav navrhovatelt ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ktomu je tfeba dodat, ze soud o pfipusténi
(posledni) zmény zaloby rozhodl v usneseni, kterym ve vysledku zalobu (navrh) v celém
rozsahu odmitl, nebot’ zména zaloby ani jeji pfipusténi soudem nemohly nijak ovlivnit
duvody, které vedly k odmitnuti Zaloby (navrhu), a to s ohledem na charakter téchto davodua
(viz nize). Jinak feceno, stejné davody pro odmitnuti necinnostnich Zzalob zalobct b) — g)
a navrhu na zrusenif napadené casti Opatfeni existovaly pfed pfipusténim zmény zaloby a trvaji
1 po jejim piipusténi. Skutecnost, ze zalovani 1) a 2) a odpurce 3) nedostali prostor vyjadfit se
k posledni navrzené zmén¢ zaloby, za této situace nevedla ke zkraceni procesnich prav téchto
ucastnikd, nebot’ jejich pfipadné vyjadfeni by vysledek fizeni nemohlo nijak ovlivnit.

4. Navrh na zruseni ¢l. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranné¢ho opatien{ odptrce 3) ze dne
30.11.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-40/MIN/KAN (dale jen ,,Opatieni®) navrhovatelé b) — g)
oduvodnili tim, ze jsou zahrani¢nimi studenty ze zemi mimo EU, kterym bylo udéleno vizum
za ucelem ,jiné vzdélavaci aktivity”. Navrhovatelé b) - g) maji zajem absolvovat
v akademickém roce 2020/2021 kurz jazykové a odborné piipravy ke studiu na VS, ktery
organizuje navrhovatel a). Absolvovani tohoto kurzu vyzaduje v souladu se skolskym
zdkonem prezenéni studium u navrhovatele a) v CR, a to v dobé od 10.9.2020 do 31.8.2020.
Navrhovatel a) pfijal navrhovatele b) - g) ke studiu ve vyse uvedeném vzdélavacim programu.
V disledku neodivodnéné a diskriminaéni ¢asti Opatfeni se navrhovatelé b) — @) potykaji
s necinnosti zalovaného 1) a zalovaného 2), kteff jim odmitaji udélend viza vyznacit do
cestovniho dokladu. Bez vyznaceného viza véak nemohou piicestovat do CR, a nemohou tak
absolvovat vzdélavaci program navrhovatele a), ktery je jazykovou skolou s pravem statni
jazykové zkousky ve smyslu zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolského zikona, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dile jen ,,$kolsky zakon®). Navrhovatel a) svou aktivni legitimaci k podani navrhu na
zruseni napadené casti Opatfeni dovozuje z toho, ze pfimym disledkem neodivodnéné
a diskriminacni casti Opatfeni zakazujici vyznacovat viza za ucelem jiné vzdélavaci aktivity
a z toho plynouci necinnosti zastupitelskych Gfadia CR, v daném ptipadé zalovaného 1) a 2), je
nucené omezeni vzdélavaci a podnikatelské ¢innosti realizované navrhovatelem a).

5. Navrhovatelé zdtraznili, 7e v § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincu®) je studium pro ucely tohoto zakona definovano restriktivné a odlisné od
pojeti studia, jak je pouzivano v jinych pravnich pfedpisech, vcetné napifklad Skolského
zakona. Ustanoveni § 64 zakona o pobytu cizincti omezuje pojem ,,studium® fakticky jen na
vyuku organizovanou vysokou skolou a v jinych vzdélavacich institucich jen na zakladé
mezinarodni smlouvy ¢i spoluprace. Kazdy ze Zalobcu b) - g) proto pozadal prostfednictvim
zalovaného 1) a zalovaného 2) o udéleni viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem, ktery neni
v zakoné o pobytu cizinct specificky vymezen a obvykle se pro néj pouziva oznaceni ,,ostatni*
nebo ,,jiné.” Fakticky jde o vzdélavaci aktivitu, ktera neni studiem ve smyslu § 64 zakona
o pobytu cizincu. Kazdy ze zalobct b) - g) byl e-mailem vyrozumén zalovanym 1) anebo
zalovanym 2), Ze jeho zadosti o vizum bylo vyhovéno.

6. Rizeni o udéleni viza je fizenim o Zadosti ve smyslu spravniho #adu a vyznaceni udéleného
viza je vydanim osvédceni sui generis ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu. Na zaklade § 58
odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo na zalovaném 1) a zalovaném 2), aby Zalobcim b) - g)
vyznacili udélené vizum do cestovniho dokladu. K vyznaceni viz ze strany zalovaného 1) ani
zalovaného 2) vsak nedoslo, a to s odkazem na ¢l. I. bod I. odst. 9 ochranného opatfeni
odptirce 3) ze dne 24.8.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN. Toto ochranné opatfeni
bylo nasledné nahrazeno nové pfijatymi opatfenimi, naposledy pak Opatfenim.

7. Zalobci b) - @) maji za to, ze zikon o pobytu cizinci jim neposkytuje Zadny prostiedek
ochrany proti necinnosti zalovaného 1) a Zalovaného 2), ktera spociva v nevyznaceni jiz
udélenych viz. Ochrana pfed necinnosti dle § 80 spravniho fadu je v této véci vyloucena na
zakladé § 168 zakona o pobytu cizinct. Byly tak bezvysledné vycerpany vsechny prostfedky
napravy, které piislusny pravni predpis zalobcim b) — g) nabizi.

8. K navrhu na zruseni napadené casti opatfeni obecné povahy navrhovatelé uvedli, ze odpurce
3) vydal Opatfeni na zaklad¢ § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen zdkon ¢. 258/2000 Sb.*). Jde o opatieni k ochrané pted
zavle¢enim onemocnéni COVID-19 zpisobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Ucelem
Opatfeni je omezeni vstupu rizikovych osob, které mohou byt pfenase¢i onemocnéni, na
tzemi CR. Navrhovatelé nezpochybnuji tento ucel Opatieni, ale v souladu s judikaturou
a ustavnim pofadkem upozornuji na pozadavek, aby realizace uvedeného tcelu byla vedena
pfiméfenym  (princip  proporcionality), pfezkoumatelnym  (princip  oduvodnénosti)
a nediskriminaénim zptusobem. Dle navrhovateld nedava zadny smysl a je zjevné
diskriminacni, aby se mezi studenty rozlisovalo jen podle toho, jestli studuji na vysoké skole
(ttm Opatteni vstup do CR umoziiuje), nebo jazykové skole & konzervatofi (tém Opatient
vstup do CR znemoznilo). Takové rozlifovani je v rozporu s § 1 odst. 1 pism. i) zikona
¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zdkona, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dile jen
wantidiskriminacni zakon®), které zakazuje diskriminaci v pfistupu ke vzdélani.

9. Navrhovatelé v této souvislosti povazuji za vyznamné, ze nékteré vysoké skoly (pfinejmensim

navenek) organizuji kurzy jazykové a odborné pftipravy, které se obsahovou naplni shoduiji se
shora uvedenym vzdélavacim kurzem navrhovatele a). Z hlediska ceskych pravnich pfedpisa
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neni rozdil v zakonnych pozadavcich na kurzy organizované navrhovatelem a), pifpadné jinou
jazykovou §kolou, a kurzy organizované vysokymi skolami. Proto také pro naprostou vétsinu
vysokych $kol, které organizuji kurzy pro cizince, zajist'uji s tim spojené c¢innosti a mnohdy
vykonavaji i samotnou vyuku cestiny smluvni subjekty, které jsou na vysoké skoly personalné
napojené a tyto zakazky ziskavaji bez vybérového fizeni ¢i vefejné soutéze. V konecném
duasledku tak dochazi k diskriminaci studentd jen na zakladé toho, zda jimi zvolena jazykova
skola ma vazbu na nékterou vysokou skolu. Popsana praxe je ze soukromopravniho hlediska
nepochybné nekalosoutéznim jednanim se vSemi z toho plynoucimi dusledky. Diskriminac¢ni
postup migraénich organt CR na zikladé napadené ¢asti Opatieni dodavé této praxi zcela
zasadni rozmér, ktery mize byt pro jazykové skoly bez (neférové) vazby na nékterou vysokou
skolu, mezi néz patfi 1 navrhovatel a), prakticky likvidacni.

Kazdé omezeni vefejnych subjektivnich prav (zde zakaz vyznacovat viza vztazeny pouze na
viza udélena za ucelem ,,jiné vzdélavaci aktivity,” ackoliv vyznaceni ,studijnich® viz nic
nebrani) musi byt logicky a pfesvédcivé zdavodnéno. To pro Opatieni neplati, a napadena cast
Opatfeni je tak nepfezkoumatelna.

Kazdy z navrhovatela b) - g) byl napadenou casti Opatfeni pfimo dotc¢en na svych vefejnych
subjektivnich pravech, nebot” kvili tomu nedoslo k vyznaceni viz, ktera jim byla udélena.
Z toho plyne zkraceni prav téchto navrhovatela ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. a jejich aktivni
legitimace k podani navrhu na zrueni piislusné casti Opatfeni. Navrhovatel a) je pfimo
dotéen ¢l. I. bodem I. odst. 9 Opatfeni, nebot’ v jeho disledku nemohou zahrani¢ni studenti
absolvovat studium vzdélavactho programu organizovaného navrhovatelem a). Ten
v dusledku toho musi omezovat svou vzdélavaci a podnikatelskou cinnost, coz ma negativni
dopad na jeho hospodafeni i na jeho zaméstnance (zkracovani tvazka a propousténi)
a dodavatele, a je tak pfimo zasahovano do jeho hmotnych prav, zejména do jeho ustavné
zaruceného prava vykonavat podnikatelskou ¢innost. Z toho plyne zkracen{ prav navrhovatele
a) ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. a jeho aktivni legitimace k podan{ navrhu na zrusen{ piislusné
c¢asti Opatfeni.

V odavodnéni Opatfeni odkazuje odpirce 3) na Doporuceni Rady (EU) 2020/1144 ze dne
30. cervence 2020, resp. Doporuceni Rady (EU) 2020/912 ze dne 30. cervna 2020
o docasném omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné nutné, a o mozném zruseni tohoto
omezeni, Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. fijna 2020 o koordinovaném piistupu
k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 a konecné Sdéleni Komise ze
dne 28.10.2020 COM(2020) 686 final - Pokyny tykajici se osob osvobozenych od docasného
omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné nutné, pokud jde o provadéni doporuceni Rady
2020/912 ze dne 30. ¢ervna 2020. V odtvodnéni Opatieni vyslovné uvadi, ze s odkazem na
vySe uvedené dokumenty instituci EU je pfipustné, aby byl umoznén vstup na tzemi
i studentim jazykovych skol a studentim piipravnych kurza pro studium na vysoké skole.
Toto je naptiklad vyslovné uvedeno v kapitole III bodé¢ 10 Sdéleni Komise ze dne 28.10.2020
COM(2020) 686 final - Pokyny tykajici se osob osvobozenych od doc¢asného omezeni cest do
EU, jez nejsou nezbytné nutné, pokud jde o provadéni doporuceni Rady 2020/912 ze dne
30. ¢ervna 2020: ,,Vyjimka se mige vtahovat i na stitni prislusniky tretich gemi, kteri prichazei za
sicelem studia nebo odborné pripravy, ale nespadaji do této definice.* Odpurce 3) nicméné v oduvodnéni
Opatfeni konstatuje, ze se rozhodl této moznosti (tj. umoznit vstup na uzemi i dal$im
kategoriim studentd) nevyuzit, a to s odkazem na nouzovy stav v CRa s tim spojena omezeni
pohybu a distanén{ vyuku ve skolach.

Aktualni krizové opatfeni vlady CR ¢ 1112 ze dne 30.10.2020 s déinnosti od 2.11.2020 do
20.11.2020 zakazuje mj. osobni pfitomnost studentd na vyuce, a to vysokych skol (odst. 1),
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sttednich a vyssich odbornych skol a konzervatoii (odst. 3), zakladnich skol (odst. 4)
1 zakladnich uméleckych §kol a jazykovych skol (odst. 5). Zakaz osobni pfitomnosti studentd
na vyuce se tedy vztahuje stejné na vysoké Skoly i1 dalsi vzdélavaci instituce dle Skolského
zakona — vyjimku maji jen matefské skoly. Odpurce 3) nijak nevysvétlil, pro¢ ma byt podle
¢L.L bodu I odst. 9 Opatieni vstup na tzemi CR umoznén pravé jen studentGm
v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole nebo v ramci programu ,,Zrychlena
procedura udélovani pobytovych opravnéni pro cizince - zahraniéni studenty ze tfetich zemi,*
jestlize se distan¢ni vyuka vztahuje stejné na vysoké skoly, jazykové skoly i dalsi vzdélavaci
instituce. I pfes vySe uvedena doplnéni a odkazy je tak Opatfeni v této véci zcela
nepfezkoumatelné, nebot’ v ném absentuje logické a pfesvédcivé zdavodnéni toho, proc¢ se
odpurce 3) rozhodl neumoznit vstup na tzemi rovnéz dal§im kategoriim studentt, kdyz tuto
moznost sam vyslovné piipousti. Pokud k omezeni vstupu dalsich kategorii studenta (véetné
studentt jazykovych $kol) na tzemi CR existuje legitimni dévod, odptirce 3) jej v odavodnéni
Opatfeni neuvadi.

Navrhovatelé dale namitli, Zze odpurce 3) sice vyznamnou ¢ast oduvodnéni Opatfeni stavi na
odkazech na vyse zminovana doporuceni a sdéleni instituci EU, k témto dokumentim
nicméné pfistupuje ponckud selektivné a nékteré jejich klicové casti zcela pomiji.
V Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13.10.2020 o koordinovaném piistupu k omezeni
volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 jsou narodni zdkonodarci pii formulovani
omezen{ volného pohybu explicitné vyzyvani k dodrzovani zasad prava EU, a to pfedevsim
zasad proporcionality a zakazu diskriminace. Vydavanim svych ochrannych opatfeni odptrce
3) obé tyto zasady opakované a setrvale porusuje. Zvyhodnéni nejprve studentt pfipravnych
kurzu organizovanych (navenek) vysokymi skolami a nasledné pouze studentu akreditovanych
studijnich programu vysokych skol je zjevné diskriminacni vici ostatnim skupindm studentu.
Pro toto svévolné rozliSeni neexistuji jakékoli objektivni davody, ¢i je pfinejmensim
odpurce 3) neuvedl. Opatfeni soucasné¢ nejsou proporcionalni, kdyz zasahuji do prav
dotéenych osob vcetné navrhovatele a) jako jazykové skoly a navrhovateld b) - g) jako
studentu vice, nez je nezbytné nutné k ochrané vefejného zdravi.

Opakované zmény ochrannych patfeni postupné neustale zuzuji okruh osob, kterym miize byt
vyznaceno jiz udélené vizum. S kazdou zménou ochranného opatfeni je spojeno nafizeni (nynf
obsazené¢ v ¢l. I. bodu I. odst. 9 Opatfeni), ze osobam, kterym dosud nebylo vizum
vyznaceno, nema byt vyznacovano ani nadale. Takovy postup dle navrhovatelt pfedstavuje
jasny rozpor se zakazem pravé retroaktivity, coz je samo o sobé duvodem, aby soud zrusil
cl. I. bod I. odst. 9 Opatien.

Odpurce 3) navrhl, aby soud navrh na zruseni napadené ¢asti opatfeni obecné povahy jako
nedivodny zamitl. Ve vyjadfeni k navrhu (poznamka soudu: toto vyjadfeni se s ohledem na
datum jeho vyhotoveni a tehdejsi procesni stav véci upind k ochrannému opatfeni ze dne
16.11.2020 ¢,j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN) uvedl, ze za ucinnosti pfedchozich
opatfeni nebylo mozné vyznacit viza do cestovnich dokladd u cizincd, ktefi Zzadali
o dlouhodoba viza za ucelem jiné vzdélavaci aktivity, kulturnim, sportovnim a za ucelem
pracovni dovolené. Aktualné jiz je mozné vyznacit viza do cestovniho dokladu u cizincu, ktefi
zadaji o dlouhodoba viza za tcelem kulturnim, sportovnim a za ucelem pracovni dovolené.
Opatfenim 32 doslo k vypusténi moznosti zadat o viza za ucelem jiné vzdélavaci aktivity a tato
viza, o ktera bylo pozadano za tcinnosti Opatfeni 25 a Opatfeni 30, stale neni mozné vyznacit.
Tato viza vsak nesla vyznadit jiz za acinnosti Opatfeni 25 a Opatfeni 30. Nemuze se tedy
jednat o pravou retroaktivitu, nebot’ v piipad¢é pravé retroaktivity pusobi pravni pfedpis
zpétné do doby pred svoji platnosti, a zasahuje tak do pravni jistoty a legitimniho ocekavani
adresatt. V tomto piipadé vSak cizinci zadajici o dlouhodoba viza za tcelem jiné vzdélavaci
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aktivity nemohli legitimné ocekavat, ze jim viza budou do cestovnich dokladu vyznacena,
nebot’ tento postup zadny pravni pfedpis (ochranné opatfeni) neumoznoval ani pfed platnosti
Opatieni. Posledni véta za stfednikem cl. 1. bodu 1. odst. 9 Opatfeni ve znéni ,,20 plati i pro
Zddosti prijaté prede dnem dicinnosti tohoto opatieni je v ochranném opatfeni tzv. navic, nebot’
1kdyby tato véta byla vypusténa, dlouhodoba viza za tucelem jiné vzdélavaci aktivity by
vyznacena byt nemohla.

Opatfenim 32 (poznamka soudu — uvedené plati 1 pro Opatfeni) bylo znemoznéno podavani
zadosti o dlouhodoba viza za tcelem jiné vzdélavaci aktivity. Pojem studium v Opatfeni
odpovida definici uvedené v § 64 zakona o pobytu cizinci. V ¢l. I bodu 1. odst. 9 Opatfeni
doslo k upfesnéni, jaka konkrétn{ viza se mohou do cestovniho dokladu vyznacit. V pfipadé
zadosti o dlouhodoba viza a povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia se vyznaci
pouze viza souvisejici s zadostmi o pobytova opravnéni za tcelem studia v akreditovaném
studijnim programu na vysoké skole nebo v ramci programu ,,Zrychlena procedura udélovani
pobytovych opravnéni pro cizince — zahranicni studenty ze tfetich zemi*.

Ve vztahu k navrhovateli zpochybnovanému § 64 zikona o pobytu cizinct odpurce 3)
podotkl, Ze se jedna o definici studia, jak ji definuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich piislusnikd
tietich zem{ za tGcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programia vyménnych
pobytu zaku ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair (dale jen ,,Smérnice®). Pokud se tedy
v doporuceni Rady Evropské unie ze dne 30. 6. 2020 ¢. 9208/2020, ze kterého odpurce 3) pti
piijiman{ opatfeni vychazel, hovoii o studiu, rozumi se tim toliko studium, jak je definovano
v § 64 zakona o pobytu cizincu, potazmo ve Smérnici. Odkaz na skolsky zakon je v této véci
zcela irelevantni. Evropska komise dne 28. 10. 2020 pfedstavila voditka, ktera specifikuyji,
jakym osobam musi byt umoznéno pficestovat za ucelem studia. Jedna se o studenty, ktefi
jsou definovani v ¢l. 3 odst. 3 Smérnice, tedy o statni pfislusniky tfetich zemi pfijatych ke
studiu na vysokoskolské instituci a pfijatych na tzemi ¢lenského statu, aby se vénovali jako své
hlavn{ ¢innosti fadnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané
danym clenskym statem, vcetné¢ diplomu, vysvédceni nebo doktorata ziskanych na
vysokoskolské instituci, coz muze zahrnovat pifpravny kurz pfedchazejici takovému
vzdélavani v souladu s vnitrostatnimi pravonimi pfedpisy daného clenského stitu nebo
povinnou staz. Evropska unie tedy neuklada clenskym statam, aby povolili vstup osobam za
ucelem studia na jazykové Skole. Sami navrhovatelé jsou si védomi toho, Ze absolvovani
pfedmétného vzdélavaciho programu je z hlediska zakona o pobytu cizinct klasifikovano jako
ucel pobytu ,ostatni nebo ,,jiné“, pro ktery Skolaci zadaji udéleni dlouhodobého viza,
pficemz fakticky jde o vzdélavaci aktivitu, ktera neni studiem dle § 64 zakona o pobytu
cizinci. Odpurce 3) v této souvislosti doplnil, Ze Skolsky zakon stanovuje v predmétu své
upravy pifedskolni, zakladni, stfedni, vys$si odborné a nékteré jiné vzdélavani ve skolach
a Skolskych zafizenich a stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskute¢nuje.
Pouziva tak pojmy vzdélavani (§ 2), pfip. vyucovani, vyucovaci hodina apod. Soucasné
ustanoveni § 110 skolského zidkona vymezuje jazykové vzdélavani, které se uskutecnuje
v jazykové skole s pravem statn{ jazykové zkousky. Oproti tomu pojem ,,studium® pouziva
vysokoskolsky zakon, pod ktery vSak vzdélavani na jazykové skole s pravem statni jazykové
zkousky jednoznaéné podiadit nelze. Dile je pojem ,,studium® konkrétné vymezen v § 64
zakona o pobytu cizinci, kam byl implementovan na zakladé¢ Smérnice, ktera definovala
studenta zejména jako statnfho pfislusnika tret{ zemé pfijatého na vysokoskolskou instituci na
uzemi clenského statu za ucelem fadného studia vedouciho k dosazeni vysokoskolské
kvalifikace. Je zfejmé, Ze vzdélavaci program navrhovatele a) nesplfiuje podminky ,,studia® ve
smyslu Smérnice, zakona o pobytu cizinct ani vysokoskolského zakona.
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Odpurce 3) je toho nazoru, ze odivodnéni opatieni nelze povazovat za nedostatecné. Z jeho
odiivodnéni je totiz jasné, z jakych skutecnosti odpurce pfi vydani ochranného opatieni
vychazel a na zakladé jakych uvah dosel k zavéru je vydat. Pipadny pozadavek na odivodnéni
napadenych akta v $ir§im rozsahu je s ohledem na dynamic¢nost vyvoje pandemie COVID-19
a poznatki o ni, jakoz 1 mnozstvi kroku, které je v této souvislosti tfeba pfijimat,
nerealizovatelny. Pfipadné striktnéj§i pozadavky na odivodnovani pfijimanych opatfeni za
dané situace by prakticky znemoznovaly ¢inéni nezbytnych kroka sméfujicich ke zpomaleni
postupu pandemie na tzemi CR pro samé odavodnovani jednotlivich opatfeni. Neni realné,
aby kazdd jednotliva vyjimka byla samostatné oduavodnéna. V nynéjsi krizové situaci,
a zejména v jejich okamzicich, které pfedchazely vydani napadenych akti, je totiz nezbytné
pod casovym tlakem a bez uplné znalosti vSech detail (zejména bez konkrétni znalosti
o pfesném stavu rozsifeni viru v populaci, bez znalosti konkrétni patogenity jednotlivych
druhti koronaviru SARS-CoV-2, bez znalosti konkrétnich mechanismu pfenosu viru a jeho
slabin) ¢init kroky vedouci ke zpomaleni $ifeni viru SARS-CoV-2 v populaci a zachrané zivot
osob v CR. Tento piistup k odivodiovani opatfeni v ¢asech epidemie vyslovné aprobuje
idruhd véta § 94a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., dle které se ,,epidemické opatfeni obecné
povahy na zakladé¢ tohoto zakona vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy.
S ohledem na potfebu urgentnfho feSeni, které epidemické situace vyzaduji, tedy neni tfeba
pfed vydanim piislusnych opatfeni obecné povahy shromazd’ovat podklady ani vést spis jako
ve standardnim spravnim fizeni, a nenf ani vyzadovano predchozi uvefejnéni navrhu opatteni
obecné povahy k pfipominkdm a niamitkim dotcenych osob ve smyslu § 172 spravntho fadu.
Z toho plyne, ze odivodnéni pfislusného opatfeni obecné povahy muze byt velice strucné.
Bez vedeni fizeni totiz jednoduse nenf mozné v takto naléhavé situaci shromazdit podklady
a informace, které by umoznovaly zpracovani rozsahlejsitho oduvodnéni. Odpurce 3) v této
souvislosti poukdzal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 35/2020-264 ze dne
7.5.2020, podle kterého na mimofadna opatfeni vydana v dobé epidemie nelze mit pfepjaté
formalistické pozadavky, a v zavislosti na okolnostech tedy muze postacovat 1 odivodnéni
relativné strucné.

Odpurce 3) dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze je zalezitosti suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincd na svém uzemi. Problematikou
rozhodovani o neudéleni viza, pifpadné o neprodlouzeni se v minulosti jiz zabyval 1 Ustavni
soud, ktery v nalezu sp. zn. PL US 23/11 uvedl, e na udéleni viza neni pravni narok, a tudiz
neexistuje ani subjektivni dstavné zarucené pravo cizince na pobyt na tzem{ Ceské republiky
(vyjma obéant ¢lenskych stata Evropské unie). Ceska republika je suverénnim statem, ktery si
stanovil podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfislusnika na své tzemi.

V § 184a odst. 1 skolského zakona je stanoveno, ze v dusledku krizovych nebo mimofadnych
opatfeni nebo z duvodu nafizeni karantény, kdy je znemoznéna osobni pfitomnost vétsiny
skupiny/tfidy/oddéleni/kurzu, jim skola poskytuje vzdélavani distanénim zplisobem. Za
takové mimoradné opatfeni je nutno povazovat i ochranné opatteni, které osobni pfitomnost
skolaku - cizincu ze zemi mimo EU, navic ze zemi, které nejsou na seznamu s nizkym
vyskytem onemocnéni COVID-19, znemoziiuje. Skolsky zédkon v § 184a odst. 3 pak dava
dobrovolnou moznost skolakim jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky se této
distan¢n{ vyuky acastnit. Dle nazoru odpurce 3) tak nemohlo dojit ke znemoznéni realizace
vzdélavactho programu navrhovatele a) v dusledku ochranného opatien.

Odpurce 3) vyjadfil nesouhlas s namitkou diskriminace dle § 1 antidiskriminaé¢niho zakona.
Poukazal na to, ze podle § 2 uvedeného zdkona se tento zakon nevztahuje na pravni vztahy
souvisejici s upravou podminek vstupu a pobytu statnich pifslusnika tfetich zemi nebo osob
bez statn{ piislusnosti na Gzemi Ceské republiky. Opatfeni nelze povaZovat za diskriminaéni
jen z toho duvodu, ze navrhovatelé b) — g) pochazeji ze statd, které aktuilné nejsou na
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seznamu zemi s nizkym vyskytem onemocnéni. Stejné¢ tak opatfeni nedopada pouze na
navrhovatele a), ale na bezpocet dalsich jazykovych $kol a jinych vzdélavacich aktivit. V tomto
sméru se odptirce 3) stejné jako dalsi staty Evropské unie fidil doporucenim Rady Evropské
unie, které doporucilo docasné omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné nutné. Oproti
konkrétni kategorii cestujicich s nezbytnou funke{ ¢i potfebou, kde byly zafazeni mimo jiné
statni pfislusnici tfetich zemi cestujici pravé za ucelem studia, Rada Evropské unie
nedoporucila Skolaky jazykovych $kol jako nezbytné nutné cestujici. Byt je v nékterych
kategoriich cestujicich ponechan urcity prostor na uvazeni jednotlivych stata, nebylo shledano,
ze by pravé skolaci jazykovych skol z rizikovych oblasti museli za probihajici epidemiologické
situace nezbytné piicestovat na tzemi Ceské republiky, a to zejména v désledku zdkonné
povinnosti zajisténi distancéni vyuky ze strany $kol a soucasné s ohledem na mnozstvi osob
této kategorie, jez hodli za Géelem ostatnich & vzdélavacich aktivit do Ceské republiky
pficestovat. Dle statistickych tGdaji poskytnutych ze strany Ministerstva vnitra CR, do jehoz
zakonné gesce tato problematika spada, bylo v minulém roce podano téméf 7.500 zadosti
o udéleni pobytového opravnéni za timto ucelem. Jinymi slovy napadenym opatfenim byl
docasné¢ omezen vstup osobam v fadu nckolika tisict ze statd, které nejsou na seznamu
s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, jejichz pfitomnost na tzemi Ceské
republiky jednoznac¢né neni potfebna. Odpurce je pfesvédcen, ze opatfeni je vhodné
k dosazeni svého ucelu a navrhovatelé jim nemohli byt zasazeni na svych pravech. Dokonce
nemohli byt zasazeni ani ve svych planech, nebot’ tim je uskutecnéni vzdélavaciho programu,
ktery ma do zlepseni epidemiologické situace a zruseni mimofadnych opatfeni dle $kolského
zakona probihat distancné. Zavérem odpurce 3) doplnil, Ze dle aktuilnfho usneseni vlady
¢. 1112 ze dne 30. 10. 2020 je omezen provoz jazykovych §kol s pravem statni jazykové
zkousky podle skolského zakona tak, Ze se zakazuje osobni pfitomnost zaku. Pifjezd skolaka
na tzemi Ceské republiky by tedy v soucasné dobé postradal smysl, nebot’ by se prezenéni
vyuky nemohli Gcastnit. Za téchto okolnosti je ochranné opatfeni pfimérené pro jeho davody,
je bezpochyby logicky a statisticky oduvodnitelné a nediskriminacni. Soucasné je v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky i jejimi mezinarodnimi zavazky.

Zalovani 1) a 2) ve vyjadieni k zalobam na ochranu proti jejich ne¢innosti ucinéném
prostfednictvim Ministerstva zahranicnich véci pfedné navrhli, aby soud Zaloby odmitl.
Konstatovali, ze podle § 79 s.f.s. je k Zzalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
aktivné legitimovan ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni pfedpis platny
pro fizeni u spravniho orginu stanovi k ochrané proti ne¢innosti spravniho orginu. Zalovani
1) a 2) nesouhlas{ s tvrzenim Zalobcu, ze timto prostfedkem nemuze byt navrh na provedeni
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravntho fadu, jakkoli se na fizeni o udéleni
dlouhodobého viza ve smyslu § 168 zakona o pobytu cizinci nevztahuje ¢ast druha a tfeti
spravniho fadu. Aplikace § 80 spravniho fadu je dle Zalovanych nutna s ohledem na § 6
spravniho fadu, ktery je soucasti c¢asti prvni spravniho fadu, ktera neni z fizeni podle § 30
zakona o pobytu cizincu vyloucena. Dle ustanoveni § 6 spravniho fadu necini-li spravni organ
ukony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhaté pfimérené, neni-li zakonna lhita stanovena,
pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§ 80). Jelikoz Zalobci
tento prostfedek nepouzili, je na misté zaloby proti nec¢innosti odmitnout. Pokud by soud
zaloby jako nepfipustné neodmitl, navrhli Zalovani jejich zamitnuti. Uvedli, Ze ochranné
opatfeni umoznovalo zastupitelskym ufadim v zemich mimo seznam zemi s nizkym rizikem
nakazy onemocnéni COVID-19 pfijimat a dale zpracovavat dlouhodoba viza a povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia. Studium pro ucely fizeni o Zadostech
o dlouhodoba viza a pobyty definuje § 64 zdkona o pobytu cizinct. V souladu s ochrannym
opatfenim bylo mozné zadosti o dlouhodoba viza za Gcelem ostatni (jiné vzdélavaci aktivity)
pfijimat pouze na zastupitelskych ufadech v zemich uvedenych na seznamu zemi s nizkym
rizikem nakazy onemocnéni COVTD-19, kde byla vizova cinnost zastupitelskych ufada
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ochrannym opatfenim neomezena. Ostatni zastupitelské afady, mezi néz patif i zalovany 1)
a zalovany 2), mély podle bodu I. odst. 7 opatfeni zakaz takové Zadosti viibec pfijimat a podle
bodu 1. odst. 9 u zadateld, kteii jiz méli o Zadosti rozhodnuto, zikaz vizum vylepit. MZV CR
i zastupitelské afady CR véetné zalovanych 1) a 2) postupuji v ramci vjkonu vizové agendy
v souladu se zdkonem i ochrannymi opatfenimi, kterymi jsou vazany. Pokud jde o regulaci
vstupu cizincd na tzemi CR v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19, je tato otizka
primarné v gesci Ministerstva zdravotnictvi CR a Ministerstva vnitra CR. Zalovanym 1) a 2)
proto nelze pfisuzovat necinnost.

V podan{ za dne 14.12.2020 navrhovatelé kromé zmény navrhu (zaloby) reagovali na vyjadfeni
zalovanych 1) a 2) a na vyjadfeni odptirce 3). Zduraznili, ze v ramci ceské legislativy rozliSuje
mezi ptipravnymi kurzy na vysoké skole toliko zakon o pobytu cizincu, ktery tak ¢ini podle
osoby jejich organizatora, ackoliv jinak jsou tyto kurzy zcela srovnatelné. Opatfeni postrada
jakékoliv odtivodnéni pro rozliSovani mezi jednotlivymi osobami v ramci jedné kategorie
ucastnika téchto piipravnych kurza za situace, kdy jedinym rozliSovacim kritériem je osoba
organizatora danych kurzt. Navrhovatelé zopakovali a rozvedli svou argumentaci
o nekalosoutéznim a ucelovém charakteru spoluprace mezi nékterymi vysokymi skolami
a soukromymi jazykovymi Skolami pfi realizaci pifipravnych kurzi. Navrhovatelé b) — g)
doplnili, Ze v dasledku Opatfeni pfisli o ¢astku odpovidajici spravnimu poplatku zaplacenému
v souvislosti se zadosti o povoleni k pobytu. Opatfeni spocivajici v omezeni pfeshrani¢niho
pohybu a pfijimani zadosti o povoleni k pobytu, ktera jsou v t¢innosti od samotného pocatku
pandemie, nelze dle navrhovateli oznacit za kratkodoba. S ohledem na délku pfipravnych
kurzt znemoznuji tato opatfeni navrhovateli a) ¢innost nejen po cely skolni rok 2020 — 2021,
ale vzhledem k trvajicimu zdkazu pfijimani novych zadost{ o vizum a délce spravniho fizeni
nebude moci pfijmout studenty ani pro nasledujici skolni rok. Pokud by se mélo ustanoveni
§ 80 spravnfho fadu pouzit na zakladé odkazu uvedeného v § 6 spravniho fadu, pak by
ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizinct, které jeho uziti vylucuje, dle navrhovatela fakticky
postradalo smysl. Navrhovatelum neni znamo, ze by ve srovnatelnych piipadech podle zakona
o pobytu cizincu pii ochrané proti necinnosti dochazelo k uplatiiovani postupu podle § 80
spravniho fadu. Navrhovatelé zavérem uvedli, Zze Ministerstvo zahrani¢nich véci si bylo
necinnosti zalovanych 1) a 2) jako jejich nadfizeny organ del$i dobu védomo, avsak zadna
opatfeni nepodniklo, ackoliv tak m4 ucinit z moci tfedni, jakmile se o necinnosti dozvi.

K véci se samostatnymi podanimi ze dne 9.12.2020 vyjadfila spole¢nost Prague College s.r.0.,
a dale Slovanské gymnazium a jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky. Oba
jmenované subjekty sdélily, ze podporuji argumenty navrhovatela a pfipojuji se k navrhu na
zruseni napadenych ¢asti Opatfeni. K podanim téchto subjektt nicméné soud pii rozhodovani
v dané véci nemohl pfihlizet, nebot’ se nejedna o ucastniky fizeni ani o osoby zucastnéné na
fizeni (oba jmenované subjekty se svymi podanimi ani nedomahaly pfiznani postaveni osoby
zucastnéné na fizeni; lhita k uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni, jez byla stanovena
soudem ve vyrozuméni ze dne 30.9.2020 ¢.j. 15 A 96/2020 — 61 o probihajicim fizeni, nadto
v okamziku doruceni podani jmenovanych subjektt soudu jiz uplynula).

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravnitho organu stanovi k jeho ochran¢ proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
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rozhodnutf ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

spravniho organu fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek.

Podle § 101a odst. 1 s.f.s. navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze
navrhnout zrusen{ opatfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

Podle § 17b zakona o pobytu cizinci dlouhodobym vizem je vizum k pobytu nad 90 dnd.

Podle § 30 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnu udéluje
ministerstvo na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na tzemi za ucelem vyzadujicim pobyt na
uzemi del$i nez 3 mésice.

Podle § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok.

Podle § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum se povazuje za udélené jeho
vyznacenim.

Podle § 58 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum do cestovniho dokladu
vyznacuje zastupitelsky ufad, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu se
nevztahuji na fizen{ podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30,
31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148,
154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prataht. Necini-li
spravni organ dkony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhuté pfiméfené, neni-li zakonna
lhuta stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§ 80).

Podle § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvédceni, provadi ovéreni
nebo ¢inf sdéleni, ktera se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této casti, podle
ustanoveni c¢asti prvai, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az
§ 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobn¢ podle téchto ustanoveni ¢asti
tietl: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou pfitom potfebna.

Ve shod¢ s nazorem zalovanych 1) a 2) ma soud za to, ze Zzaloby na ochranu proti necinnosti
podané zalobci b) - g) je nutno odmitnout z davodu nesplnéni zakonem vyzadované
podminky bezvysledného vycerpani prostfedkit, které procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravnfho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravnfho organu.

Predné je tfeba zduraznit, ze v projednavané véci se nejedna o necinnost zalovanych 1) a 2)
v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Jak konstatovali sami Zalobci, jejich zadostem
o ud¢leni dlouhodobého viza bylo vyhovéno. Jinymi slovy feceno, fizeni o zadostech Zalobcu
b) — g) o udé¢leni dlouhodobého viza jiz bylo ukonceno vydanim kladnych rozhodnuti
ministerstva vnitra. Tato skutecnost neni mezi ucastniky sporna. V duasledku fikce zakotvené
v § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizincu jsou vsak kladna rozhodnuti ministerstva vnitra
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o zadostech zalobct b) — g) o udéleni dlouhodobého viza nedcinna, nebot’ viza dosud nebyla
vyznacena do cestovnich diakladd Zalobct. Nastala tak ponckud zvlastni situace, kdy
ministerstvo vnitra sice rozhodlo o udéleni dlouhodobého viza zalobcum, tato viza vsak do
doby jejich vyznaceni nelze povazovat za udélena. Pres kladna rozhodnuti o jejich Zadostech
o udéleni viza Zalobci b) — g) nejsou opravnéni vstoupit na tzemi CR, a pravé proto se
zalobou domahaji ochrany proti necinnosti zalovanych 1) a 2) spocivajici v nevyznaceni viza
do jejich cestovniho dokladu.

Pozadovany tkon, tj. vyznaceni dlouhodobého viza do cestovniho dokladu, zalobci
s pfiléhavym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 10.5.2018
¢.j. 6 Azs 5/2018 — 20 a dalsi) spravne kvalifikovali jako tkon majici povahu osvédceni ve
smyslu § 154 spravniho fadu.

S nazorem zalobcu, Ze aplikace opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu je v jejich
piipad¢ vyloucena na zakladé § 168 zakona o pobytu cizinct, se soud neztotoznuje. Je
pravdou, ze podle zminéného ustanoveni zakona o pobytu cizinci se ustanoveni ¢asti druhé
spravniho fadu (poznamka soudu: § 80 je soucasti ¢asti druhé spravntho fadu, ktera nese
nazev ,,Obecna ustanoveni o spravnim fizen{”) nevztahuje mj. na fizeni o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu podle § 30 zakona o pobytu cizinct. Jak ale bylo soudem uvedeno shora,
namitand necinnost zalovanych 1) a 2) neni necinnosti, k niz by dochazelo v fizeni o Zadostech
o ud¢leni dlouhodobého viza, nebot’ tato fizeni jiz byla u vsech zalobct b) — g) ukoncena
vydanim (kladného) rozhodnuti ministerstva vnitra. K namitané necinnosti dle tvrzeni
samotnych zalobct dochaz{ v ,,fizeni o vydani osvédceni v podobé vyznaceni viza do jejich
cestovnich dokladu. Na ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které vyznaceni
dlouhodobého viza do cestovniho dokladu cizince upravuje, vsak § 168 odst. 1 téhoz zakona

nedopada.

Soud nespatfuje zadny rozumny davod, pro ktery by institut opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu nemél byt aplikovan také v ptipadech, kdy se zadatel na spravnim organu
domaha vydani (jakéhokoliv) osvédceni. Aplikace tohoto institutu, véetné moznosti zadatele
o osvédceni podat k nadfizenému organu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
spocivajici v jeho nevydani v pfiméfené lhuté, muize vést ke zjednani napravy, at’ jiz tim
zpusobem, ze nadfizeny organ piikdaze necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhute
ucinil potfebna opatfeni ke zjednani ndpravy, nebo usnesenim pfevezme danou véc
a pozadované osveédcéeni namisto nec¢inného spravniho organu sam vyda [§ 80 odst. 4 pism. a)
a b) spravniho fadu]. S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu je zcela na mist¢
pozadavek, aby neuspésny zadatel vyuzil nejprve této moznosti napravy nezadouctho stavu
spocivajictho v nevydani pozadovaného osveédéeni v pfiméfené lhut¢ a na soud se
s necinnostni zalobou obracel az po marném vycerpani tohoto prostredku, ktery spravni fad
stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu. Je-li bezvysledné vycerpani tohoto
prosttedku ochrany podminkou pfistupu k soudu v pifpadech, kdy se jedna o necinnost
spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé, tim spise je na splnéni této podminky nutno
trvat 1 v pifpadech, kdy se jedna o nevydani osvédceni (argumentum a maiori ad minus).
Osvédceni afedné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Vydava se v piipadech,
kdy neni tfeba autoritativntho zjisténi a osvédc¢ované skutecnosti jsou spravoimu organu
zfejmé (o véci neni pochybnost nebo spor a neni ani jinak tfeba uzit spravniho uvazeni nebo
vylozit neurcity pojem). Vydani osvédceni je s ohledem na charakter tohoto ukonu skutkove,
hmotnépravné, ale i procesné mnohem jednodussi nez vydani meritorntho rozhodnuti ve
nstandardnim® spravanim fizeni, a jednodussi tak bude i posouzeni pfipadné necinnosti
spravniho organu spocivajici v nevydani pozadovaného osvédceni. K jeji napravé (odstranéni)
by proto mélo primarné dochazet v ramci organu vefejné spravy, bez soudni ingerence.
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Pii vydani osvédceni ma spravni organ podle § 154 odst. 1 spravnfho fadu postupovat mj.
podle ustanoveni c¢asti prvni spravniho fadu. Jeji soucasti je i § 6 odst. 1, podle kterého necini-
li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhuté pfiméfené, neni-li zakonna
lhata stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).
Pravé citované ustanoveni § 6 spravniho fadu, jehoz smyslem je zamezit nezadoucim
pratahum pfi vyfizovani véci, sméfuje k naplnéni jedné ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu, a to zasady rychlosti fizeni, ktera bezesporu dopada téz na vydavani osvédceni.
Dluzno dodat, ze pouziti zasadnich zasad c¢innosti spravnich organa zakotvenych v § 2 - § 8
spravniho fadu pfi realizaci tkont provadénych piislusnymi organy podle zakona o pobytu
cizinc neni vylouceno ani zalobci zmifnovanym ustanovenim § 168 odst. 1 tohoto zakona,
nehled¢ k tomu, ze tyto zakladni zasady se podle § 177 odst. 1 spravntho fadu pouziji pii
vykonu vefejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije,
ale sam upravu odpovidajici t¢émto zasadam neobsahuje.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Jak dovodil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 5 As 9/2015-59, neni-li pfi
podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho organu splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostfedku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed spravnim
organem stanovi k ochrané¢ proti necinnosti ({79 odst. 1 s.if.s.), jedna se o zalobu
nepifpustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. K pifpadnému
dodatecnému splnéni této podminky v prabéhu fizeni pred soudem nelze ptihlizet.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. vyzaduje po zalobcich; to, Zze v dané véci
nadfizeny organ neucinil opatfeni proti necinnosti z moci tfedni, je z hlediska splnéni uvedené
podminky pifpustnosti necinnostni zaloby irelevantni.

45. Jelikoz zalobci b) — g) pfed podanim necinnostni zaloby nevycerpali prostfedek k ochrané

46.

proti namitané necinnosti zalovanych 1) a 2), jimz je zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravntho fadu, neni v dané véci splnéna jedna z podminek fizeni
o necinnostni zalobé. Soud proto jejich Zzalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného 1) a 2)
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. druhym a tfetim vyrokem tohoto usnesen{ jako neptipustnou
odmitl.

Nepiipustnost zaloby podané zalobci b) — g) na ochranu proti necinnosti zalovanych 1) a 2) je
bez dalstho divodem pro odmitnuti navrhu tychz navrhovatela (Zalobct) na zrusen{ napadené
¢asti Opatieni. Zalobdi totiz v takovém ptipadé postradaji aktivni legitimaci pro podani navrhu
na incidenc¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.i.s.,
protoze nejsou opravnéni ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, tj. ve véci
nevyznaceni dlouhodobych viz do jejich cestovnich dokladu, podat ve spravaim soudnictvi
projednatelnou zalobu. O nedostatku jejich opravnéni k podani takové zaloby svedéi to, ze
jejich Zaloba na ochranu proti namitané necinnosti zalovanych 1) a 2), se kterou navrh na
zruSeni ¢asti Opatfeni spojili, byla soudem odmitnuta jako nepfipustna (viz vyse). V takovém
piipad¢ je nutné nepiipustny ijejich navrh na incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy.
Rizeni 0 ném totiz mize probihat pouze ve spojent s , primarnim* fizenim o zalobé sméfujici
do véci, ve které bylo toto opatfeni obecné povahy vuci zalobcum uzito. Nemuze-li vsak soud
vést ,,primarni® fizeni o zalob¢, se kterou Zzalobci svij navrh na incidencni pfezkum opatfeni
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obecné povahy spojili, nemiaze vécné rozhodovat ani o tomto navrhu akcesorické povahy,
nebot’ jeho pfipustnost je z povahy véci podminéna piipustnosti zaloby na ochranu proti
namitané necinnosti. Soud na tomto misté¢ odkazuje na rozsudek ¢.j. 7 As 29/2018 — 61 ze dne
7.6.2018, ve kterém Nejvyssi spravni soud piisvédcil zavéru Meéstského soudu v Praze, ze
fizeni o navrhu na incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy muze probihat pouze ve
spojeni s ,,primarnim* fizenim o zalob¢é sméfujici do véci, ve které bylo toto opatfeni obecné
povahy uzito. Nejvys§i spravni soud pfitom poukdzal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, podle n¢hoz: ,,Soundni
rad spravni rozlisuje dva typy navrbu na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo ldsti. Pronim typem navrhn
Je ndvrh na soudni prezkum opatieni obecné povahy, ktery miige podat kagdy, kdo tvrdi, ge byl na svych
privech opatienim obecné povaly krdcen, a to ve lhiité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7 5. Drulym typem je
ndvrh na incidencni prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 1. s., ktery je opravnén
podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobn nebo jiny ndavrb ve véci, ve které
bylo opatreni obecné povahy ugito (...).“

Z vyse popsanych davodu je navrh navrhovateld b) — g) na inciden¢ni prezkum Opattent
nepifpustny. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu na incidenéni prezkum Opatfeni
je zaroven neodstranitelnym nedostatkem jedné z podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni
o tomto navrhu pokracovat. Soud proto ctvrtym vyrokem tohoto usneseni tento navrh
navrhovatela b) — g) podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. odmitl.

Ze strany navrhovatele a) se v dané véci nejedna o navrh na incidenéni pfezkum opatfent
obecné povahy, nicméné i v jeho pfipadé soud dospél k zavéru, Zze jim podany navrh na
zruseni napadené c¢asti OOP nelze vécné projednat, a to pro zjevny nedostatek aktivni
legitimace navrhovatele a) k podani takového navrhu.

Obecné lze konstatovat, ze podminka aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je dana ,,zrzenim o krdceni na svych
privech  opatienim  obecné  povahy”. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze: ,,Navrhovatel tedy musi v proni tadé tvrdit,
Se existujl urcitd jemn ndleejici subjektivni prdava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotiena. Nestaii tedy,
tordi-li navrbovatel, $e opatieni obecné povaby ¢i procedura vedoucibo k jeho vyddni jsou nezdkonné, anig by
soutasné tordil, Se se tato nezdkonnost dotykd jeho privni sfery. (...) Bude-li jig 3 obsabu samotnych tvrgeni
navrhovatele (dopinénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1. s.) patrné, Ze i kdyby byla
pravdivd, nemiige byt navrhovatel (Zejména pro povabu véci nebo jinou cela Zjevnon skutecnost) ve své pravni
sfére opatienim obecné povahy dotien, je na misté odmitnont navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. c)
818 (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li - stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tordit moznost dotiens jebo prdavni sféry prislusmym opatienim obecné povahy. To,
gda je dotieni podle povahy véci vibec myslitelné, avisi na povaze a predmeétu, obsahn a 3piisobu regulace
provddéné kRonkrétnin opatienim obecné povaly, napadenym navrhem na jebo rusent.

S piithlédnutim k pravé citovanym zavéram soud piistoupil k posouzeni aktivni legitimace
navrhovatele a) v této véci. Vysel pfitom z toho, Ze napadena c¢ast Opatfeni nafizuje nepfijimat
zadosti o viza a pfechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych tfadech CR ve tetich zemich,
které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, pficemz
zaroven stanovi vyjimky z takto nafizeného zakazu (cl. I. bod I. odst. 7 Opatfeni), a dale
nafizuje vyznadit na zastupitelskjch tfadech CR do cestovniho dokladu vizum pouze
v pfipadé¢ zadosti, které 1ze podle bodu I. odst. 7 pfijmout, a to s urcitou vyjimkou dopadajici
na bod 1. odst. 7 pism. i) Opatfeni. Na prvni pohled je zfejmé, Ze Gprava obsazena v téchto
castech Opatfeni ma pfimy dopad vyluéné na cizince — Zzadatele o viza a povoleni
k pfechodnému ¢i trvalému pobytu, mezi néz vsak navrhovatel a) nepatfi. S ohledem na
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pfedmét a obsah regulace provadéné napadenymi ¢astmi Opatfeni je tedy vylouceno, aby jimi
byl navrhovatel a), ktery nespada do okruhu adresatt tohoto aktu, zkracen na svych pravech.

Znakem opatfeni obecné povahy je vedle obecné vymezeného (neurcitého) okruhu adresata
a konkrétniho pfedmétu regulace téZ jeho pfima zavaznost a téz bezprostfedni zpusobilost
zasahnout do pravn{ sféry adresati tohoto aktu. Tyto znaky vyplyvaji ze samotné pravni
upravy opatfeni obecné povahy a téz z pravni dpravy jeho soudniho pfezkumu. Znak
zavaznosti je vyslovné zakotven v § 171 spravntho fadu, jenz stanovi, ze ,,Podle této listi
postupuji sprivni organy v pripadech, kdy jim vldstni dakon uklida vydat zdvazné opatieni obecné povahy,
které neni pravnim  predpisem ani rozhodnutim. To, Ze opatfeni obecné povahy musi byt
bezprostfedné zpusobilé zasahnout do pravni sféry jeho adresatd, je pak zfejmé z prvni véty
§ 101a odst. 1 s.f.s., podle niz navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. V dané véci samotné Opatfeni navrhovatele a) pfimo k nicemu
nezavazuje a s ohledem na vyse zminény pfedmét a obsah upravy téz zjevné neni zpusobilé
bezprosttedné zasahnout do jeho pravni sféry, tj. zkratit jej na pravech, nebot’ dprava v ném
obsazena se jeho prav netyka. Tvrzeny dopad napadenych c¢asti Opatfeni na navrhovatele a),
jenz ma spocivat v zasahu do jeho prava na podnikani v dasledku znemoznéni vstupu cizinca
na tzemi CR, mizZe byt toliko nepiimy, zprosttedkovany, co k zaloZeni jeho aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruseni napadenych ¢asti Opatteni nestaci.

Soud z téchto divodu patym vyrokem usneseni podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. odmitl
také navrh navrhovatele a) na zruSeni napadenych casti Opatfeni, a to jednak pro jeho
nepifpustnost a zaroven z duvodu neodstranitelného nedostatku jedné z podminek fizeni
(aktivni legitimace k podan{ navrhu), pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, Ze si uvédomuje nelehkou situaci navrhovatele a)
a dalsich jazykovych skol pofadajicich kurzy jazykové pftipravy pro cizince v dobé, kdy je
z divodu nepfiznivé epidemické situace a vyhlaseného nouzového stavu omezovan vstup
cizinci na tzemi CR. Soud véak neni tim, kdo by mél rozhodnout o piipadnjch
kompenzacich pro tyto podnikatelské subjekty, které by alespon castecné zmirnily negativni
dopady opatfeni pfijimanych v boji s pandemif koronaviru na jejich ekonomické vysledky.

Sesty vyrok usneseni, jim soud rozhodl, Ze 7adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi
fizeni, ma oporu v § 60 odst. 3 véta prva s.f.s., nebot’ navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy i zaloby na ochranu proti nec¢innosti byly v plném rozsahu odmitnuty a soudem nebyly
shledany davody pro pfiznani nahrady naklada fizeni navrhovatelim podle véty druhé téhoz
zakonného ustanoveni.

Sedmy vyrok usneseni o vraceni soudniho poplatku navrhovatelim (Zalobctim) je odtivodnén
ustanovenim § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
kterého plati, Ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z Gctu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:

Proti vyroku 1. tohoto usneseni neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].
Proti ostatnim vyrokim tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. prosince 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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