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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: nezl. T. N.
zastoupeny Richardem N., Ph. D., zakonnym zastupcem,
oba bytem xxx,
zastoupeny Mgr. Pavlem Markem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Na Pofic¢i 19
proti
Zalovanému: Gymnazium, Praha 5, Na Zatlance 11, pfispévkova organizace
se sidlem Praha 5, Na Zatlance 11,
zastoupené doc. JUDr. Jakubem Moravkem, Ph. D., advokatem,
se sidlem Praha 5, U Nikolajky 5

o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

Zalovanému se zakazuje uskutec¢novat vzdélavani distancni formou a pfikazuje se mu obnovit
denni formu vzdélavani v souladu se svym skolnim vzdélavacim programem.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtivodnéni:
I. Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pied nezakonnym zasahem a adal, aby soud
urcil, ze provedeny zasah byl nezakonny a pfikazal Zalovanému obnovit prezencni vyuku tak,
jak byla uskute¢novana do 2. 10. 2020.
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V podané zalobé¢ Zalobce uvedl, Ze je zakem 1. ro¢niku zalovaného, kde plni skolni dochazku.
Zalovany ode dne 5. 10. 2020, respektive ode dne 14. 10. 2020 na zikladé opatieni vlady
[usneseni vlady ze dne 12. 10. 2020, ¢. 1022, ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1112, ze dne 16. 11. 2020, ¢.
1191 (dale spole¢né jen ,,Opatfeni®)] neposkytuje Zzalobci vzdélani v souladu se zakonem ¢.
561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, (dale
jen ,,Skolsky zakon®), kdy $kolni vyuka probiha v distanc¢ni formé. Tvrdil, Ze tento zptsob vyuky
skolsky zakon nezna a neni schopen nahradit vyuku prezencni. Namital, ze distanéni vzdélani
je v rozporu s raimcovym vzdélavacim programem (79-41-K/41 Gymnazium) i s pfislusnymi
ustanovenimi skolského zdkona a provadécich vyhlasek.

Nezakonnost zasahu je dle Zalobce dana nezakonnosti Opatfeni, ktera jako podzakonné pravni
pfedpisy vedla k provedeni nezakonného zasahu ze strany zalovaného. K tomu Zalobce odkazal
na rozhodnutl Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 5 As 138/2020 a ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. 2 As 141/2020, podle kterych spravni soud muze nezikonny podzikonny
pravni pfedpis incidencné neaplikovat. Uzaviel, Ze pokud soud nebude Opatieni aplikovat pro
jeho nezakonnost, nebude zadného pravntho pfedpisu, ktery by opraviioval zasah Zzalovaného.

Uved], Ze v projednavaném ptipadé se jedna o kolizi dvou zakladnich tstavnich zasad, a to prava
na ochranu zdravi a prava na vzdélani. Pii kolizi zakladnich prav je nutno obezfetné vazit
a zkoumat, zda by se stanoveného cile nedalo dosahnout jinym zptisobem, umozfujicim
dosahnout stejného zaméru, avsak nedotykajicim se zakladnich prav a svobod. Uzavieni §kol
jedle zalobce krajnim opatfenim, které nemuze obstat v testu proporcionality ani testu
racionality.

Dle zalobce Opatfeni sleduji legitimni cil, totiz zmirnéni dopadu epidemie onemocnéni covid-19,
nicméné tak ¢ini zpusobem nevhodnym a zptisobem, ktery neumoznuje dosahnout sledovaného
cile, o ¢emz svédeél dostupna data o $ifeni viru Sars-COV-2 a také komparatistické srovnani
pfijatych opatieni v ramci EU. Dle dat Ustavu zdravotnickych informaci nakazeni v ramci $kolni
vyuky v ramci celé Skolni soustavy pfedstavuje méné nez 10 % vsech diagnostikovanych pfipadua,
stfedni Skoly potom pfedstavuji zhruba 3 % diagnostikovanych pfipadd, coz je v nepoméru
k celkovému procentualnimu zastoupeni{ zaku a studentd v populaci, kdy je tfeba dale vzit
v potaz, ze nakazeni se pfi vyuce samotné je méné¢ casté nez nakaza v domacnosti. Z dat vyplyva,
ze ackoliv je riziko nakaZzeni na jinych mistech podstatné vyssi, napf. na pracovisti, vlada pouze
doporucila omezeni poctu osob na pracovisti, ale nepfikrocila k uzavieni jinych pracovist’
s vyjimkou skol. Je zcela zfejmé, Ze je to rozhodnuti motivované kratkodobymi ekonomickymi
duvody. Studium je pfitom zaméstnani svého druhu. Navic u mladych lidi probihd v naprosté
vétsiné infekce lehce az naprosto bezpfiznakové. Vlada neprezentovala zadna data, z nichz by
vyplyvalo, Ze je z epidemiologického hlediska nutné uzavfit druhy a vyssi stupen skol a ponechat
otevieny pouze prvni stupen zakladnich a matefskych skol. Dostupna data a analyzy dospivaji
k zavéru, ze v 27 zemich EU a Velké Britanii tvofily déti do 18 let jen 5 % vsech nakazenych.
Evropské centrum pro prevenci a kontrolu nemoci pak upozornuje, ze neni pravdépodobné, ze
by zavfeni skol néjak vyznamné pfispélo k ochrané zdravi déti. Svétova zdravotnicka organizace
vydala analyzu, z niz vyplyva, ze déti se nakaz{ vyrazné castéji doma, a to od svych rodic¢t, nikoliv
sourozencu. Kdyz uz se ve Skolach virus rozsiff, je to nejcastéji pfenos ze zaméstnance na
zaméstnance skoly, nikoliv ze studenta na zaméstnance. Nejvzacnéjsi je pak pfenos infekce mezi
détmi.

Stejného cile se dle Zalobce dalo dosahnout Setrnéjsimi zpusoby, jako je masivni testovani,
trasovani nakazenych, chranéni tzv. rizikovych skupin a snaha o minimalizaci zaneseni nakazy
do domovua dichodct a podobnych mist, kde se shromazd'uji starsi a slabi jedinci. Nelze pak
pficitat k tizi zalobce neschopnost organia vetejného zdravi omezit $ifeni viru méné omezujicim
zpusobem.
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Dle zalobce trvani nouzového stavu nelze vykladat v tom smyslu, Ze vlada miaze do obc¢anskych
prav a svobod zasahovat neomezené, nybrz je tieba i v této dobé trvat na dodrzovani zakladnich
zasad demokratického pravniho statu. Uéelem nouzového stavu je kratkodobé zakladni priva
omezit, aby mohla byt dlouhodobé naplnovana, ne dlouhodobé omezit zakladn{ prava a tento
stav konzervovat za sledovani jiného cile.

Uzavfel, ze Opatfeni nespliuje pozadavek vhodnosti, kdy ke zmirnéni epidemie pfispéje jen
minimalné, dale Opatfeni nespliuje kritérium potfebnosti, kdy ke zmirnéni epidemie nemohla
slouzit opatfeni mén¢ zasahujici do garantovanych zakladnich prav a svobod. Opatfeni tak
nemuze obstat v testu proporcionality. Dle Zalobce je nepfijatelné, aby v dusledku ochrany
vefejného zdravi doslo k nenapravitelnému zasahu do zivota déti a mladistvych.

Zavérem se zalobce vzdal nahrady nakladi fizeni vici zalovanému.
II. Vyjadfeni Zalovaného a souvisejici podani

Ve vyjadfeni k podané Zalobé mél zalovany pfedné za to, ze nejsou splnény podminky fizeni.
K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 71/2020. Uvedl,
ze zalobcl nijak svévolné svym rozhodnutim nebo jinym postupem v ramci vykonu vefejné moci
nezamezil piistup ke vzdélani. Zalovan;’r toliko zalobci sdélil, jaké povinnosti pro zalobce
vyplyvaji z usneseni vlady vydanych v reakci na pandemickou situaci zpusobenou covid-19
v fadné vyhlaseném nouzovém stavu. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu
odmitl.

Dale se zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé vénoval testu pfiméfenosti, pficemz dospél
k zavéru, ze z hlediska podminek vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti Opatfeni obstala.

Dle zalovaného Zalobce prehlizi, ze fada zemi zavedla pfisnéjsi opatfeni nezli CR a Ze nenf mozné
provadét srovnani jednotlivych zemi a pfijatych opatfeni k urcitému casovému okamziku.
Zalobce rovnéz pomiji, ze v ptipadé zaki 1. a 2. roéniku zakladnich kol je oproti vy$sim
ro¢nfkim nezbytna vétsi ucast a dohled wucitele k osvojeni si ¢teni a psani, které jsou
pfedpokladem dalsiho studia. Dale Zalobce pomiji, ze byla pfijata i dalsi protiepidemiologicka
opatfeni, ktera omezila ¢i zcela zakazala provoz urcitého typu sluzeb za shodnym ucelem,
jak tomu bylo a je u zavedeni distan¢ni vyuky. Konecné Zalobce pomiji, Ze omezujici opatfeni
jsou vydavana v souladu se zikonem ¢. 240/2000 Sb., o ktrizovém fizeni a o zméné nékterych
zakonu.

Vzhledem k vyse uvedenému mél Zalovany za to, ze v pifipadé, Zze soud zalobu neodmitne,
je na misté zalobu zamitnout.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce zejména odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 8 As 34/2020, ve kterém Nejvyssi spravni soud dle Zalobce
potvrdil nazor, ze zaloby proti krizovym opatfenim v oblasti Skolstvi maji sméfovat proti
konkrétnim zasahum, v piipadé pferuseni prezenéniho vzdélan{ by slo o Zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem dané gkoly. Zalovanjm uvedené usneseni Méstského soudu v Praze
ve svétle novéjsi judikatury Nejvyssiho spravntho soudu tak neobstoji.

Dale m¢l Zalobce za to, Zze projednavana véc nema jen rozmeér epidemiologicky, ale téz
spolecensky a vyslovne pravni. K tomu uvedl, ze § 184a skolského zdkona nevylucuje incidencni
pfezkum podzakonného pifedpisu omezujici osobni pfitomnost zaka. Diéle upozornil,
ze v soucasné dobé dochazi vlivem rtznych opatfeni k pfevraceni principu ,,co neni akdzdino,
Je dovoleno™ a naopak se zda, ze tzv. krizova opatfeni vychazeji z principu, ze ,,co neni povoleno,
Je zakazano™. Konecné zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2020, sp. zn. 2 As 65/2019, ve kterém se Nejvyssi spravni soud piihlasil k ideji minimalizace
zasahu.

S ohledem na uvedené Zalobce na podané zalob¢ trval.
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ITI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen
»»8. . 8.°) bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym postupem nevyjadfila nesouhlas.

S ohledem na to, ze zalovany zpochybmiuje svou pasivni legitimaci, soud se pfedné musel
vypofadat s touto otizkou. Zalovany se dovolaval pravnich zavéra vyslovenych v usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 18 A 71/2020-230. V nyné¢jsi véci vsak zdejsi
soud upfednostnil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-
100, ktery obsahuje jiné pravni zavéry a ktery je jednak pozdéjsi a jednak se jedna o rozsudek
vyssiho, nadfizené¢ho soudu.

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval soudnim pfezkumem mimofadnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, zakazujicich osobni pfitomnost na vzdélani, pficemz dospél
k zavéru, ze k pfimé individualizované aplikaci mimofadného opatfeni vymezujici relativné
konkrétné zakazové pravidlo chovani dochazi postupem zikladni skoly, jeg aplikaci mimorddného opatreni
dany zdkaz realizuje v praxi pravé uzavienim Skoly a g toho plynoucim nenmoznénim osobni piitomnosti
na vzdélani. V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz k zavéru, ze zakladni skola
pii poskytovani vzdélan{ vykonava pusobnost 1 v oblasti vefejné spravy, a tedy, Ze je v postaveni
spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Aplikaci zaveéra Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100,
na projednavany pifpad nelze dospét kjinému zavéru, nez ze zalovanému svédci pasivni
legitimace. Zalovany poskytuje vzdélani, a tedy je v postaveni spravniho organu podle § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Pro uplnost zdejsi soud uvadi, Ze si je dobfe védom, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vzbuzuje kontroverze, jedna se vSak o aktudlné existujici a nepfekonanou — at’ uz
rozéifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu & Ustavnim soudem — judikaturu nadiizeného
soudu, a proto neni zadny duvod z ni nevychazet.

Nasledné se soud zabyval vécnym posouzenim zaloby.
Zaloba je divodna.

Zalobce se v podané zalob¢ domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v tom,
ze zalovany v rozporu se skolskym zakonem a ramcovym vzdélavacim programem uskutecfiuje
vzdélani distan¢ni formou misto denni formy vzdélavani. Z uvedeného diavodu Zalobce Zadal,
aby soud piikazal zalovanému obnovit denni formu vzdélavani. Ke dni rozhodovani soudu
tvrzeny nezakonny zasah ze strany zalovaného trval.

K vyse uvedenému soud pfedné¢ uvadi, Ze pravo na vzdélani je obecné zaruceno ¢l. 33 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Ze skolského zakona vyplyva, ze podle § 22 odst. 1 jsou zaci
povinni fadné dochazet do skol a fadné se vzdélavat. Nepfitomnost ve vyucovani jsou zakonni
zastupci zaku, ptipadné zletili Zaci povinni dokladat [viz § 22 odst. 2 pism. b), respektive odst. 3
pism. d) skolského zakona]. Vzdélavani se pak na stfednich skolach podle § 25 odst. 1 $kolského
zakona muze uskutec¢novat v 5 formach, a to v denni, vecerni, dalkové, distanéni a kombinované
formé vzdélavani. Tyto formy vzdélavani umoznuje 1 ,,Rdmcovy vzdélavaci program pro gymnizia“,
ktery upravuje zavazny ramec vzdélavani pro gymnazia a ktery je vnitfnim predpisem
Ministerstva skolstvim mladeze a télovychovy (viz § 3 a § 4 skolského zakona).

Ze ,Skolniho vzdéldvacibo programu Gymnazinm, Praba 5, Na Zatlance 11, ktery bezprostfedné
navazuje na ,,Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia“ (viz §5 Skolského zakona), vyplyva, ze
zalovany uskutecniuje vyluéné denni formu vzdeélavani. Denn{ formou vzdélavani se podle § 25
odst. 2 pism. a) skolského zakona rozumi vyuka organizovana pravideln¢ kazdy den v pétidennim
vyucovacim tydnu v prubéhu skolnfho roku. S ohledem na vymezeni distan¢ni vyuky, kterou
skolsky zakon upravuje v § 25 odst. 2 pism. d) jako samostatné studium uskute¢nované prevazné
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nebo zcela prostfednictvim informacnich technologii, popiipadé spojené s individualnimi
konzultacemi, je pak denni formu vzdélavani nutno chapat jako prezencni formu vzdélavani,
zalozenou na osobni pfftomnosti studenta ve Skole. Jinymi slovy ze Skolntho vzdélavaciho
programu zalovaného ve spojeni se Skolskym zakonem vyplyva pravo zalobce na denni, tj.
prezenéni formu vzdélavani. Toto pravo pak muze byt omezeno pouze v piipadech, které jsou
upraveny v § 184a skolského zakona.

V této souvislosti soud rovnéz akcentuje, ze zalobce nem¢él k dispozici jiny prostfedek napravy,
prostrednictvim kterého by se mohl domahat ochrany svych prav.

Podle § 87 odst. 1 c¢ast véty pred stfednfkem s. f. s. v pfipadé zapurci zasahové zaloby soud
rozhoduje na akladé skutkového stavu jisténého ke dni svého rozhodnuti. Byt to zakon vyslovné nefika,
rozhodna jsou i pravni zjisténi soudu k aktualnimu okamziku jeho rozhodovani. To plyne
z koncepce zasahové Zaloby, pfi niZ je primarnim poslanim soudu ochranit zalobce proti aktualné
existujici situaci. Soud se tedy pfedné zabyval pravnim stavem ke dni vyhlaseni svého rozsudku.

Nekonéni denni (prezenéni) vjuky na stfednich $kolach se opira o usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 14. 2. 2021 ¢ 129 o piijeti krizového opatfeni, publikované pod ¢. 63/2021 Sb.
To ve svém bod¢ 3 stanovi: Viida omezupe s sicinnosti ode dne 15. sinora 2021 od 00:00 hod. do dne 26.
tinora 2021 do 23:59 hod.: 3. provez strednich a vy$sich odbornych $kol a konzgervator? podle dkona c
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vysSim odborném a jiném vidélavini (Skolsky zdkon),
ve néni pozdéjsich predpisi, a to tak, e zakazuje osobni pritomnost ki a studentii na strednim a vysSim
odborném vdélavani ve Skoldch a vdélavini v konzgervatori podle skolského zikona. Poté jsou stanoveny
vyjimky z tohoto zakazu (pro posouzeni véci nepodstatné).

Povahou krizovych opatfeni se zabjval Ustavn{ soud v usnesenf ze dne 22. 4. 2020, PL. US 8/20,
pficemz dospél k zavéru, Ze se jedna o jiny pravni predpis. Konkrétné Ustavni soud uvedl,
ze: Napadené usneseni o prijeti krizového opatieni md pravnénormativni obsab, ktery je vymegen obecnym
predmétem i tiidon subjektii (vig bod 40). To znamena, Ze byt neni napadeny akt narizenin ve smysiu . 78
Ustavy, md povabu obecného normativnibo pravnibo aktu. Na gdklade uvedeného davérn o obecnosti predmetu
i adresitii predmétného usneseni proto Ustavni sond dospél & 3dvérn, e napadené krizové opatieni viiddy
md materiglné povabu jiného pravniho predpisn ve smysin &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64
odst. 2 zdkona o Ustavnim sondn. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80. Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢.j.2 As 141/2020-62, jsou krizova opatieni podzikonnymi pravnimi pfedpisy
vydavanymi vladou.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy soudee je pri roghodovini vazan zakonem a meindrodni smlonvou, kterd
Je Soucdsti pravniho réadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se dkonem [a minore ad maius
téz ustavnim zakonem)| nebo s takovou mezindrodni smlonvon.

Soud se v souladu s prave citovanou ustavni instrukei zaméfil na posouzeni citovaného krizového
opatfeni se zakonem, popiipad¢ ustavnim zakonem.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nekterych zakont
(krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist vidda je opravnéna v dobé trvini nouzového stavu
na nexbytné nutnou dobu a v nexbytné nutném rogsabu naridit dkaz vstupn, pobytu a pobybu osob
na vymezenych mistech nebo rigenit.

Predpokladem pro vydani takového krizového opatfeni je existence nouzového stavu. Podle ¢l. 6
odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, nougovy stav se miige
vybldsit nejdéle na dobn 30 dpii. Uvedend doba se miige prodlougit jen po predchogim soublasu Poslanecké

Snémovny.

Dle usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021 & 125, publikovaného pod ¢ 59/2021 Sb.,
vldda v sounladu s . 5 a 6 dstavnibo zdkona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyblasuje
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pro tizemi Ceské republiy 7 ditvodu obrogeni 3dravi v somvishsti s prokazdnim viskytu koronaviru (oxnacovany
Jako SARS Col”-2) na dizemi Ceské republiky nonzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 15. sinora 2021
na dobu 14 dnii.

Podkladem pro vydani ktrizového opatfeni vyhliseného pod ¢. 63/2021 Sb. tak bylo prave
citované usneseni vlady. Soud, aby v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy mohl posoudit zakonnost,
resp. ustavnost tohoto krizového opatfeni, musel vyjasnit otazku, zda nouzovy stav byl fadné
vyhlasen, a tedy zda na zaklad¢ jeho vyhlaseni bylo mozné dotcené krizové opatfeni viibec vydat.
Pritom nebylo mozné ptehlédnout, Zze nouzovy stav vyhlaseny usnesenim vlady ¢. 125
(publikovano pod ¢.59/2021 Sb.) casové bezprostfedné navazuje na nouzovy stav vyhldseny
usnesenim vlady ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957, publikovanym pod ¢. 391/2020 Sb. Podle tohoto
usneseni viida v souladu s &, 5 a 6 distavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
whlasuje pro sizemi Ceské republiky 3 diwodu obrogeni zdravi v somvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru
(oznacovany jako SARS Col/-2) na iizemi Ceské republiky nonzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 5. i¥na
2020 na dobu 30 dpsi. Nasledné byl usnesenimi vlady se souhlasem Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky nouzovy stav prodlouzen do 20. 11. 2020 (publikovino pod
¢.439/2020 Sb.), do12.12. 2020 (publikovano pod ¢. 471/2020 Sb.), do 23. 12. 2020
(publikovano pod ¢. 521/2020 Sb.), do 22. 1. 2021 (publikovano pod ¢. 593/2020 Sb.) a do 14. 2.
2021 (publikovano pod ¢. 21/2021 Sb.). S dalsim prodlouzenim nouzového stavu nevyslovila
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky na své 83. schizi dne 11. 2. 2021 souhlas.

Rozdilnost obou usneseni spociva toliko v oznaceni data jejich vydani, data vyhlaseni nouzového
stavu a doby trvani. Jinak jsou obé usneseni naprosto totozna a uvadéji i zcela shodny duvod
vyhlaseni nouzového stavu. K tomu soud podotyka, ze uvedeni davodu vyhlaseni nouzového
stavu je podle ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky
obligatorni nalezitosti vyhlaseni nouzového stavu.

Vzhledem k bezprostiedni ¢asové navaznosti nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady
¢. 125 (publikovano pod ¢. 59/2021 Sb.) na nouzovy stav vyhlaseny usnesenim vlady ¢. 957
(publikovano pod ¢. 391/2020 Sb.) a vzhledem k tomu, ze divody pro vyhlaseni obou
nouzovych stavu jsou formulovany naprosto totozné [ dhvodn obrofeni zdravi v souvislosti
5 prokazanim viskytu koronaviru (oznacovany jako SARS Col/-2) na iizemi Ceské republiky], dospél soud
k zavéru, ze v piipadé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 125 (publikovano pod
¢. 59/2021 Sb.) se nejednda o novy nouzovy stav, ale o faktické pokracovani nouzového stavu
vyhlageného usnesenim vlady ¢. 125 (publikovino pod ¢. 59/2021 Sb.), a to proti vili Poslanecké
snémovny, ktera s pokracovanim tohoto nouzového stavu nevyslovila souhlas, jak predpoklada
¢cl. 6 odst. 2 véta druha ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb. Mimoto vzhledem k bezprostfedni
casové navaznosti obou separatné vyhlasenych nouzovych stavii se nemohly zménit ani jiné
faktické davody v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu nevyjmenované (tj. nemohly dne 15. 2.
2021 v 0:00 hod. existovat jiné davody nez dne 14. 2. 2021 ve 24:00 hod.). Skutkova situace,
tj. faktické davody se zasadné nezménily ani v ¢asovém intervalu mezi 83. schiuizi Poslanecké
snémovny dne 11. 2. 2021 a jednanim vlady dne 14. 2. 2021, na kterém pfijala usneseni ¢. 125.
Pokracovani nouzového stavu od 15. 2. 2021 vzhledem k uvedenému odporuje tstavnimu
potadku.

Zde by mohl soud v hodnoceni vyhlaseni nouzového stavu usnesenim vlady ¢. 125 ustat, le¢
je vhodné, aby se vyjadfil i k nékterym dal$im aspektim vyhlaseni nouzového stavu, jez hojné
zaznivaly — zejména z st n¢kterych ¢lenu vlady — ve sdélovacich prostfedcich.

Clenové vlady se odvolavali na to, Ze o vyhlaseni nouzového stavu byla vlada pozadana hejtmany
vsech kraja a primatorem hlavntho mésta Prahy. Zjevné tim narazeli na § 3 odst. 5 vétu prvni
krizového zakona, podle které neni-li mozné iicelné odpratit vzniklé obrogeni v ramci stavn nebegpeds,
hejtman neprodlené pogdda viddu o vybhlaseni nouzového stavu. Takovato zadost vsak neni Zadnym novym
vécnym divodem ani novou situaci (tou by mohlo byt napf. zhorseni pandemie), ale toliko
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nezavaznym proceduralnim krokem — podnétem k vyhlaseni nouzového stavu (hejtman nema
na vyhlaseni nouzového stavu narok). Cili nenastala vécné nova situace, ale toliko formalné nova
situace — pfibyl podnét k vyhlaseni nouzového stavu. Pfi aktivaci § 3 odst. 5 véty prvni krizového
zakona zustava vylucné na diskreci a odpovédnosti vlady, jak s podnétem hejtmana v mezich
ustavniho poradku nalozi.

Selhava i1 argument o silné relevanci podnétu hejtmant a primatora hlavniho mésta Prahy opirajici
se o to, ze v pifpadé ukonceni celostatniho nouzového stavu pfechazi znacna c¢ast odpovédnosti
na né. Pfi ukonceni nouzového stavu totiz celni tlohu v feseni pandemické situace mohou hrat
toliko organy ochrany vefejného zdravi (ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice)
s vyuzitim postupt podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, nikoli hejtmani s vyuzitim postupti
podle krizového zakona.

Rovnéz nemuze obstat tvrzeni, ze ustavnépravni vztah Poslanecké snémovny a vlady neni
postupem vlady pfi vyhlaseni nového nouzového stavu nijak narusen s odkazem na ¢l. 5 odst. 4
ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., podle n¢hoz Poslanecka snémovny muze vyhlaseny nouzovy
stav zrusit. Ceska republika je patlamentni republikou, coZ vyplyva predeviim z ¢l. 68 odst. 1
Ustavy, jenz reglementuje, e vidda je odpovédna Poslanecké snémovné (nikoli hejtmantm a primatorovi
hlavnfho mésta Prahy). Argument, podle kterého Poslanecké snémovné neni nijak branéno noveé
vyhladeny nouzovy stav zrudit, velmi silné tuto odpovédnost vlady vuci Poslanecké snémovné
relativizuje. Ad absurdum si totiz lze pfedstavit dokonalé zacykleni, kdy by Poslanecka snémovna
vyhlasené nouzové stavy neustdle rusila (¢i neprodluzovala), pficemz vlada by je neustale
obnovovala s tim, ze se pfece nic nedé¢je, nebot’ Poslanecka snémovna vyhlaseny nouzovy stav
muze znovu zrusit. Timto postupem, ktery je ucebnicovym piikladem obchazeni ustavniho
potadku (in fraudem constitutionis), by se vlada vymanila ze své odpovédnosti vici Poslanecké
snémovng, zasadni rozhodovani o trvani nouzového stavu by se fakticky pfesunulo vylucné
do rukou vlady a kontroln{ role Poslanecké snémovny by se vyprazdnila. S ohledem na to, Ze
nouzovy stav s sebou muze pfinaset citelné zasahy do zakladnich prav a svobod, je takové pojeti
neakceptovatelné.

Nelze pominout ani dals$i uskali pravé popsané situace, a to ze pro prodlouzeni nouzového stavu
a pro zrueni nouzového stavu jsou vyzadovana jind kvora (v prvém piipadé je tfeba nalézt
vétsinu poslanci pro podporu nouzového stavu, v druhém pfipadé je tfeba nalézt vétsinu
poslanct proti podpofe nouzového stavu).

Bylo mozné také zaznamenat, ze postup vlady pfi vyhlaseni ,,nového* nouzového stavu
je ospravedlnovan povinnosti stitu chranit zivoty a zdravi obcant. Takovy pfistup vychazi
z nepodlozené premisy, ze nouzovy stav je jedinou alternativou k ochrané Zivotu a zdravi
pii probihajici pandemii. To nenf viibec jednoznaéné (stézi lze tvrdit, Ze bez vyhlaseni nouzového
stavu by nebylo mozno chranit zivoty a zdravi), ostatné na jate loniského roku byly ke zvladani
pandemie — na rozdil od soucasného stavu — hojné vyuzivany jiné nastroje, a to mimoradna
opatfeni ministerstva zdravotnictvi podle zakona o ochrané vefejného zdravi (byt’ v nékterych
piipadech ponékud problematicky — srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A
41/2020-111). I kdyby se vsak o jedinou alternativu jednalo, je tfeba trvat na tom, ze ucel (byt’
legitimni a uslechtily) nesveét! prostfedky; opacny pifstup snad muze platit v autoritaifském
& totalitnim statu, avsak v tuzemsku existuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, dle n¢hoz Ceska republika
je demokraticky pravn{ stat.

Na vyse uvedeném nic nemén{ ani usneseni, které pifijala dne 18. 2. 2021 na své 86. schuzi
Poslanecka snémovna ve znéni: Poslaneckd snémovna rusi nougovy stav k datu iéinnosti dkona
0 mimoradnych opatienich pii epidenrii onemocnéni COVID-19 nejpozdefi vsak £ 27. 2. 2021. Toto usneseni
jednak Zzadnym zptsobem neratihabuje protidstavni trvani nouzového stavu, jednak nic neméni
na tom, ze ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku tento nouzovy stav trva.
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Vzhledem k tomu, ze krizové opatfeni ¢. 63/2021 Sb. povstalo z protiustavné vyhldseného
nouzového stavu, samo je zatizeno nezakonnosti, resp. protiustavnosti (plod otraveného stromu);
bez nouzového stavu neni krizovych opatfeni. Za tohoto stavu véci pak nelze aplikovat ani
vyjimku umoznujici konani distan¢ni vyuky, kterd je zakotvena v § 184a skolského zakona a jejiz
pouziti bylo v projednavaném piipadé navazano pravé na uvedené krizové opatfeni.

Lze shrnout, ze pro postup zalovaného, ktery neposkytuje denni formu vzdélavani, tak v dobé
vydani tohoto rozsudku neexistuje zadny zpusobily pravni podklad.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy shledal Zzalobu duvodnou, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Soud
pfipomina, ze o podané zalobé rozhodoval ke dni vydani rozsudku, tudiz nehodnotil a hodnotit
ani nemohl pravn{ moznost konat denni vyuku v budoucnu.

Pro uplnost soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze ke dni rozhodnuti soudu Zalobcem
tvrzeny zasah trval, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014-48, nevyhovel zadosti zalobce na vydani urcujictho petitu. Ve smyslu
uvedeného rozsudku totiz zalobce nemuze pozadovat vydani urcujictho vyroku, dokud tento
zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani (§ 87 odst. 2 s. f. s.).

Soud dale uvadi, ze upravil zalobcuv petit z pfikazujictho vyroku na zakazujici, nebot’ dle § 87
odst. 2 s. f. s. je v pifpadé trvajiciho zasahu primarnim vyrokem vyrok zakazovy; vyrok ptikazovy
ma spiSe dopliikovou funkci v pfipadech, kdy samotny vyrok zakazovy nepostacuje. Pfi formulaci
vyroku tohoto rozsudku tedy soud musel reformulovat zalobctv navrh toliko ptikazového
vyroku do v prvé radé vyroku zakazového a vyrok piikazovy ponechat jako doplikovy. Soud
pfitom kladl diraz na to, aby byla maximalné vystizena podstata zalobcem tvrzeného zasahu
a aby smysl zalobcem navrzeného vyroku byl vyrokem tohoto rozsudku jednak bezezbytku
vycerpan a jednak nebyl ani pfekrocen.

O nahradé naklada rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery m¢l
ve vécl plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch Zalobce, ktery se vsak
nahrady naklada vzdal. S ohledem na to soud rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. tunora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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