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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyn¢ Hany Kadanové ve véci

zalobce: Mgt. Vaclav V.

bytem xxx, XXX

proti * .
1) vlada Ceské republiky

zalovanym:
sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1

2) Vojenské zpravodajstvi
sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

3) Bezpecnostni informacni sluzba
sidlem Nirozni 111/2, Praha 5

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu

takto:
I. Z.aloba se odmita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce u zdejitho soudu se podal Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu. Navrhuje, aby soud rozhodl, Ze:

L. Zdsah Zalované viddy CR, viéi Zalobei spocivajici v tom, e dala v dobé kolem konce mésice sinora 2022
doporucent zdjmovému sdrugeni pravnickych osob sdrugeni CZNIC, z.5.p.0., se sidlem Milesovskd 1136/ 5,
Praha 3 — Vinobrady, PSC 130 00, ICO: 679 85 726, jako provozovatel registrn doménovych jmen .c3
k zablokovini osmi webii a to: 1) Protiproud.cz, 2) Pronigprivy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenzury.czy
5) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz a CLINIC ndsledné tyto weby
plné zablokovalo a gnemoznilo tak Zalobci pravo na svobodny pristup k informacim publikovanych na citovanych
webech byl nezdkonny.

1. Zdsah Zalovaného 1V ojenskébo 3pravodajstvi, vici Zalobei spoiivajici v tom, Ze dalo v dobé kolem konce mésice
tinora 2022 doporuteni zajmovémn sdrugent pravnickych osob sdrugeni CZ.INIC, z.5.p.0., se sidlem MileSovskd
1136/ 5, Praha 3 — Vinohrady, PSC 130 00, ICO: 679 85 726, jako provozovateli registru doménovych jmen
.63 R gablokovdni osmi webii a to: 1) Protiproud.cz, 2) Pronizpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4) Ceskobezcenznry.cy
5) Voxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.cz a CLINIC ndsledné tyto weby
plné zablokovalo a znemoZnilo tak Zalobei pravo na svobodny pristup k informacim publikovanych na citovanych
webech byl nezdkonny.
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HI. Zdsalh galovaného V ojenského pravodajstvi a Bezpelnostnich informaci, vici Zalobei spocivajici v tom, e dalo
v dobé kolem konce miésice sinora 2022 doporuceni mobilnim operdtoriim a to: 1) T-Mobile Czech Republic, a.s.,
se sidlem Tomitkova 2144/ 1, Praha 4 — Chodov, PS C 184 00, ICO: 64949 68 1, 2) O2 Czech Republic a.s.,
se sidlemr Za Brumlovkou 266/ 2, Praha 4 — Michle, Za Brumiovkon 266/2, PS C 140 22, I CO: 601 93 336,
a 3) Vodafone Czech Republice a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/ 2, Praba 5 — Stodiilky, PSC 155 00 a
uvedené obchodni  spoleinosti jako provozovatelé telekomunikacnich siti ndsledné ve svych mobilnich  sitich
gablokovali  pristup & osmi webiim a to: 1) Protiprond.c3, 2) Pronigpravy.cz, 3) Aeronet.cz, 4)
Ceskobezcenzury.czy 5) 1V oxpopuliblog.cz, 6) Czechfreepress.cz, 7) Exanpro.cz a 8) Skrytapravda.c; a CZ.NIC
a nemoinilo tak Zalobci pravo na svobodny pristup k informacim publikovanych na citovanych webech byl
nezdakonny.*

Podle § 82 odst. 1 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

V rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 — 160, rozsifeny senit Nejvyssiho spravatho
soudu uved], ze pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem ve smyslu legislativni zkratky
v § 84 s. f. s, 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zasahu. Odmitnout zalobu z uvedeného duvodu lze vsak jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna. V

tomto ohledu citovany rozsudek pfekonal zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247.

Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli aktim ¢ dkonum vefejné spravy sméfujicim proti
jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi ukony technicky zajist'ujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy
¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy n¢jaky tkon mohl byt pojmove
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., musi se jednat o individualni dkon vefejné moci, ktery
je pfimo namifen proti jednotlivci a pfimo zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav. Tyto
podminky vsak Zzalobcem tvrzeny zasah nespliuje.

Soud v prvé fadé zpochybnuje, ze Zalobcem oznaceny zasah, tj. doporuceni organu vefejné moci,
mohl byt vibec zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Sam zalobce ukony organi vefejné moci oznacuje
jako doporuceni, pfipadné jako stanovisko ¢i instrukci. Doporuceni viak predstavuje pouze urcity
podnét organu vefejné moci, ktery adresat tohoto podnétu nemusi nikterak respektovat, a proto
pouhé vydani doporuceni nemuze byt zasahem. V daném ptipadé bylo ¢isté na vuli spravce domény
CZ.NIC a na mobilnich operatorech, zda nezavazné doporuceni organt vefejné moci vyslysi ¢i
nikoli. Jinymi slovy, Zzaloba neobsahuje nic, co by indikovalo vefejné mocensky (vrchnostensky)
charakter pfedmeétného doporuceni.

Z uvedenych davodu soud mini, ze Zalobcem rozporované doporuceni nemuze byt pojmove
zasahem. Pouze za situace, kdy by organy vefejné moci zavazovaly tieti osoby k urc¢itému postupu
¢i by je varovaly pfed moznymi negativnimi dusledky, pokud by doporuceni nevyhovély, by soud
mohl seznat, ze se jedna o akt vefejné spravy smeéfujici proti jednotlivci, ktery je zpusobily
zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti. Zadny takovyto pravni akt véak zalobce v podané Zalobé
neoznacuje. Ostatné ani zalobce, vyjma kusého konstatovani o existenci zasahu, v zalobé¢ nikterak
podrobné neargumentuje splnénim pojmovych znakt zasahu dle § 82 s. f. s.

Zavérem soud dodava, ze 1 kdyby se o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. jednalo, nelze shledat, ze by
sméfoval pfimo proti zalobci, tedy Ze by se zalobcem deklarovany zasah dotykal jeho vefejnych
subjektivnich prav. Zalobce nebyl provozovatelem pfedmétnych domén, resp. nic takového
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netvrdi, dovolava se pouze moznosti pfijimat z dotéenych internetovych stranek informace.
K tomu soud podotyka, ze i pfi védomi zaruceni prava na pfijimani informaci, jakozto odrazu
svobody projevu, nelze dovodit vefejné subjektivni pravo jednotlivece na pfijimani informaci
z konkrétni internetové stranky. Obzvlaste to plati za situace, kdy ziskani obdobnych ¢i dokonce
stejnych informaci je jednotlivei umoznéno skrze jiné prostfedky moderni komunikacni
spolec¢nosti. Je obecné znamo, ze veskeré internetové stranky, jejichz ,,vypnuti® Zalobce rozporoval,
byly nadile dostupné pod jinymi koncovkami, tj. na jinych internetovych doménach. Uzivatel
internetu, ktery chtél tyto informace nadale pfijimat, je tedy mohl nadale snadno ziskat. Obdobné
informacni kanaly byly nadale dostupné na rozlicnych socialnich sitich, takze ceska internetova
doména s koncovkou ,,.cz*“ nebyla jedinym zprostfedkovatelem pfijimani téchto informaci.
Zalobce piitom netvrdi, 7e by marné zkousel ziskat ptedmétné informace jinym zpisobem.
Zalobce pouze obecné broji (a2 zptisobem pfipominajicim actio popularis) proti skute¢nosti, e
dotéené internetové stranky nebyly po urcitou dobu provozovany.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobcem napadené tkony spravnich organi nejsou pojmové podraditelné
pod zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s, nezbylo soudu nez zalobu pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odstavec 3 s. f. s., podle kterého zadny z tGcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy acastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2022

Mgr. Milan Tauber v. .
pfedseda senatu
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