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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: SPV Pelhifimov, a.s., ICO 25157507
se sidlem Plevnice 42, Olesna
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
zalovanému:  Statni zemédélsky intervencni fond
se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1

o Zalobé¢ ze dne 8. 4. 2020 na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 Ke.

Oduvodnéni:

U Meéstského soudu v Praze byla podana zaloba, kterou se Zalobce domahal ochrany proti
necinnosti spravnfho organu spocivajici v tom, ze zalovany neschvalil jeho zadost o platbu,
kterou podal na zakladé dfive uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace.

Soud se pred tim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel vypofadat s otazkou, zda je Zaloba
pfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.),
nestanovi-li tento dakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize ndavrh je podle tohoto akona nepriipustny.

Podle § 5 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo vldstni zéakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany
priv jen na ndvrh a po vyerpani radnych opravmych prostiedki, pripousti-li je zvldstni zafkon.

Nejvyssi spraval soud ve svém rozsudku ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Afs 38/2013-53, dospél
k zavéru, ze smlouva o poskytnuti ucelové dotace je vefejnopravni smlouvou. V pifipadé namitky
poruseni smlouvy, nesouhlasu s jejim vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné je pfitom
ochrana kterékoliv smluvni strany poskytovana prostfednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy
dle § 169 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni £ad*), ve spojeni s § 141 téhoz
zakona, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé smluvni strany.

. JelikoZ je pfedmétnd Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR uzaviena
mezi zalobcem a zalovanym dne 8. 11. 2018, a to na projekt Modernizace technologii chovu
prasat s vyssi integraci ICT a vytvofeni srovnatelnych metodik vypoctd, dle svého obsahu
smlouvou o poskytnuti icelové dotace, kterou zalovany poskytuje na zakladé piislusnych nafizeni
Evropského patlamentu a Rady a podle zikona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském
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intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o Statnim zemédélském
intervencnim fondu), kdy Zalovany je spravnim organem (viz § 1 odst. 1 a § 11 odst. 2 posledné
zminéného zakona) a naklada s vefejnymi prostfedky (viz § 6 a {6a posledné zminéného zakona),
soud konstatuje, ze pfedmétna smlouva o poskytnut{ dotace je vefejnopravni smlouvu a plné na
ni dopada vyse oznaceny judikat.

Soud dale uvadi, Zze z podani stran vyplynulo, ze Ministerstvu zemédélstvi byl dne 15. 4. 2020
dorucen navrh zalobce na zahajeni sporného fizeni dle § 141 z pfedmétné vefejnopravni
smlouvy, jehoz petit je shodny s Zzalobnim petitem (Zalobce zada, aby Ministerstvo zemédélstvi
ulozilo SZIF povinnost rozhodnout o zadosti zalobce podané dne 28. 6. 2019 o platbu v ramci
dotac¢niho projektu a tuto zadost o platbu schvalit).

Spravni fizeni soudni je postaveno na principu subsidiarity, je tedy obecnou povinnosti nejprve
vycerpat prostfedky obrany, které nabizi pfislusné spravni predpisy (viz § 5, § 68 pism. a), § 79
odst. 1, § 85 s. f. 5.). V daném piipadé (bez ohledu na to, zda by v postupu spravniho organu byla
spatfovana necinnost, ¢i zasah, o ¢emz zalobce alternativné uvazuje v zalobé¢) je fakticky timto
prosttedkem obrany vyvolani sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 ve spojeni s § 141
spravniho fadu. Takové fizeni nasledné vyusti ve vydani spravnfho rozhodnuti, ¢imz bude
prostfedek obrany vycerpan, a proti spravnimu rozhodnuti bude mozné branit se zalobou dle
§65s. ..

Nutno dodat, Ze ackoli davodem pro neschvalen{ zalobcovy zadosti o platbu jsou okolnosti, které
piimo nevychazi z pfedmétné vefejnopravni smlouvy a dotacnich pravidel — Zzalovany uvedl, ze
administrace a platba dotace nebude provedena v terminech, jez predpokladaji Pravidla pro
zadatele, z divodu provéfovani zpusobilosti zalobce ve smyslu ¢l. 48 Nafizeni Komise (EU)
809/2014 spojené s probihajicim auditem EK-DG AGRI ke stfetu zijmu, pficemz citované
ustanoveni nafizeni ma aplika¢ni pfednost pfed vnitrostatnimi pfedpisy, véetné predmétné
vefejnopravni smlouvy a dotac¢nich pravidel — neméni to nic na tom, Ze jadrem sporu je poruseni
vefejnopravni smlouvy. Zda se tak déje v souladu s pravem (at’ jiz s vefejnopravni smlouvou a
dotacnimi pravidly, ¢i s komunitarnim pravem) musi primarné posoudit Ministerstvo zemédélstvi
v ramci sporného fizeni spravniho, a az sekundarné spravni soudy.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., nebot’ zaloba
byla odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za fizeni o Zalobé ve vysi 2 000 K¢ Podle § 10 odst. 3 véta tieti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Soud tedy rozhodl, ze Zalobci bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K,
a to z uctu méstského soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani piipustné (§ 14 zakona o soudnich poplatcich).

Praha 19. bfezna 2021

Mgtr. Milan Tauber v. 1.
pfedseda senatu
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