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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera a soudcd Vadima
Hlavatého a Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: SADY CZ, s.r.0., ICO 276 99 293
sidlem U Bzinku 1482, 696 81 Bzenec
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Praha

o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejétho soudu doméhala, aby soud Zalovanému ulozil
povinnost rozhodnout o Zzadosti o dotaci podané zalobkyni dne 25. 10. 2018 v souvislosti
s dota¢nim projektem ,,Nakup techniky do RV* a nahradit zalobkyni naklady fizeni.

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadfeni

Zalobkyné ve své zalobé predné uvadi, ze dne 25. 10. 2018 podala Zalovanému zadost o dotaci,
reg. C. 18/007/0411g/564/000653 (déle jen ,,7adost o dotaci®) na projekt ,,Nakup techniky do
RV“ (dle jen ,,Projekt®). Zadost byla Zalobkyni podana v ramci 7. kola p#jmu #adosti o dotace
z Programu rozvoje venkova 2014 — 2020, a to vsouladu s Pravidly, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 — 2020
vydanymi Ministerstvem zemédeélstvi dne 11. 9. 2017 pod ¢. j. 51526/2018-MZE-14112 (dale jen
wPravidla®). Dne 25. 10. 2018 obdrzela zalobkyné od Zalovaného potvrzeni o pfijeti Zzadosti
o dotaci véetné veskerych piiloh, kterd byla zaevidovana pod ¢. j. SZIF/2018/0617412. Na
zaklad¢é uvedeného pofidila zalobkyné do sadt pifislusnou techniku, pficemz potfebné dokumenty
véetné dokladt o probéhlém vybérovém fizeni dolozila zalovanému dne 5. 9. 2019.

Piipisem ze dne 6. 9. 2019 ¢. j. SZIF/2019/0543423 (dale jen ,,0znameni o kontrole®) zalovany
zalobkyni informoval, Ze v ramci kontroly zadosti o dotaci a pfedlozenych dokumentt nebyly
zjistény Zadné zavady. Zalobkyné proto oéekéavala, Ze bude bez zbyteéného odkladu informovana
o schvaleni své zadosti. Protoze zalovany rozhodnuti o zadosti nepfijal, vyzvala ho Zalobkyné
spolu s jeho nadfizenym spravnim organem dne 31. 3. 2020 k pfijeti rozhodnuti o jeji Zzadosti,
respektive k ucinéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu.

Zalovam'f reagoval piipisem ze dne 17. 4. 2020 ¢. j. SZIF/2020/0278493 (déle jen ,,reakce na
vyzvu®), ve kterém uvedl, ze prozatim nepfistoupil k uzavieni dohody o poskytnuti dotace,
pfestoze v ramci kontroly zadosti nezjistil zadné zavady, protoze ma pochybnosti o zpusobilosti
zalobkyné ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 pism. a) Nafizeni Komise EU 809/2014 (dile jen ,,Nafizeni).
Zalobkyni byl poté dorucen dopis Ministerstva zemédélstvi, Odboru Ridici organ PRV, ze dne
20. 5. 2020, kterym byla Zalobkyné informovana o probihajicim auditnim Setfeni Evropské
komise ¢. UMB/2019/003/CZ-DG AGRI ke stfetu zajma, zahdjenym v lednu 2019, jehoz cilem
ma byt urceni, zda jsou vybrani provéfovani piijemci dotaci zpusobilymi pifjemci dotace
z hlediska pfipadného stfetu zajmu.

Zalobkyné upozorfiuje na to, Ze od doruéeni ozniameni o kontrole doslo ke dni podani Zaloby
k celkem 10 prabéznym schvalovanim zadosti, navzdory tomu nebylo o jeji zadosti rozhodnuto.
Zalovany podle nazoru zalobkyné neuvedl 7adné relevantni pravni davody, které by jej
opravniovaly k pozastaveni administrace zadosti zalobkyné¢ ¢i k setrvalé necinnosti ve véci. V té
souvislosti zalobkyné namita, Zze necinnost zalovaného je nezakonna, nebot’ zasahuje do prav
zalobkyné zalozenych pravnimi pfedpisy i pravidly poskytovani dotaci, jakoz i do jejtho
legitimniho oc¢ekavani vyvolaného dosavadnim spravnim postupem zalovaného.

Zalobkyné dale uvadi, Ze v pfedmétné véci vznikaji neodtvodnitelné a nezikonné pritahy, nebot’
pro necinnost zalovaného neexistuje zadny pravni divod. Nadto zalobkyné poukazuje na to, ze
zalovany nezakonnost svého postupu nerozporuje, kdyz v reakci na vyzvu zalobkyné sam uznava,
ze prozatim nepfistoupil k uzavieni dohody o poskytnuti dotace, pfestoze v ramci kontroly
7adosti o dotaci nebyly zjistény Zadné zavady. Zalobkyné dodavé, 7e pokud by Zalovany v ramci
kontroly Zzadosti zjistil, ze Zzalobkyné nespliiuje stanovené podminky, musel by administraci
zadosti o dotaci ukoncit a zalobkyni pisemné informovat, zalovany vsak nic takového neucinil
a administraci zadosti zalobkyné¢ ke dni podani zaloby neukoncil. S ohledem na to, Ze zalovany
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opakované uvadi, ze nebyly zjistény zadné zavady zadosti, nic nebrani tomu, aby byla Zadost
schvalena v souladu s pravidly, a necinnost zalovaného nema zadné opodstatnéni ani zakonny
divod. Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany jedna pfi vikonu vefejné moci mimo ramec svych
pravomoci, a tedy v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K tvrzeni zalovaného, Ze by zalobkyné mohla byt nezpusobila ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 pism. a)
Nafizeni, zalobkyné uvadi, ze nikde v tomto ustanoveni neni stanoveno nic o pravnich nasledcich
moznych spravnich kontrol dotacnich projektd, ani ze by samotna existence takové kontroly
mohla oduvodnovat nezakonnou necinnost zalovaného pii schvalovani fadné¢ podané zadosti
o dotaci. Zalovany navic dle nazoru 7alobkyné nespravné dava spravni kontrolu dle ¢l. 48
Nafizeni do souvislosti se zpusobilosti zalobkyné jako Zadatelky o dotaci, ta se vSak od oznameni
o kontrole ze dne 6. 9. 2019, v némz zalovany zadny nedostatek neshledal, nijak nezménila.

Pokud jde o tvrzenou nezpusobilost zalobkyné z dtvodu probihajictho auditu, Zzalobkyné uvadi,
ze dosud nebyla informovana o jakémkoliv auditnim fizeni Evropské komise, jehoz pfedmétem
by mélo byt posouzent jeji #adosti o dotaci nebo poruseni jakékoliv jeji povinnosti. Zalobkyné
zduraznuje, ze nenf ucastnikem zadného auditniho Setfeni, na které Zzalovany odkazuje. Poukazuje
rovnéz na to, ze zalovanym zminovany audit byl zahajen jiz vlednu 2019, sam zalovany
opakované prezkoumaval dotacni zpusobilost Zalobkyné a dospél i pfes probihajici audit
opakovan¢ k zavéru, ze neshledava zadné zavady.

Zalobkyné dale uvadi, Ze si od své matefské spolecnosti Agrofert a.s. vyzadala zpfistupnénou ¢ast
dokumentace tykajici se auditu, po jejimz nastudovani konstatuje, ze audit se svym zaméfenim
zpusobilosti zalobkyné vibec nedotyka, kdyz jeho pfedmétem neni posouzeni zpusobilosti
konkrétnich pifjemct dotace, ale souladu narodnich fidicich a kontrolnich systému za ucelem
vylouceni stfetu zajmu. Zalobkyné shrnuje, 7e Evropska komise audituje vjluéné postup organt
Ceské republiky a zjisti-li jakékoliv nesrovnalosti, vyda ve véci rozhodnuti o finanéni opravé ve
smyslu €l. 85 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013.
Virokem takového rozhodnuti by bylo uloZeni finanéni opravy Ceské republice, a to pouze
v souvislosti s vydaji, které byly Ceskou republikou Evropské komisi vykazany, coz vydaje tykajici
se Projektu nebyly.

Zalobkyné shrnuje, e #alovany nebyl schopen uvést jakékoliv relevantni tvrzeni, z ného? by bylo
patrné, na zaklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti a dukazi dospél k udajné pochybnosti
o zpusobilosti zalobkyné zadat o dotaci a na zaklad¢ ¢eho usuzuje, Ze jej takova pochybnost
opraviiuje k oddalovani rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o dotaci. Zalobkyné dale uvadi, Ze
z elektronického spravnfho spisu vedeného zalovanym ohledné Projektu vyplyva, Ze zalovany
v soucasné dobé zadné dalsi ukony smétujici k ovéreni zpusobilosti navrhovatele necini.

Zalobkyné dale zopakovala, 7e bezvysledné vycerpala prostiedky k ochrané proti necinnosti
zalovan¢ho ve smyslu § 79 soudniho fadu spravntho, kdyz vyzvou ze dne 31. 3. 2020 vyzvala
zalovaného, aby pfijal spravni rozhodnuti o jeji zadosti o dotaci, a proti necinnosti zalovaného
brojila také u nadfizeného spravnfho organu, jemuz zaslala podnét k ucinéni opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu.

Z vyse popsanych duvodu zalobkyn¢ navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout o zadosti o dotaci podané Zzalobkyni dne 25. 10. 2018 v souvislosti s dotacnim
projektem ,,Nakup techniky do RV* a povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze Zaloba je dle jeho nazoru predéasna, nebot’ Zalobkyné
nevycerpala opravné prostredky. Vysvétluje, ze ke dni odeslani vyjadfeni nebyl Zzalobkyni
v pfipadé nesouhlasu s postupem administrace dorucen Ministerstvu zemédélstvi navrh na
pfezkumné fizeni tohoto postupu, jak pfedpoklada ¢l. 12 pism. a) Obecné casti Pravidel.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné ohledné¢ nemoznosti zmény posouzeni podminek
zpusobilosti, protoze dle jeho nazoru plyne z¢l. 48 odst. 2 pism. a) Nafizeni povinnost
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zalovaného kontrolovat zptsobilost pfijemce a dalsi stanovené podminky po celé fizeni o zadosti,
tedy povinnost zkoumat zpisobilost pifjemce po celou dobu administrace dotace. Zalovany
zduraznuje, ze zalobkyné je soucasti koncernu spolecnosti AGROFERT, as. a jedinym
akcionafem této spolecnosti byl pan Ing. A. B., ktery byl soucasné v obchodnim rejstiiku veden
do 7. 2. 2014 jako pfedseda pfedstavenstva. Dne 3. 2. 2017 pfevedl vSechny kmenové akcie
spole¢nostt AGROFERT, a.s., s nimiz je spojen 100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim
kapitalu spolecnosti do svérenskych fondu. S ohledem na jeho politickou ¢innost bylo ze strany
Evropské komise v lednu 2019 zahdjeno auditni Setfeni tykajic{ se Programu rozvoje venkova
Ceské republiky na obdobi 2014-2020 — Audit souladu tykajici se fungovani zavedenych #dicich
a kontrolnich systému za ucelem vylouceni stfetu zajmu. S ohledem na to, ze toto auditn{ Setfeni
nebylo doposud ukonc¢eno a nebylo tak ze strany Evropské komise rozhodnuto o neexistenci
stfetd zajmu, zalovany konstatoval, ze nebylo rozhodnuto o zpusobilosti zadatele. Upozornil
rovnéz na to, ze Evropska komise projekty zadateld z holdingu Agrofert neproplaci a piipadny
vydaj by tudiz byl plné financovan ze statnfho rozpoctu. Soucasné v ramci predbéznych zjisténi
Evropska komise uvadi, ze povazuje za nezpusobilé projekty zadatelt z koncernu AGROFERT,
a.s., u nichz byla zadost o dotaci pfedlozena po 9. 2. 2017 a zadost nebyla schvalena v obdobi od
25.5.2017 do 5. 12. 2017.

Zalovany poukazuje rovnéZ na to, Ze uvedené auditni $etfeni ma pravni zaklad v ¢l. 52 Naiizeni
evropského parlamentu a Rady ¢. 1306/2013 a je dale podrobné upraveno v ¢l. 34 nafizeni EK
¢. 908/2014. Evropskd komise v rimci schvalovini souladu posuzuje soulad vydaju, jez jsou
predmétem Zadosti o dotaci, s pravem EU i s vnitrostitnim pravem. Zalovany dale popsal
divody, pro které ma ustanoveni nafizeni (EU) ¢. 809/2014 pfednost pii aplikaci pred
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a uzavfel, ze spravni organ zfejmé postupuje v souladu
s nafizenim, kdyz ovéfuje zpusobilost zadatele. Shrnul, Ze neuzaviel se Zalobkyni dohodu
o poskytnuti dotace, protoze dosud nebylo ukonceno Setfeni tykajici se programu rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2014 — 2020 — Audit souladu tykajici se fungovani
zavedenych fidicich a kontrolnich systému za tcelem vylouceni stfetu zajmu.

Zalovany uvadi, ze jeho postup je v souladu i s kapitolou 5.7 pism. d) a ¢) Pravidel a s platnou
legislativou Ceské republiky i Evropské unie. Dopliuje, 7¢ na zakladé § 11 odst. 5 zdkona
¢.256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu, neni na uzavieni dohody
o poskytnuti dotace pravni narok.

K namitce ohledné nedostate¢nych informaci k divodu nevyplaceni dotace a prub¢hu kontroly
zalovany uvadi, ze s klicovymi auditnimi zjisténimi tykajicimi se stfetu zajmta byla seznamena
matefska koncernova spolcenost zalobkyné AGROFERT, a.s. Stalo se tak pfedanim podklada
pro bilateralni jednani dne 8. 1. 2020 v rozsahu stran tykajicich se této spolecnosti jeji pravni
zastupkyni na zakladé udélené plné moci.

Zalovany navrhuje, aby soud zdévodu nevyéerpanjch opravnych prostiedkd Zalobu jako
pfedc¢asnou odmitl. Alternativné navrhuje, aby soud zalobu zamitl, nebot’ Zalovany neni necinny,
kdyz bez dokonéeného auditu nemuze rozhodnout o zpusobilosti zalobkyné a tudiz ani o jejim
naroku na dotaci, pfipadné aby soud fizeni do skonceni auditniho Setfeni pferusil.

Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného reagovala podanim ze dne 30. 11. 2021, ve kterém vyjadiila

nazor, ze duvody uvadéné Zalovanym na podporu jeho nezakonné necinnosti neobstoji a na
davodnosti podané zaloby nic nemeéni.

Zalobkyné namit4, e auditni vystupy nejsou pro rozhodovini zalovaného relevantni, protoZe
audit se na zalobkyni ve skutecnosti nevztahuje, nebot’ Zzalobkyné ani jeji fidici osoba v ramci
koncernu, spolecnosti AGROFERT, a.s., nebyly nikdy uc¢astniky auditu, kdyz pfedmétem auditu
neni dotac¢ni zpusobilost zalobkyné ¢i jakékoliv jiné spolecnosti z koncernu Agrofert, ale
posouzeni souladu narodnich fidicich a kontrolnich systému za dcelem vylouceni stfetu zajmu.
Prabéh auditu proto nemuze oduvodnovat nezakonné pratahy s vyfizenim fadné podané zadosti
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o dotaci. Dopliiuje, 7e Evropska komise audituje vjluéné postup organt Ceské republiky, nikoliv
zadatele o dotace, a vjrokem jejiho pifpadného rozhodnuti by bylo uloZeni finanén{ opravy Ceské
republice, a to v souvislosti s vydaji, které byly Ceskou republikou Evropské komisi certifikovany.
S ohledem na to, Ze zalovany zalobkyni zatim ziadnou dotaci neposkytl, nemuze ji logicky
zahrnout do vydaju vykazanych vici Evropské komisi. Jakékoliv finalni rozhodnuti Evropské
komise by tak nemélo na Zalobkyni a jf realizovany projekt zadny vliv. Zalobkyné zduraziuje, e
je to zalovany, kdo ma vyluc¢nou pravomoc a odpovédnost za schvaleni zadosti o dotaci véetné
jejiho posouzeni po vsech strankach a zalovany pifipisem ze dne 6. 9. 2019 zalobkyni informoval,
ze v ramci této kontroly nebyly zjistény zadné vady. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se
zalovany od té doby jakoukoliv dalsi kontrolou zadosti o dotaci zabyval.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze dle ustilené judikatury Soudniho dvora Evropské unie jasné
vyplyva, ze Evropska komise nema zadnou pravomoc interpretovat vnitrostatni pravo ¢lenskych
statd, ale je povinna prokazovat jeho obsah jako jakoukoliv jinou skutkovou okolnost. V té
souvislosti zalobkyné upozornuje, ze kdyby Evropska komise pfistupovala k vnitrostatnimu
praivu CR jako ke skutkové okolnosti a tadné prokazovala jeho obsah, nemohla by dospét
k zavéru, ze se ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu vztahuje i na poskytovani zemédélskych
dotaci zalovanym z Programu rozvoje venkova. Uvedené ustanoveni totiz dle nazoru zalobkyné
obsahuje zakaz poskytovani dotaci pouze podle pravniho pfedpisu upravujictho rozpoctova
pravidla, ¢imz se rozumi zikon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,rozpoctova pravidla®). Zalovanjf vsak poskytuje dotace dle zakona
¢. 256/2000 Sb., o statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o SZIF®), proto ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu na jeho cinnost vibec
nedopada. Zalobkyné uzavira, ze vyklad, ktery by dovozoval, ze ustanoveni § 4c zakona o stfetu
zajmu dopadd i na dotace administrované zalovanym dle zakona o SZIF, je nejen vécné
nespravny, ale i protidstavni, protoze nepfipustné rozsifuje dopad zakazi uvedenych v zakoné
o stfetu zajma do zakladnich prav a svobod, coz je v pfimém rozporu s vychodisky nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PL. US 4/17, podle kterého lze pravni upravu
obsazenou v zakoné¢ o stfetu zajmu vykladat jen doslovné a nikoliv rozsifujicim zpasobem.
Zalobkyné také poukazuje na to, 7e sim zalovany v tiskové zpravé publikované dne 28. 11. 2019
potvrdil, ze zastava jednoznacny a konzistentni pravni nazor, ze ustanoveni § 4c zakona o stfetu
zajmu se na SZIF nevztahuje.

Zalobkyné shrnuje, 7e sohledem na vy$e uvedené audit zalozeny na namitaném poruseni
§ 4c zakona o stfetu zajmd nemuze mit zadny vliv na poskytovani zemédélskych dotaci
zalovanym a nelze jim od@vodnit nezakonnou neéinnost zalovaného. Zalobkyné upozortiuje také
na to, ze ani ¢l. 61 finanéniho nafizeni nemuze byt ospravedlnénim nezakonné necinnosti
zalovaného, protoze dopada toliko na poskytovatele dotace, nikoliv na jejich piijemce.

Zalobkyné dile rozporuje tvrzeni zalovaného, ze Evropskd komise projekty zadatelt z holdingu
Agrofert neproplaci a pfipadny vydaj by byl plné financovan ze statnitho rozpoctu, protoze pro
toto tvrzeni neni ve spise zadny dukaz.

K tvrzené predcasnosti zaloby zalobkyné uvadi, Zze z dikce ¢l. 12 pism. a) Pravidel je zfejmé, Ze
podani zadosti o zahajeni prezkumného fizeni nebylo nikdy zamysleno jako institut poskytujici
ochranu pfed necinnosti zalovaného, nebot’ pfedvida moznost podat takovou zadost pouze
ohledn¢ konkrétnich procesnich dkonu ucinénych zalovanym v ramci fizeni, nikoliv proti
pratahum v fizeni, které se vyznacujf prave tim, ze zalovany zadné dkony v fizeni necini. Nadto je
dle § 79 odst. 1 s. f. s. podminkou podani necinnostni zaloby toliko bezvysledné vycerpani
prostredku, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti
necinnosti spravntho organu. Takovym pfedpisem je v projednavaném piipadé¢ zakon o SZIF
a subsidiarné spravni fad, nikoliv Pravidla.

S ohledem na vyse popsané zalobkyné setrvava na svém zalobnim navrhu.
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I1I.
Posouzeni zaloby

Soud pfezkoumal tvrzenou necinnost zalovaného a vychazel pfitom ze zjisténého skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé ke dni tohoto rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona s. 1. s.).

Pii jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 6. 12. 2021, Setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Zalobkyné zduraznila piipustnost zaloby, Zalovany
zduraznil, Zze auditni fizenf dosud nebylo ukonceno.

Soud uvodem konstatuje, Zze v projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze zalovany
o zadosti zalobkyné dosud nerozhodl a je necinny. Spornou vsak zistava otazka, zda nevydani
tohoto rozhodnuti pfedstavuje nec¢innost nezakonnou.

Pokud jde o namitku predcasnosti zaloby, soud nedal zalovanému za pravdu, protoze soudni fad
spravni vaze podani necinnostni zaloby na to, zda zalobce vycerpal prostfedek na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, ktery mu dava k dispozici pravni predpis, nikoliv pfredpis interni.
Takovy prostiedek zalobkyné vycerpala, kdyz uplatnila zadost o ochranu proti necinnosti,
o ucinéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. I kdyby soud pfistoupil na
argumentaci zalovaného, ze zalobkyné meéla postupovat v souladu s internim pfedpisem, pak
méla byt zadost zalobkyné vylozena podle svého smyslu a obsahu v souladu se zminénym
internim predpisem. Soud uzavfel, ze zaloba je projednatelna.

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pratahd. Necini-li
spravni organ ukony v zdkonem stanovené lhuté nebo ve lhuté priméfené, neni-li zakonna lhuta
stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

V dané véci zakon ani jiny pfedpis nestanovi lhutu, ve které je zalovany povinen o zadosti
zalobkyné rozhodnout (stov. § 11 odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb.), proto je nutné, aby rozhodl
,ve lhuté pfiméfené®, kterou je potfeba posuzovat v kontextu konkrétnich okolnosti daného

piipadu.

Podle § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich pfepisu, je zakizano
poskytnout dotaci podle pravntho pfedpisu upravujictho rozpoctova pravidla nebo investi¢ni
pobidku podle pravniho pfedpisu upravujiciho investicni pobidky obchodni spole¢nosti, ve které
vefejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovladana osoba vlastni podil
predstavujici alespon 25 % tcasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti.

Podle ¢l. 61 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18.
cervence 2018:

1. Ucastnici finanénich operaci ve smyslu kapitoly 4 této hlavy a jiné osoby, véetné vnitrostatnich
organu na vSech urovnich, podilejici se na plnéni rozpoctu v piimém, nepfimém a sdileném
fizeni, véetne piipravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole, se zdrzi jakéhokoli jednani,
jez by mohlo uvést jejich zajmy do stfetu se zajmy Unie. Pfijmou rovnéz vhodna opatfeni, ktera u
funkci v ramci jejich odpovédnosti zamez{ vzniku stfetu zajma a ktera fesi situace, jez lze
objektivné vnimat jako stfet zajma.

2. Piipadné riziko stfetu zajmu tykajici se zaméstnance vnitrostaitntho organu prednese tento
zaméstnanec svému pfimému nadiizenému. Pfipadné riziko stfetu zajmu tykajici se zaméstnance,
na néhoz se vztahuje sluzebni fad, pfednese tento zaméstnanec pfislusné povéfené schvalujic
osob¢. Pifslusny piimy nadfizeny nebo povéfena schvalujici osoba pisemné potvrdi, zda stfet
zajmu existuje. Je-li zjistén stfet zajmu, zajisti organ opravnény ke jmenovani nebo pfislusny
vnitrostatni organ, aby dotceny zameéstnanec ukoncil veskerou cinnost v dané veéci. Pifslusna
povérena schvalujici osoba nebo pifslusny vnitrostatni organ zajisti, aby byly ucinény veskeré
dalsi vhodné kroky v souladu s platnym pravem.
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3. Pro ucely odstavce 1 ke stfetu zajma dochazi, je-li z rodinnych davodd, z davodi citovych
vazeb, z divodua politické nebo narodni spfiznénosti, z divodi hospodafského zajmu nebo z
davodu jiného piimého ¢i nepiimého osobniho zajmu ohrozen nestranny a objektivni vykon
funkci acastnika finanénich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1.

Zalovany je tak povinen pted rozhodnutim o Zadosti Zalobkyné provéfit, zda by poskytnuti
dotace nebylo v rozporu s pravidly upravujicimi stfet zajmt. V nyni posuzované véci vsak neni na
soudu, aby tuto otazku rozhodl. V ramci projednavani této zaloby je tfeba pouze posoudit, zda
s ohledem na nutnost posouzeni aplikace tohoto ustanoveni na zadost zalobkyné¢ Zalovany stale
rozhoduje v pfiméfené dobé, ¢i nikoliv. Pokud by fizeni o zadosti zalobkyné jiz pfekrocilo
pfiméfenou dobu, byl by Zalovany necinny a zaloba by byla podana davodné.

Zalovany uvadi, ze povazuje za nutné vyckat ukonéeni auditu provadéného Evropskou komisi.
Soud pfitom nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, Zze audit provadény Evropskou komisi vibec
neoduvodnuje pratahy zalovaného, nebot’ se netyka zadosti zalobkyné. Ackoliv se v ramci
auditntho Setfeni Evropské komise ¢ UMB/2019/003/CZ-DG AGRI ke stfetu zajmu,
zahdjenym v lednu 2019, komise nezabyva pfimo touto zadosti zalobkyné, zabyva se obecné
otazkou, zda jsou vybrani provérovani pifjemci dotaci zpusobilymi pfijemci dotace z hlediska
pifpadného stfetu zajmu, jejz zapovida evropské pravo. Dle soudu je tak nazor Evropské komise
vyjadfeny v ramci daného auditu relevantni pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

Program rozvoje venkova 2014 — 2020 je spolufinancovan z prostfedktt Evropské Unie (2,3
miliardy EUR (62 miliard korun) z unijnich zdroju a 1,2 miliardy EUR (34 miliard korun)
z Ceského rozpoctu). Pii vyuzivani prostfedki EU maji ceské organy povinnosti vyplyvajici
z pfedpist Evropské Unie.

Podle ¢l. 63 odst. 1 Natfizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence
2018 (dale jen ,Finanéni pravidla®), plni-li Komise rozpocet ve sdileném fizeni, jsou tkoly
souvisejicimi s plnénim rozpoctu povéteny clenské staty. Komise a clenské staty dodrzuji zasady
fadného finan¢niho fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a zajist’uji viditelnost ¢innosti
Unie pfi sprave jejich finanénich prostfedki. Za timto ucelem Komise a clenské staty plni své
povinnosti spojené s kontrolou a auditem a pfebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost stanovenou
timto nafizenim. Doplikova ustanoveni jsou obsazena v odvétvovych pravidlech.

Podle ¢l. 36 odst. 3 pism. c¢) Financnich pravidel, tc¢inna vnitini kontrola vychazi z osvédcenych
mezinarodnich postupt a zahrnuje zejména i prvek zabranén{ stretu zajma.

Podle ¢l. 75 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013, se komise na zakladé
dostupnych informaci, vcetné informaci o urceni organt odpovédnych za fizeni a kontrolu,
dokumentt kazdorocné poskytovanych v souladu s ¢l. 59 odst. 5 financ¢niho nafizeni uvedenymi
ur¢enymi organy, kontrolnich zprav, vyrocnich zpriv o provadéni programu a audita
provedenych subjekty ¢lenskych statt a subjekty Unie presveddci, ze ¢lenské staty zavedly systémy
fizeni a kontroly, které jsou v souladu s timto nafizenim a s pravidly pro dany fond, a ze tyto
systémy béhem provadéni programu ucinné funguji.

Komise ma také na zaklad¢ c¢l. 85 tohoto nafizeni pravomoc provést financni opravy
prostfednictvim uplného nebo castecného zruseni pifspévku Unie na dany program a ziskani
castky zpét od clenského statu s cilem vyloucit z financovani{ Unie vydaje, které jsou v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy.

Soud vysel pfi vécném posouzeni zaloby z pravniho nazoru, ktery zdejsi soud zaujal v fizeni pod
sp. zn. 14 A 49/2020. Jiz v tomto fizeni soud k otizce aplikace a vykladu nafizeni Evropského
patlamentu a rady ¢. 1303/2013 konstatoval, ze nazor Evropské komise na otizku, zda jsou
v Ceské republice spravné nastaveny fidici a kontrolni mechanismy pfi poskytovani evropskych
dotaci, které mimo jiné efektivné zabranuji vzniku stfetu zajmu, je velmi relevantni pro posouzeni
dotacni zadosti. Pokud by rozhodnuti zalovaného bylo odlisné od nasledného nazoru komise,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



42.

43.

44,

8 17 A 76/2020

mize dojit k situaci, kdy komise bude kratit platby Ceské republice na zikladé ¢l 85
zmitiovaného nafizeni. Ceské republice by tak v dasledku nebyla proplacena ¢ast prostiedki
z rozpoétu Evropské unie, pfipadné by je musela vracet. Zalovany ma piitom povinnost dbit,
aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Vefejnym
zajmem je také, aby nebyly poskytovany dotace z evropskych prostfedku, které nasledné¢ mohou
byt divodem pro financéni opravy ve smyslu ¢l. 85 zminiovaného nafizeni. V takovém piipadé by
doslo k negativnim dusledkim pro ceské vefejné rozpocty. Udrzovani stability vefejnych
rozpoctu je pfitom vefejnym zajmem. Pokud Zalovany vyckava na zavér Evropské komise
ohledn¢ finan¢niho auditu, nejednalo se o neodivodnény pritah v fizeni. Jinymi slovy po dobu
auditu se stale jedna o fizeni v pfiméfené lhute.

Soud tak uzavfel, Ze necinnost spraivnftho organu v projednavaném piipadé neni nezakonna,
protoze nazor Evropské komise na otazku, zda jsou v Ceské republice spravné nastaveny fidici
a kontrolni mechanismy pfi poskytovani evropskych dotaci, které mimo jiné efektivné zabranuji
vzniku stfetu zajmu, je velmi relevantni pro posouzeni zadosti zalobkyné. Nad ramec uvedeného
soud poukazuje na to, ze ackoliv zavérecna zprava komise neni pfedbéznou otazkou ve smyslu
§ 64 odst. 3 spravnfho fadu, jde o okolnost, kterou je nutno vzit v potaz, byt’ rozhodnuti
o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace je na rozhodnuti Zalovaného.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zaklad¢é shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnad, a proto ji dle § 81
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve veécl plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uaspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze Zzadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu tohoto fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



9 17 A 76/2020

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

pfedseda senatu
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