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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véct

zalobkyné: A.S.
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
se sidlem Praha 3, MileSovska 6

proti
zalované: Univerzita Karlova
se sidlem Praha 1, Ovocny trth 560/5

w

o Zalobé¢ proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 22. 6. 2021, <&.j.
POP/UKRUK/9/136510/2017-4,

takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 22. 6. 2021, ¢ .
POP/UKRUK/9/136510/2017-4, se ztrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobkyné
Mgt. Barbory Kubinové, advokatky.

Oduvodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo prvanim vyrokem zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti rektora Univerzity
Katlovy ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. POP/UKRUK/9/136510/2017-1. Uvedenym rozhodnutim byl
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zalobkyni stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi 15 500 K¢ za zapocatych 6 mésica studia
od 12. 8. 2017 do 12. 2. 2018, se splatnosti 90. den od pravni moci rozhodnuti. Druhym vyrokem
napadeného rozhodnuti rektor zalované poplatek spojeny se studiem stanoveny prvostupnovym
rozhodnuti neprominul.

Soud podotyka, ze rektor ve véci rozhodoval jiz podruhé, a to poté, kdy rozsudkem ze dne 30. 4.
2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75, bylo jeho pfedchozi rozhodnut, tj. rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018, ¢. j.
POP/UKRUK/9/136510/2017-3, ztruseno. Duvodem zruseni uvedeného rozhodnuti byla
skute¢nost, ze soud shledal rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. POP/UKRUK/9/136510/2017,
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, kdyz se rektor odpovidajicim zptsobem nezabyval
tvrzenim zalobkyné o jeji tiZzivé socialni situaci.

I1. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala, ze napadené a prvostupnové
rozhodnuti jsou nicotna, pfipadné nezakonna, nebot’ nevyjadfuji vili rektora a rektor o nich ani
nevi a nebyl o nich informovan. Uvedena rozhodnuti byla vydana v jeho zastoupeni, pficemz
spravni spis neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze osoba podepsana pod rozhodnutimi
byla opravnéna rektora zastupovat. Pochybnost vzbuzuje i skute¢nost, ze zrusené rozhodnuti bylo
podepsano prorektorkou pro koncepci a kvalitu vzdélavaci cinnosti, pficemz napadené rozhodnuti
podepsala prorektorka pro studijni zalezitosti. K tomu Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 1 As 42/2008-34, a ze dne 29. 1. 2004, ¢. . 2 Azs 64/2003-
54. Tvrdila, ze v daném piipad¢ dochazi k nepfipustnému pfivlastiovani si pravomoci piislusicich
pouze rektorovi.

Ve druhém zalobnim bodé¢ Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdila, ze
prvostupniové rozhodnuti méla vydat vefejna vysoka skola (viz § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach), tedy zalovana, kdyz rektor je az odvolacim spravnim organem (§ 68 odst. 5 zakona o
vysokych skolach). Ve véci tak rozhodl nepiislusny organ. Dle Zzalobkyné¢ je tprava piislusnosti
spravntho organu véci zakona a nikoliv vnitintho pravniho pfedpisu. Je nepiipustné, aby
prvostupniovym i odvolacim organem byl stejny organ, ktery je navic tvofen jedinou osobou. To je
v rozporu s koncepci odvolaciho fizeni. Pokud zidkon o vysokych skolach nevylucuje podani
odvolani, zaroven vylucuje, aby v obou stupnich rozhodoval totozny spravni organ. Rozhodovani
o odvolani stejnym organem odporuje smyslu a ucelu odvolaciho organu a vyplyva i ze skutecnosti,
ze pii takovém postupu je nepouzitelna fada ustanoveni spravniho fadu (napt. § 87, § 88 odst. 1,
§ 90 odst. 6 a § 92 odst. 2), pouziti jinych ustanoveni pak je komické [(napt. § 90 odst. 1 pism. b)].
Namitala, ze rektor v napadeném rozhodnuti zaménuje funkéni piislusnost a spravni organ, ktery
mél ve véci rozhodnout. V odtvodnéni rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 9 A 86/2018-75, pak
zdejsi soud neuvedl zadnou pfesvédcivou argumentaci.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze je nepfipustné, aby se dal rektor zastupovat ve
chvili, kdy je zakonem stanoven jako odvolaci organ. Navic rektor byl nepochybné osobou, ktera
byla vyloucena z provadéni jakychkoliv dkond, nebot’ se ucastnil fizeni v téze véci na obou
stupnich. Pokud by prvostupnové rozhodnuti bylo vydano zalovanou, bylo by zastoupeni rektora
nepiipustné, respektive rozporné s § 437 obcanského zakoniku. Zajmy zastupce by nepochybné
byly v rozporu se zajmem rektora. Byla-li by opravnénou ufedni osobou shledana téz prorektorka,
je dle zalobkyné napadené rozhodnuti nezakonné, jelikoz by o odvolani rozhodovala stejna osoba,
kterda rozhodovala v prvnim stupni a nejde tak hovofit o skute¢ném odvolani. Rozhodovani
totozné osoby v obou stupnich je pak explicitné zapovézeno § 14 odst. 6 spravniho fadu.
Zalobkyné zvrdila, Ze institut zastoupeni je v ramci spravniho fizeni nepouzitelny, nebot’ by
naboural institut opravnéné ufedni osoby. Opravnéna ufedni osoba je osoba, ktera je opravnéna
projevit vuli spravniho organu. Je tak nemyslitelné, aby se takto urcena osoba nechala zastupovat
n¢kym jinym. Nadto z judikatury vyplyva, ze je nepiipustné, aby v piipadé, kdy je spravnim
organem, ktery rozhoduje o opravném prostfedku, vedouci spravniho organu, rozhodl za tuto
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osobu n¢kdo jiny (viz rozsudek ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 8/2002-31). Dle zalobkyné je
nepfipustné, aby se kvalita procesnich prav ucastnika fizeni a moznost aplikace nékterych
procesnich norem odvijela od vnitfnich pfedpist vysoké skoly.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zzalobkyné namitala, ze nikdy nebyl fadné schvalen pfedpis zalované
stanovujici vysi poplatku za del$i studium. Dle zalobkyné bylo na tuto namitku reagovano
v napadeném rozhodnuti jen ¢astecné, a to stran schvaleni piislusnych pfedpist. Nebylo reagovano
na tu c¢ast namitky, Zze tyto pfedpisy nejsou soucasti spravniho spisu. Z uvedeného davodu
povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dle Zalobkyné¢ neobsahuje
spravni spis zadny podklad prokazujici existenci a obsah vnitfnich pfedpist, na které rektor
odkazuje, vcéetné toho, ze by byla stanovena a zvefejnéna vyse poplatki pro jakykoliv akademicky
rok. Dle zalobkyné je obsah vnitinich pfedpist nezbytné dokazovat. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zptsobuje i skutecnost, ze ze zadného podkladu nevyplyva, kdy byl
zahajen a kdy skoncil jakykoliv akademicky rok. Je tak mozné, ze poplatek Zzalobkyné pokryva dva
akademické roky, na které se tim padem muze vztahovat vice poplatkt rizné vyse. Shrnula, Ze
zpochybnuje, ze by byla vyse poplatkt fadnym zpusobem vycislena, pfijata a zvefejnéna, a ze
spravniho spisu nevyplyvé, ze by tomu tak bylo. Zalobkyni bylo znamo, Ze na internetovych
strankach Zalované je zvefejnén statut. Zalobkyné véak zpochybriovala, Ze by statut Zalované byl
fadné pfijat a ze by skutec¢ny obsah statutu byl takovy, jaky je dostupny na internetovych strankach,
jakoz i ze vyse poplatku byla stanovena a zvefejnéna v souladu s pravidly stanovenymi ve statutu a
danymi zakonem. Konecné Zalobkyné namitala, ze z vnitintho pfedpisu, na zakladé kterého byl
poplatek za delsi studium vymeéfen nelze vychazet, nebot’ nebyl registrovan Ministerstvem skolstvi,
mladeZe a télovychovy (viz § 36 odst. 4 zdkona o vysokych kolach). Zalobkyné pak nesouhlasila
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 8/2002-31, pokud je v ném
argumentovano vnitfnimi pfedpisy, o nichz se neuvadi, jakym zptisobem se s nimi soud seznamil.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti obsahuje poznamku
stejnopis, jedna se vsak o chybu, nebot’ rozhodnuti obsahuje elektronicky podpis osoby, ktera méla
podepsat original napadeného rozhodnuti. Nejednd se tedy o stejnopis, ale o jeho original (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-76). Rovnéz namitala,
ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 13. 7. 2021, tj. v dobé¢, kdy jiz zalobkyn¢ nebyla
studentkou zalované, nebot’ dne 20. 4. 2020 Zalobkyné studia zanechala. Jelikoz Zzalobkyné v dobé
vydani napadeného rozhodnut{ jiz nebyla studentkou Zalované, nebyla zde pravomoc rozhodnout
o jejich pravech a povinnostech, nebot’ tato se vztahuje pouze na studenty. Dle Zalobkyné tak mélo
byt prvostupnové rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno.

V Sestém zalobnim bodu zalobkyné zpochybnovala, Zze by rozhodovaci praxe rektora byla takova,
ze rektor nepromiji a nesnizuje poplatky v pifpadé obdobnych zadosti. Poplatek za delsi studium
byl prominut ¢i snizen O. Ch., studentu pravnické fakulty, i kdyZ jeho situace byla objektivné

Vv

V sedmém zalobnim bodu Zalobkyné¢ namitala, Ze Zzalovana nerespektovala zavazny pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢ j. 9 A 86/2018-75, kdyz zalobkyni nevyzvala
k ptedlozeni dokladi dle opatfeni rektora ¢. 45/2017 nebo k vysvétleni, pro¢ témito doklady
nedisponuje. Zalobkyné se spoléhala na to, ze pokud rektor bude vyzadovat jakékoliv dalsf
doplnujici tvrzeni ¢i podklady, tyto si v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyzada.
Pokud tak rektor necinil, méla zalobkyné za to, Ze rektor posoudil dolozenou situaci zalobkyné za
dostatecnou k prominuti poplatku. Z tohoto dtivodu zalobkyné zadnou aktivitu nevyvijela. Ostatné
zalobkyné ani nemohla védeét, jaké dalsi relevantni doklady by po ni rektor mohl pozadovat. Vyzva
k doplnéni tvrzeni ¢i podkladd pak ma i funkci tu, Ze stanovi casovy ramec k dolozené téchto
dokladt. Ten vsak zalobkyni dan nebyl.

V osmém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze pokud by musela hradit poplatek spojeny se
studiem, bylo by tim ohrozeno uspokojeni jejich zakladnich zivotnich potfeb, cemuz ma institut
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prominuti poplatku za deli studium zabranit. Zalobkyné v odvolani uvedla a dolozila, Ze ji mésiéné
mensi ¢astky z piilezitostnych brigad. Tato castka dle Zalobkyné jednoznacné doklada tizivou
situaci zalobkyné, nebot’ je zjevné, ze nedostacuje ani k uspokojeni jejich zakladnich Zzivotnich
potieb. Tento zavér rektor nikterak nevyvratil. Tvrdila, Zze rektor neucinil komparaci situace
zalobkyné se situaci, v niz poplatky promiji. Posouzeni rektora tak Zzalobkyné¢ povazovala za
povrchni, nedostateéné a nepfezkoumatelné. Zalobkyné povazovala za absurdni nazor rektora, e
tizivou situaci zalobkyné neprokazuje, pokud uvedla své pfijmy a vydaje. Na misté by tak byl dle
zalobkyné dotaz, jak jinak by méla zalobkyné¢ svoji tizivou situaci prokazat. Rektor tedy posoudil
vysi vyzivného a vysi naklada na bydleni, aniz by zohlednil, z jakého davodu vysledna c¢astka, ktera
zalobkyni zbyva, nenapliuje termin tizivé socialni situace. Dle zalobkyné se v nazoru rektora zrcadli
snaha o faktické udrzeni nazoru o nemoznosti prokazat tizivou situaci jinak, nez dokumenty
uvedenymi ve vyzvé, a to navzdory rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 9 A 86/2018-75. Za
nepfezkoumatelnou pak zalobkyné povazovala uvahu rektora, podle které na zaklad¢ pifjmu a
vydaju nelze socialn{ situaci prokazat.

I11. Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé
Rektor ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce nicotnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti a tvrzeni, ze rektor nenf opravnén
rozhodovat v prvanim stupni, rektor odkazal na § 6 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Podle § 10
odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach je v cele vefejné vysoké skoly
rektor, ktery je samospravnym organem Skoly. Podle § 58 odst. 3 véta prvni zakona o vysokych
skolach studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o
jeden rok v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka skola
poplatek za studium, ktery c¢ini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésica studia nejméné
jedenaptlnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech pfedchozich studil v
bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle §
45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o pfedchozi studium, po jehoz ukonceni student fadné ukoncil
studijni program stejného typu. Ustanoveni § 58 odst. 7 zdkona o vysokych skolach pak svétfuje
rektorovi vysoké skoly pravomoc rozhodovat o pfezkouman{ rozhodnuti o vyméteni poplatku
spojeného se studiem a pravomoc v ramci tohoto pfezkoumani vymeéfeny poplatek snizit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti. Podle § 68 odst. 1 pism. f) vysoka skola rozhoduje
o pravech a povinnostech studenta ve véci vyméfeni poplatku spojeného se studiem podle § 58
odst. 3 a 4. Podle § 68 odst. 5 plati, Ze odvolacim organem je rektor. Statut Univerzity Karlovy v
cl. 28 odst. 1 stanovuje, ze v fizenich o pravech a povinnostech studentd rozhoduje v prvnim stupni
dékan, nejde-li o pifpad podle odstavce 2. Odstavec 2 pak stanovi, ze v fizenich o vyméfeni
poplatku podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach rozhoduje v prvnim stupni rektor. Z
uvedeného vyplyva, ze rektorovi je svéfena pravomoc vydat rozhodnuti o vyméfeni poplatku i
rozhodnout o odvolani v dané véci a v ramci pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku je
rektorovi dana i pravomoc vyméfeny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho
splatnosti.

Rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem je rozhodnutim spravntho organu, nikoli
rozhodnutim opravnénych ufednich osob, a zdlezi jen na spravnim organu, jaka organizacni
opatfeni v tomto sméru ucini. Zakon o vysokych skolach pfedstavuje autonomni procesni apravu,
pficemz vnitini pfedpisy Univerzity Karlovy jsou pak v souladu s § 36 odst. 1 zakona o vysokych
skolach registrovany Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy a tedy jsou v souladu se
zakonem. Opravnéni prorektorky pro studijni zalezitosti rektora zastupovat vyplyva z § 10 odst. 4
zakona o vysokych skolach, a z organizacntho pfedpisu, kterym je opatfeni rektora ¢. 73/2017,
Organizacni fad rektoratu (viz ¢l. 9 a rozsudek méstského soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 9 A
86/2018-75).
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K namitce zalobkyné tykajici se poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni odkazal rektor na zavér
Meéstského soudu v Praze uvedeny v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 9 A 198/2018-60, a ze dne
12.11. 2019, ¢.j. 14 A 91/2018-27.

K tvrzeni zalobkyné, Ze nikdy nebyl fadné schvalen predpis Univerzity Karlovy stanovujici vysi
poplatku spojené¢ho se studiem, rektor odkazal na § 58 odst. 5 zakona o vysokych skolach, s tim,
ze poslednim dnem lhaty pro podani pfihlasek ke studiu od akademického roku 2016/2017 byl 29.
2. 2010, pricemz Univerzita Karlova dne 16. 2. 2016 zvefejnila na svych vefejnych internetovych
strankdch www.cuni.cz vysi poplatkii spojenych se studiem pro akademicky rok 2016/2017.
Pravidla pro stanoveni vyse, forma placeni a splatnost poplatkt jsou obsazeny ve statutu vefejné
vysoké skoly. Statut Univerzity Karlovy véetné piiloh, tedy i Ptilohy ¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy
v Praze - Poplatky spojené se studiem (dale jen ,,Pifloha ¢. 6 Statutu®), ve znéni ucinném do 31.
12. 2016 (tedy ucinném v dobé stanoveni a zvefejnéni vyse poplatkt), ktery v souladu s § 58 odst.
5 zakona o vysokych skolach urcil pravidla pro stanoveni vyse poplatkid pro akademicky rok
2016/2017, byl schvilen zplisobem stanovenym zikonem o vysokych $kolach Akademickym
senatem Univerzity Karlovy v Praze dne 22. 1. 1999, platnosti nabyl v souladu s § 36 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach dnem registrace Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 26. 4. 1999
a ucinnosti dne 1. 10. 1999. Posledni zména Pfilohy ¢. 6 byla schvalena Akademickym senatem
Univerzity Karlovy v Praze dne 26. 6. 2015, Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy byla
registrovana dne 29. 6. 2015 a dne 30. 6. 2015 nabyla u¢innosti. Vnitini predpis, stanovujici vysi
poplatku, tak byl schvalen v souladu se zakonem o vysokych skolach. Statut Univerzity Karlovy v
Praze, véetné Prilohy ¢. 6 Statutu, z roku 1999 byl k 1. 1. 2017 zrusen a byl nahrazen Statutem
Univerzity Karlovy, vcetné¢ Piilohy ¢. 2 Statutu. Statut Univerzity Karlovy byl schvalen
Akademickym senatem Univerzity Karlovy dne 22. 11. 2016, platnosti nabyl v souladu s § 36 odst.
1 zakona o vysokych skolach dnem registrace Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy dne
14.12. 2016 a dcinnosti dne 1. 1. 2017.

Statut Univerzity Karlovy, véetné svych pfiloh, byl jako vnitin{ pfedpis zvefejnén na vefejnych
internetovych strankach Univerzity Karlovy. K vyméfeni poplatku spojeného se studiem zalobkyni
prvostupniovym rozhodnutim doslo jiz na zakladé Ptilohy ¢. 2 Statutu, tedy na zakladé platného a
ucinného vnitintho pfedpisu v dobé vymeétfeni pfedmétného poplatku. K tomu rektor odkazal na
rozsudek ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 9 A 198/2018-60, konkrétné body 45 az 47.

Dale uvedl, ze vyse poplatku spojeného se studiem odpovidad vysi stanovené pro konkrétni
akademicky rok, ve kterém doslo k naplnéni podminek pro stanoveni poplatku za zapocatych 6
mésict studia. Doba trvani pfislusného akademického roku je pak stanovena opatfenim rektora,
které je piistupné na vefejnych internetovych strankach Univerzity Karlovy. Podle opatfen{ rektora
¢. 3/2016 Harmonogram akademického roku 2016/2017 ze dne 19. 2. 2016 byl akademicky rok
2016/2017 zahajen 1. 10. 2016 a skoncil 30. 9. 2017.

Zalobkyné méla podle § 63 odst. 2 zdkona o vysokjch $kolach jako studentka Univerzity Karlovy
povinnost vnitini predpisy Univerzity Katrlovy znat a dodrzovat je. V piipadé fadného zvefejnéni
nem¢l rektor davod, aby tyto pfedpisy ucinil pfedmétem prokazovani jejich existence a obsahu a
zakladal je do spravniho spisu. K tomu rektor odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 118/2021-38.

Za neopodstatnénou povazoval rektor namitku, ze napadené rozhodnuti, které Zalobkyné¢ obdrzela,
neni stejnopisem, ale originalem, protoze obsahuje elektronicky podpis osoby, ktera méla podepsat
original rozhodnuti, s datem 13. 7. 2021. Z § 69 spravntho fadu vyplyva, ze na stejnopisu
rozhodnuti se uvadi podpis opravnéné ufedni osoby. Tento podpis je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou ,,vlastni rukou® nebo zkratkou ,,v. r.“ u piifjmeni opraivnéné ufedni osoby a dolozkou
,»Za spravnost vyhotoveni:* s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu tfedni osoby, ktera odpovida
za pisemné vyhotoven{ rozhodnuti. Pokud se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi afedni
osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi. K tomu rektor
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odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-76.
K projednavané véci rektor uvedl, Ze ve spravnim spisu je zalozen pisemny original rozhodnuti
rektora ze dne 22. 6. 2021 s kulatym ufednim razitkem, v zastoupeni vlastnorucné podepsany
prorektorkou pro studijni zalezitosti, tedy opravnénou tfedni osobou. Do datové schranky pravni
zastupkyn¢ zalobkyné byl dne 13. 7. 2021 dorucen stejnopis rozhodnuti v elektronické podobé
podepsany elektronickym podpisem prorektorky pro studijni zalezitosti (jedna se o stejnopis, ktery
spliuje nalezitosti originalu).

K namitce, ze napadené rozhodnuti rektora bylo vyhotoveno dne 13. 7. 2021, tedy v dob¢, kdy jiz
nebyla studentkou zalované, rektor sdélil, ze vznik poplatkové povinnosti je vazan na splnéni
podminek uvedenych v zdkoné o vysokych skolach, tedy na piekroceni standardni doby studia
rozhodného studijniho programu zvétsené o jeden rok. Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach je konstruovano tak, ze povinnost hradit poplatek vznika za ,,zapocaté obdobi* studia a
pro vyméfeni poplatku za studium je rozhodné, zdali je osoba v den, kdy je zapocato studium
dalsich Sesti mésict studentem (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 14
A 100/2018-25). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla ke dni 12. 8. 2017, kdy zapo¢alo obdobi
studiem, vyméfeny prvostupnovym rozhodnutim, stanoven opravnéné¢ a na poplatkovou
povinnost nema vliv to, ze bylo napadené rozhodnuti rektora vydano a doruc¢eno zalobkyni v dobé,
kdy jiz nebyla studentkou Univerzity Karlovy. Pro posouzeni vzniku poplatkové povinnosti
zalobkyné je rozhodujici, zdali byla ke dni, kdy pfekrocila standardni dobu studia rozhodného
studijniho programu zvétsenou o jeden rok, studentkou ¢i nikoli (viz rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 14 A 91/2018-27, bod 42).

K tvrzeni vztahujici se k ptipadu O. Ch. rektor konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné neni pravdivé a
okolnosti vyméfeni poplatku spojeného se studiem jsou naprosto odlisné. Doty¢nému studentovi
nebyl nikdy Zalovanou vymeéfen poplatek spojeny se studiem podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach a doty¢ny tak do ddajného rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem nikdy
nepodal fadny opravny prostiedek.

K tvrzeni zalobkyné, ze nerespektoval zavér rozsudku Méstského soudu v Praze 18. 9. 2014, ¢.j. 9
As 34/2014-76, rektor uvedl, ze pokud soud zminuje vyzvu, je to jako prostfedek poucovaci
povinnosti, prostfednictvim které ma rektor zajistit, aby byl student v ramci fizeni o Zadosti o
poskytnuti dlevy na vyméfeném poplatku nalezité poucen o tom, jaké dokumenty je nutné pfedlozit
k prokazani tvrzené tizivé socialni situace. Vyzva vSak neni samoucelna. Jak vyplyva z informacniho
systému Student, zalobkyné studovala shodny bakalafsky studijni program Specializace v
pedagogice, studijni obor Anglicky jazyk se zaméfenim na vzdélavan{ - Rusky jazyk se zaméfenim
na vzdélavani na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy celkem tfikrat. Prvni bakalafské studium
v obdobi od 25. 10. 2012 do 12. 2014, kdy ji bylo ukon¢eno studium ze strany fakulty pro nesplnéni
pozadavku vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu. Na uvedeném
studiu zalobkyni zadny poplatek spojeny se studiem vyméfen nebyl, protoze nepiekrocila
nezpoplatnénou dobu studia. Druhé bakalafské studium zalobkyné studovala v obdobi od 30. 7.
2015 do 15. 1. 2018, kdy ji bylo studium rovnéz ukonceno ze strany fakulty pro nesplnéni
pozadavku vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijnitho a zkusebniho fadu. Na tomto
studiu jf byl vyméfen jeden poplatek. Treti bakalafské studium zalobkyné studovala v obdobi od
18. 9. 2017 do 20. 4. 2020, kdy studia zanechala. Na tomto studiu ji bylo vyméfeno pét poplatka
spojenych se studiem. Proti vyméfenym poplatkim se zalobkyné brani ve spravnich a soudnich
fizenich, vzdy zada o prominuti poplatkt s odkazem na svou tizivou socialni situaci, kterou doklada
vzdy stejnymi doklady. Zalobkyné je i na zdkladé druhostupniovych rozhodnutf rektora seznimena
s upravou zakotvenou ve vnitinich pfedpisech Univerzity Katlovy.

Zalovany konstatoval, Ze zalobkyni zaslal dne 15. 1. 2021 vjzvu k dolozen{ doklad prokazujicich
ji tvrzenou tizivou socialni situaci. Zalobkyné na tuto vyzvu zadnym zpusobem ve stanovené lhuaté
nereagovala, a proto bylo ve véci rozhodnuto pouze na zakladé jiz dolozenych dokladu. Co se tyce
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fizeni ve véci poplatku spojeného se studiem ¢. j. POP/UKRUK/9/136510/2017, byla zalobkyné
poucena o dokladech prokazujicich tizivou socialni situaci jiz ve vyzvé k odstranéni nedostatka
odvolani a zadosti ze dne 11. 12. 2017, sméfujici pravé proti prvostupnovému rozhodnuti rektora
ze dne 21. 9. 2017. Tvrzeni zalobkyné, Ze nemohla védét, jaké dalsi relevantni doklady po ni mohl
rektor pozadovat, povazoval rektor za ucelové. Pokud pak jde o ¢asovy ramec pro dolozeni dalsich
dokladd, odkazal rektor na § 36 spravniho fadu, dle kterého jsou ucastnici fizeni opravnéni
navrhovat dakazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizenf az do vydani rozhodnuti. Vzhledem k
tomu, ze rektorovi je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné v ramci zadného z dalsich spravnich
fizeni vedenych Zalovanou nedolozila zadny dal§i doklad k prokazani ji tvrzené tizivé socialni
situace, posoudil jeji socialni situaci na zakladé Zalobkyni dolozenych dokladt. Rektor byl
pfesvédcen, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalobkyni v odvolani tvrzenymi
skutecnostmi fadné zabyval a pfihlédl k pravnim zavéram v rozsudku Méstského soudu v Praze
30. 4. 2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75.

K namitkam Zalobkyné, Zze pokud by musela hradit poplatek spojeny se studiem, bylo by tim
ohrozeno uspokojeni jejich zakladnich zivotnich potfeb, rektor pfipomnél funkci, kterou plni
poplatek spojeny se studiem zakotveny v zakoné o vysokych skolach (viz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 14 A 100/2018-25). Tiziva socialni situace, jak je rektorem vykladana pro
ucely poskytnuti dlevy na vyméfeném poplatku, je situaci natolik nepfiznivou, ze muze vést k
socialnimu vylouceni. Osoba, ktera se nachaz{ v socialn{ tisni, je nucena svou situaci fesit zejména
pomoci systému statni socialni podpory, coz je rovnéz i nezvratny dukaz o tizivosti socialn{ situace.
Uhrada poplatku spojeného se studiem je téméi vizdy zasahem do majetkové sféry studenta, bez
ohledu na to, v jaké socialni situace se student nachazi. I z tohoto davodu Zalovana umoznuje
studentim hradit poplatky spojené se studiem formou splatek, o cemz studenty transparentné
informuje v ¢l. 8 opatfeni rektora ¢. 25/2019 - Postup pii posuzovani zidosti o prominuti ¢i snizeni
poplatku spojeného se studiem.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»8. T. 8.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadfili
nesouhlas (viz § 51 s. f. s.).

Soud pii posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalafském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery cin{ za
kazdych dalsich zapocatych Sest mésict studia nejmén¢ jedenaptlnasobek zakladu; do doby
studia se zapoctou téz doby vsech pfedchozich studii v bakalafskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student fadné ukondil studijni
program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené
podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznana doba rodicovstvi.

- Podle § 58 odst. 5 zakona o vysokych skolach vysi poplatkt spojenych se studiem pro
nasledujici akademicky rok vefejna vysoka skola stanovi a zvefejni ve vefejné casti svych
internetovych stranek nejpozdéji posledni den lhuty stanovené pro podavani pfihlasek ke
studiu; pokud vysoka Skola stanovi a zvefejni vysi poplatkt pro nasledujici akademicky rok
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pozdéji, nelze od uchazect piijatych ke studiu pocinajicimu nasledujicim akademickym
rokem vybirat za studium v nasledujicim akademickém roce poplatky za studium ve vyssi
vysi, nez ktera platila pro akademicky rok, ve kterém byla pfihlaska podana. Pravidla pro
stanoveni vyse, formu placeni a splatnost poplatka urci statut vetejné vysoké skoly.

- Podle § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach rozhodnuti o vyméten{ poplatku spojené¢ho
se studiem podle odstavce 3 se vydava alespon 90 dnt pfed splatnosti poplatku. Rektor
muze v ramci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se
studiem vyméfeny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s
pfihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zasad
uvedenych ve statutu vefejné vysoké skoly.

- Podle § 10 odst. 1 zakona o vysokych skolach v ¢ele vefejné vysoké skoly je rektor; jedna a
rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. V pfipadech, kdy zvlastni predpis
predpoklada ptisobnost statutarniho organu, plni ji rektor.

- Podle § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach rektora zastupuji v jim urceném rozsahu
prorektofi. Prorektory jmenuje a odvolava rektor.

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

Soud se pfedné¢ zabyval otazkou, zda rektor dostal povinnosti ulozené mu rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75. Ostatné nedodrzeni zavazného pravaniho nazoru
namfitala zalobkyné v podané zalobé (viz sedmy zalobni bod). Dle soudu z rozsudku ze dne 30. 4.
2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75, jednoznacné vyplyva, ze divodem zruseni pfedchoztho rozhodnuti
zalované byla skutecnost, ze zalovana nikterak nereagovala na konkrétni argumentaci zalobkyné a
nehodnotila skutecnosti, které Zalobkyné predestfela (viz bod 38 uvedeného rozsudku). Bylo tedy
na zalované, aby posoudila, zda v zadosti o prominuti poplatku zalobkyné uvedla skute¢nosti, které
by eventualné mohly prokazovat jeji tizivou socialni situaci (viz bod 39 vyse uvedeného rozsudku).
Soud pak v rozsudku opakované¢ zduraznil, ze zalobkyné muze svoiji tizivou situaci dolozit i jinymi
dakaznimi prostfedky nez zalovanou vyzadovanymi potvrzenimi, tj. doklady zvefejnovanymi na
internetovych strankach zalované. Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud ulozil zalované povinnost
zabyvat se tvrzenim zalobkyné o jeji tizivé socialni situaci uvedenym v zadosti o prominuti
poplatku, pficemz tizivou socialni situaci mohla zalobkyné dolozit i jinymi dokumenty nez témi,
které jsou uvedeny v opatfeni ¢. 25/2019.

Z rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75, nelze dle soudu dovodit, ze by zalovana byla
v dal$im fizen{ bez dalstho povinna zalobkyni vyzvat k pfedlozeni dokladu dle pfislusného opatfeni
rektora nebo k vysvétleni, pro¢ témito doklady nedisponuje. Pokud totiz soud v uvedeném
rozsudku poukazoval na moznou vyzvu, ¢inil tak pouze za podminky, Zze by Zalovana neméla
dostatek ucelenych informaci o majetkovych a socialnich pomérech zalobkyné. Jinymi slovy
v pfipad¢, ze by zalovana disponovala dostatecné ucelenymi informaci o majetkovych a socialnich
pomérech zalobkyné, nebyla Zzalovana povinna zalobkyni vyzvu adresovat.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana pfi posouzeni socialni situace zalobkyné vysla
z zalobkyni pfedlozenych dokladt a Zzalobkyni jiz nevyzyvala k dolozeni dalsich dokladu. Bylo tomu
tak zejména proto, ze zalobkyné byla seznamena s upravou zakotvenou ve vnitfnich pfedpisech
zalované a soucasné zalobkyné byla k pfedlozeni dokladd vyzvana ve tfech dalSich fizenich
(konkrétné pod ¢. j. POP/UKRUK/5/143369/2018, ¢. j. POP/UKRUK/8/144568/2018, a ¢. j.
POP/UKRUK/8/152509/2019), ptficemz v zadném fizeni pozadovany doklad nedolozila a ani
nesdélila, pro¢ uvedenymi doklady nedisponuje.

Dle soudu uvedeny piistup rektora nemuze v ramci soudnfho pfezkumu obstat. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, ze rektor nemél dostatek ucelenych informaci
o socialnich a majetkovych pomérech. Vyse uvedené vyplyva z konstatovani rektora, ze zalobkyné
Ve Své Zddosti nvedla nékteré e svych prjjmi a vydaji, pricems vysi nékterych 3 nich dologila. .., nebo ze
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zalobkyné ,,oznacila oblasné mensi ldstky z prilezitostnych brigdd, ty vsak konkrétné nespecifikovala ani
nedologila”. Za uvedené situace bylo dle rozsudku 30. 4. 2021, ¢. j. 9 A 86/2018-75, povinnosti
zalované vyzvat zalobkyni k pfedlozeni dokladt dle pifslusného opatfeni rektora ¢i dalsich
relevantnich doklada, respektive k vysvétleni, pro¢ témito doklady nedisponuje.

Soud nemuize vejit na argumentaci rektora, ze je zalobkyné seznamena s Gpravou zakotvenou ve
vnitfnich pfedpisech zalované a ze zalobkyné byla k dolozeni dokladi opakované vyzyvana v jinych
fizenich. Pfredné¢ ma soud za to, ze na kazdé fizeni o zadosti o prominuti poplatku za studium je
nutno nahliZzet samostatné, nebot’ se odviji vzdy od jednotlivé a konkrétni Zadosti. Rektor se tak
nemuze dovolavat splnéni své povinnosti vyzvat zalobkyni k dolozeni majetkovych a socialnich
pomért s odkazem na jiné fizeni. Chovani zalobkyn¢ v jiném fizeni totiz nezaklada dtvodnou
domnénku, Ze se zalobkyné bude chovat stejné i vsoucasném fizeni. Uvedené je pak
v projednavaném pifpad¢ umocnéno tim, ze povinnost vyzvat zalobkyni k dolozeni majetkovych
a socialnich pomérua byla rektoru ulozena rozsudkem soudu (viz vyse). Nadto soud poukazuje na
skutecnost, ze rektorem avizovana vyzva vramci fizeni vedeného pod ¢ .
POP/UKRUK/8/144568/2018, byla zalobkyni dorucena dne 19. 10. 2018, ve véci ¢ j.
POP/UKRUK/5/143369/2018, a ve véci ¢. j. POP/UKRUK/8/152509/2019, byla zalobkyni
tato vyzva dorucena v tentyz den, a to dne 15. 1. 2021. Uvedené vyzvy tedy pfedchazeji vydani
napadeného rozhodnuti o vice nez 2,5 roku, respektive cca 6 mésici. Naproti tomu je rektor
povinen rozhodnuti vydat na podkladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydan{ napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79).
Nelze tak vyloucit, ze majetkové a socialni poméry zalobkyné se za dobu od uplynuti dotéenych
vyzev zménily, respektive Ze se zménil samotny piistup zalobkyné. Konec¢né pak ma soud rovnéz
za to, ze rektorem zminéné vyzvy v plném rozsahu nereflektuji zavér zdejsiho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75. Soud (ze spravnich spisa pfilozenych k zalobé
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 14 A 67/2021 a sp. zn. 14 A 68/2021) zjistil, ze vyzvy ve véci
¢.j. POP/UKRUK/5/143369/2018, a ve véci ¢. j. POP/UKRUK/8/152509/2019, jsou naprosto
shodné, kdyz zalobkyni vyzyvaji k prokazani tizivé socialni situace. Zaroven vsak poukazuji pouze
na doklady uvedené na internetové strance zalované, respektive pozadované pfislusnym opatfenim
rektora. Jak vyplyva z rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 9 A 86/2018-75, zalobkyné svoji tizivou
situaci muze dolozit i jinymi relevantnimi doklady, pfipadné muze ozfejmit, pro¢ relevantnimi
doklady nedisponuje. Soud dopliuje, ze na vyse uvedené zavéry pak nema zadny vliv skutecnost,
ze zalobkyné je seznamena s upravou ve vnitinich pfredpisech zalované.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze rektor nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 9 A 86/2018-75, ¢imz podle § 76
odst. 1 pism. c) s. f. s. zatizil napadené rozhodnuti vadou spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni v fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Za uvedené situaci soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit.

Bez ohledu na vyse uvedené soud k dalsim namitkam Zalobkyné odkazuje na setrvalou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle které v pfipadé, kdy je podana Zzaloba proti rozhodnuti
spravniho organu vydanému poté, co soud dfivéjsi rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, je okruh potencialné pfipustnych zalobnich namitek omezen, a to s ohledem
na koncentracni a dispozicni zasadu a na vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu (viz
§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Konkrétné v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,[Z]aloba prots ,,novému“ rozhodnuti bude tedy ve vétsiné piipadii pijpustna jen
co do ndmitky, Ze spravni orgdan nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. 1 edle toho jsou ovsem pripustné i
ndmitky, Ze v rizeni po Zrusent spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo & ,,novémn
porusent zikona, 1. k porusent, ke kterému v privodninm spravnim 1izeni nedoslo, pripadné mohon byt namitany i
vady ,privodniho 1izeni*, které se viak projevily ag v negdkonnosti nového spravniho 1izent nebo které byly podstatné
ag po ruseni nového roghodnuti. Treba dodat i to, Se Zalobce miige tispésné v nové Zalobé uvést Inovn i ty Zalobni
drivody, které nevedly ke grusent privodniho spravniho roghodnuti jen proto, e sond rusil napadené rozhodnuti
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Jinyeh divodii, anig by se témito Zalobnimi divody zabyval (napr: se ve Zrusujicim rogsudkn nexabyval namitanou
neriplnosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti rusil pro neprezkonmatelnost, apod.). Naopak nemobon byt
lspésné, ag na nékteré vyjimky, alobni body, které mobly byt uplatnény v dkonné lhité ji¥ v privodni Falobé.
Stejné tak nemobon obstar diivody, Rteré byly sice uvedeny jig v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem posouzeny
ako opodstatnéné (srov. rozsudek V'rchnibo soudu v Prage ze dne 28. 3. 2001, & j. 5 .A 167/99 - 253, ktery
byl nvereinén pod & 798 Spravni judikatury & 3/2001). (poznamka zvyraznéni provedl zdejsi soud).

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila fadu namitek, které vznesla jiz v pfedchozi zalobé vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 9 A 86/2018, jedna se zejména o namitku nicotnosti napadeného a
prvostupniového rozhodnuti, dale namitku, ve které popirala pravomoc rektora rozhodnout v I.
stupni a dale i pravomoc jinych osob rozhodnout v zastoupeni rektora. K uvedenym namitkam
soud odkazuje na rozsudek ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75 (viz body 25 az 27 a bod 42),
nebot’ ma za to, ze se vuvedeném rozsudku namitkami Zalobkyné odpovidajicim zptsobem
zabyval, pficemz je neshledal divodnymi. Ke zméné tohoto postupu nemize vést ani urcité
argumentacni doplnéni provedené zalobkyni, nebot” podstata uplatnénych namitek zustala stejna.

Toliko pro tplnost soud rovnéz uvadi, ze obdobné namitky Zalobkyné vznesla rovnéz v Zzalobach
vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 A 198/2018, sp. zn. 14 A 2/2020, a sp. zn. 6 A 144/2020,
ve kterych se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni poplatku za delsi studium,
a to ve vztahu k jinym casovym obdobim. Rovnéz v téchto vsech piipadech nebyly namitky
zalobkyné¢ shledany davodnymi. Soud pak nema davod se pfi shodné Zzalobni argumentaci
jakymkoliv zptisobem odklonit od zavéru, které jiz zdejsim soudem byly opakované vysloveny.

Soud tedy obdobné jako v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75, ptipomina, ze ,,vefejnd
vysokd Skola je pravnickon osobon svého drubu s charakteristickymi proRy vereinopravni korporace. 1ysokd skola,
resp. jeji orgdany rozhodujici o pravech a povinnostech studentsi vystupuji 3 tohoto divodu jako nositelé pravomoci.
Students, jakogto adresdti verenoprdavnibo prisobent se mobon proti takovym roghodnutim branit (vig rogsudky
Nejwyssiho spravniho sondu ze dne 17. 12. 2009, & j. 9 As 1/2009-141, nebo ze dne 4. 7. 2013, & j. 7 As
41/2013-37)"

Pokud jde o namitku nicotnosti soud ve shodé s rozsudkem ze dne 10. 12., 2020, ¢. j. 14 A 2/2020-
63, doplnuje, Ze vefejna skola ve své rozhodovaci ¢innosti pasobi svymi organy, které jsou nositeli
jejich pravomoci, a prostfednictvim pravomoci téchto organt, které stanovi zakon o vysokych
skolach a vnitin{ pfedpisy, vefejna Skola realizuje svoji ¢innost. Soudu neni zfejmé, jak jinak nez
svymi organy, by méla vysoka skola jednat a vykonavat svoji rozhodovaci pravomoc. Je proto
nezbytné, aby zakonem a vnitinimi predpisy vysoké skoly byly vymezeny osoby, které jsou
opravnény vystupovat, jednat a rozhodovat jménem vysoké Skoly v jeji vefejné i samospravné
pusobnosti.

Podle § 15 odst. 2 a odst. 4 véty prvni spravniho fadu provadéji ukony spravniho organu v fizeni
ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich pfedpist spraivnitho organu nebo povéfené
vedoucim spravniho organu. Podle § 10 odst. 1 zakona o vysokych skolach v cele vefejné vysoké
skoly je rektor, ktery jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Podle tohoto
ustanoveni je tedy rektor prioritni osobou, ktera v rozhodovaci pravomoci vystupuje jménem
vysoké skoly a kterd je nadana rozhodovat i ve vécech poplatka. Rektor vSak nemusi byt jedinou
osobou, ktera je opravnéna za urcitych podminek rozhodovat jménem vefejné vysoké skoly o
stanoveni poplatku za studium, nebot’ podle § 10 odst. 4 zdkona o vysokych skolach rektora
zastupyji v jim urc¢eném rozsahu prorektofi. Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Statutu platného
v rozhodné dobg, ,,zseky cinnosti prorektorsi stanovi rektor po vyjddrent sendtu’. Podle ¢l. 11 odst. 4 téhoz
Statutu ,,Rektor urd, ktery prorektor jej v dobé nepritomnosti zastupuje’“. 7. vyse uvedeného vyplyva, ze
rektor zalované muze byt v urcitém rozsahu své c¢innosti nebo z divodu své nepfitomnosti
zastoupen prorektory, kteff mohou byt v jim svéfenych oblastech ¢innosti povéfeni jednat jménem
rektora. To znamena, ze osobou jednajici jménem vefejné vysoké skoly muze byt i prorektor v
zastoupeni rektora, pokud tak stanovi vnitini pfedpis ¢i jiny zpusob povéfeni, ovSem za
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pfedpokladu, Ze rozsah zastoupeni skute¢né¢ urci rektor. Zakon o vysokych skolach nespecifikuje
formu tohoto urceni, mize se jednat o individualni povéfeni i obecnéjsi vnitini predpis (viz
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37).

Je-li tedy v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti pod oznacenim rektora rovnéz uvedena
prorektorka, a to ,,v zastoupeni®, a rozhodnuti je opatfeno jejim podpisem, jedna se o zastoupeni
rektora opravnénou osobou, jejiz opravnéni prioritné vyplyva z § 10 odst. 4 zakona o vysokych
skolach. Obdobné tomu je v pifpadé napadeného rozhodnuti, které je shodné a v souladu s § 68
odst. 5 zakona o vysokych skolach vydano rektorem, avsak v jeho zastoupeni je podepsano opét
prorektorkou. Stale vSak plati, ze rozhodnuti o stanoveni poplatku byla vydana rektorem, nebot’
toto vyplyva jak ze zahlavi tohoto rozhodnuti, tak i z uveden{ osoby rektora jako rozhodujictho
organu vysoké skoly v zavéru rozhodnuti.

Z napadeného a prvostupnového rozhodnuti je tedy zfejmé, Ze tato rozhodnuti byla vyhotovena a
podepsana pouze v zastoupeni rektora. Uvedené zastoupeni ma svij zaklad nejenom v § 10 odst.
4 zakona o vysokych sSkolach, ale také v urceni zastoupeni rektorem, které je ucinéno v
organizacnim pfedpise, jimz je Organiza¢ni fad ¢. 12/2021. Podle ¢l. 9 Organizacniho fadu
¢. 12/2021 je dalsim funkénim organem, ktery muze zabezpecovat ukoly univerzity a zajist'ovat
¢innost rektora, mimo jiné prorektor pro studijni zalezitosti a prorektor pro koncepci a kvalitu
vzdélavaci cinnosti. Prorektofi jsou obecné trvalymi zastupci rektora ve svéfenych oblastech
¢innostl, v nichz jednajf jeho jménem. CL 9 Organiza¢niho fadu ¢. 12/2021 pak uvadi svéfené
oblasti ¢innosti prorektora pro studijni zalezitosti a demonstrativni vycet jeho pravomoci, mimo
jiné 1 agendu poplatki spojenych se studiem. Organizacni fad jako vnitini pfedpis tedy spliuje
podminku stanovenou v § 10 odst. 4 zakona o vysokych s§kolach, nebot’ jde o pfedpis vydany
rektorem urcujici rozsah (oblast) jeho zastoupeni. Jestlize tedy pfedmétna rozhodnuti vydala
jménem rektora v zastoupeni prorektorka pro studijni zalezitosti, a to jako povéfena nositelka
pravomoci vysoké skoly, byla takova rozhodnuti v obou stupnich fizeni vydana v souladu se
zakonem o vysokych skolach. Pro uplnost soud podotyka, ze v rozhodné dob¢ byla prorektorkou
pro studijni zalezitosti prof. MUDr. M. K., Ph.D. Namitky zalobkyné o nedostatku vile a védomi
rektora o jeho rozhodnuti jsou tak nepifipadné, nebot’ uc¢inky téchto rozhodnuti je tieba pficitat
rektorovi jako rozhodujicimu spravnimu organu.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobkyné, Ze je uvedenym postupem narusena zasada
dvojinstancnosti fizeni z divodu rozhodovani stejnym spravnim organem. Soud odkazuje na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 12., 2020, ¢. j. 14 A 2/2020-63, ve kterém je konstatovino, ze
W[V dané véci jde o specifické Fizent (Ize 1ici o urcity typ dkonem predvidané, a tedy i pripusténé autoremedury),
odvijejici se od povahy vereiné vysoké Skoly realizujici v rozhodovaci cinnosti jak verejnon samosprdavu, tak statni
spravu, kterd na ni byla prenesena. Z tohoto divodu povaha 1izent nesnese srovnani se standardnim spravnim 1izent
a pina aplikace ustanoveni spravniho radu se v takovém 17zent neuplatni. .. Uvedeny viklad dle soudn nemiize byt
prekondn ani poukazem na § 437 oblanského akonikn. Soud zdiiraziinge, Se v dané véci rozhodovala alovand
Jako orgdn verginé spravy, pricems otagky, kdo ga Zalovanou jednd, je nexbytné posuzovat prizmatem ustanoveni
vereiného prava a nikoli priva soukromého. Nelze smésovat pravni dipravu Zastoupeni spravnibo organu a
gastoupeni dle predpisi civilnibo prava*.

Pro uplnost soud uvadi, ze odkazy zalobkyné na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a
Ustavniho soudu nepovazuje pro projednavany piipad za relevantni, a to s ohledem na skutkové
okolnosti projednavaného pfipadu (zejména odlisnost charakteru zalované a fizeni, které u ni
probiha, od standardnich spravnich organu a fizeni) a zcela odlisnou podstatu fesenych otazek.

K namitkam nedostatecného schvaleni statutu véetné piflohy stanovujici vysi poplatku, nezalozeni
téchto predpist do spravniho spisu a tvrzeni, ze z zadného podkladu nevyplyva, kdy byl zahdjen a
skonéen akademicky rok, soud odkazuje na rozsudek ze dne 30. 4. 2021, ¢ j. 9 A 86/2018-75,
konkrétné body 45 az 48. V uvedenych bodech se zdejsi soud namitkou zalobkyné jiz detailné

v

zabyval. Soud tedy opakuje, Ze ,,[Z]|alovand uvedla, Ze vysi, formu placeni a splatnost poplatksi nriila podle
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. 33 Statutn ve spojeni s § 58 odst. 6 gdkona o vysokych Skolich piiloha & 6 Statutu — poplatky spojené se
studiem, ve néni icinném do 31. 12. 2016, ktery byl schvileny Akademickym sendtem Univergity Karlovy (ddle
Jen ,akademicky sendt®) dne 22. 1. 1999, registrovany MSMT dne 26. 4. 1999, & j. 16 753/99-30, piséems
posledni zména Statutn byla schvdlena akademickym sendtem dne 23. 10. 2015, registrovina MSMT dne 18.
11. 2015, & j. MSMT-43377/2015. Posledni zména priloby & 6 Statutu byla schvdlena akademickym sendtem
dne 26. 6. 2015 a byla registrovina MSMT dne 29. 6. 2015. Dne 25. 11. 2016 byl akademickym sendtem
schvélen novy Statut s iicinnosti od 1. 1. 2017, registrovany MSMT dne 14. 12. 2016, & j. MSMT-38084/2016.
Ten v . 24 odkazoval na prilobu ¢ 2 Statutn, kterd upravovala naleitosti spojené s vyisi, formon a splatnosti
poplatki, pricems posledni relevantni zména priloby & 2 Statutu byla registrovina MSMT dne 23. 10. 2017.
Soud neshledal vady v procesu prjeti a registrace pougitych vnitinich predpisi Zalované. Na akladé vyse uvedeného
dal soud za pravdu Zalované, kdyF poplatek stanovila dle piilohy ¢ 2 Statutn, sicinné ke dni vydani rozhodnut
proniho stupné, jehog vyse vsak byla uriena v souladu s prilohon ¢ 6 Statutn, sicinného v dobé, kdy byla stanovena
vyse poplatku pro akademicky rok 2016/ 2017. Soucasné soud neshledal pochybeni v procesu piijimdni a registrace
uvedenych  predpisi. Ostatné zalobkyné zadné konkrétni pochybnosti v podané zalob¢é ani
neuplatnila. ,,Jak vyphivi 3 odiivodnéni rozhodnuti proniho stupné, poplatkovd povinnost vnikla Zalobkyni ke
dni 12. 8. 2017, ktery spadd do akademického roku 2016/2017, a tento okamzik byl jediny rozhodny pro
stanoveni poplatkn. Nadto byl v opatieni retora & 3/ 2016 ze dne 19. 2. 2016 stanoven pocitek akademického
roku 2016/2017 na 1. 10. 2016 a konec na 30. 9. 2017 a tato skutecnost byla vyslovné nvedena v odsivodnéni
rozhodnuti proniho stupné. Nelze tak prisvédiit torzeni Zalobkyné, Se by nebyl urien pocdtek a konec jakéhokoli
akademického roku. Skuteinost, e stanoveny poplatek , pokryva‘ dva akademické roky, nent relevantni, podstatné
Je pouge datum, k némuz se vizge vnik poplatkové povinnosti.

K namitce, Ze napadené rozhodnuti obsahuje poznamku stejnopis, avsak dle zalobkyné se jedna o
original, soud uvadi, ze mu neni zfejmé, kam touto namitkou zalobkyné sméfovala, respektive
jakym zpusobem méla byt dotcena jeji prava. Soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym
zjistil, ze poznamkou ,original“ je ve spise opatfeno napadené rozhodnuti, které bylo vydano
v listinné podobé a které obsahuje otisk razitka zalované a rucni podpis piislusné prorektorky prof.
MUDt. M. K., Ph.D. Zalobkyné pak soudu ptedlozila napadené rozhodnuti v podobé, které nese
oznaceni ,stejnopis® a které je opatfeno poznamkou otisk ufedniho razitka a elektronickym
podpisem pfislusné prorektorky. Obé tato rozhodnuti jsou po obsahové strance naprosto totozna.
Dle nahledu soudu je rozhodnuti, které bylo zaslano zalobkyni stejnopisem. Obecné totiz stejnopis
rozhodnutf ma stejné nalezitosti jako original, a to s moznou nikoliv povinnou vyjimkou u podpisu
opravnéné osoby. Ucastnikiim fizeni se pak dorucuje vyluéné stejnopis rozhodnuti (viz § 72 odst.
1 spravnfho fadu).

K namitce, ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno v dobé¢, kdyz jiz Zalobkyné nebyla studentkou
zalované, soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, 8 As
111/2020-4. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval obdobnou otizkou, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze ,,zdkon o vysokych skoldch predvidatelnym prisobem politi s rozhodovinim o stanoveni
poplatkn za delsi studium i viii osobé, je v dobé vydani rozhodnuti jig nema status studenta a neni tedy clenem
akademické obce dané vysoké skoly. Jak nvedeno vyse, jedna se o legitimni, divodnon a icelnon pravni sipravu
regulujici jinak bexplatné vysokoskolské studium. Opacny vyklad, astivany stéZovatelem, nemdi oporn v Zdakoné
0 vysokych skoldch a, jak priléhave uved] méstsky soud, je neudritelny, nebot’ jde proti smysin institutu poplatkové
povinnosti. Z.dejsi soud pak neshledal zadny divod se od zavéri Nejvyssitho spravnitho soudu
jakkoliv odchylit.

Tvrzenim, ve kterém zalobkyné zpochybnovala rozhodovaci praxi rektora, a dale tvrzenim
zalobkyné, Ze pokud by musela hradit poplatek spojeny se studiem, bylo by tim ohrozeno
uspokojovani jejich zakladnich Zivotnich potfeb, se soud nezabyval, nebot’ ma za to, ze za stavajici
situace a s ohledem na davod zruseni napadeného rozhodnuti by to bylo pfedcasné.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo stizeno vadou
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud toto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. zrusil, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem

soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal§im fizeni tedy bude na Zzalované, aby vyzvala Zalobkyni k dolozeni jejtho tvrzeni o
majetkovych a socialnich pomérech, konkrétné k predlozeni aktualnich dokladu dle piislusného
opatfeni rektora nebo jinych relevantnich dokladd nebo k vysvétleni, pro¢ témito doklady
nedisponuje. Zalovana pak neopomine Zalobkyni poucit o nasledcich neodstranéni vad podané
zadosti o prominuti poplatku spojeného se studiem. Pro uplnost soud podotyka, ze s ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné (na rozdil od Zalované) je nejlépe obeznamena se svymi majetkovymi a
socialnimi poméry, a tedy i doklady, kterymi disponuje a které jeji majetkovou a socialni situaci
nalezité dokladaji, neni povinnosti zalované tyto doklady blize specifikovat.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Ve véci méla plny tspéch zalobkyné, a soud proto
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhaté nahradu nakladua fizeni. Naklady
zalobkyné pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim
zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi
castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladd, které
zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢in{ 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravni zastupkyné
zalobkyné Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 12. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
pfedseda senatu
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