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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: V. H.
bytem xxx
zastoupend advokatem Mgr. Davidem Strupkem
se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o Zalobé& proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20. 5. 2022, &. j. MZDR 13955 /2022-
3/PRO,

takto:

1. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. MZDR 13955/2022-3/PRO, a
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. MZDR 1540/2022-8/PRO,
se zrusuji a vec se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku

na nahradé nakladu fizeni 8 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné Mgr. Davida
Strupka, advokata.
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Odtivodnéni:
Obsah $aloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 7alobkyné doméhala zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale jen ,,ministr*), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. MZDR 1540/2022-8/PRO. Prvostupfiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobkyné¢ o poskytnuti jednoriazové penézité castky za
protipravné provedenou sterilizaci podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni c¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s praivem a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu. Duvodem zamitnuti Zadosti zalobkyné byla zejména skutec¢nost, ze zdravotnicka
dokumentace byla nemocnicf jiz skartovana.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, 7e ministr v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobkyné prednesla
dukazni navrhy, piip. sama doplnila nékteré listiny az v ramci fizeni o rozkladu, coz mu umoznuje
k takovym dukazim nepiihlédnout. Pfesto se k dikaznim navrhim Zalobkyné nasledné vyjadfil a
oznacil je za nedostacujici, k cemuz Zalobkyné poznamenala, ze §lo toliko o stru¢né a nedostatecné
komentate. Zalobkyné povazovala zasadu koncentrace fzeni za nesouladnou se zisadou materialni
pravdy, pficemz projednavany ptipad lze pro svij vyznam povazovat za rozhodovan{ ve vefejném
zajmu podle § 50 odst. 3 spravniho radu. Je totiz v celospolecenském zajmu, aby byla ¢eska vefejna
moc vnimana jako chranici zakladni lidska prava, zvlasté v piipadé tak zasadnfho zasahu do
lidskych prav, jakym je sterilizace, a to u osob, které lze povazovat za zranitelné. Zasada
koncentrace fizeni se navic jevi jako neefektivni za situace, kdy pro pfipady zamitnuti zadosti
spravni fad nezna pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Dle zalobkyné je zasada koncentrace
také v rozporu s principem plné jurisdikce spravnich soudu, nebot’ ucastnika nuti podavat spravni
zalobu a pozadovat pfezkum soudem, aniz by (kdokoli) znal nazor odvolactho spravniho organu
na predkladané skutecnosti.

Dale méla zalobkyné za to, ze skartacni lhuta pro jeji zdravotnickou dokumentaci ¢ini 40 let,
k ¢emuz poukazala na stavajici dpravu a na nejednoznacnost pfedchozi upravy, procez byla jeji
zdravotnicka dokumentace skartovana pfedcasné (v roce 1998, po uplynuti 10 let od sterilizace) a
toto poruseni pfedpist o skartaci ji nemélo byt pficitano k tizi. Spravni organy otazku dodrzeni
pravidel skartace nefesily. V piipadé antidiskrimina¢niho sporu (viz nize) pfitom muze vést
chybéjici dokumentace k zavéru, ze osoba, ktera ma vyvracet domnénku diskriminace, své dukazni
bfemeno neunasi (srov. rozsudek Soudniho dvora EU Galina Meister v. Speech Design Carrier
Systems GmBH, C-415/10).

Pokud jde o rozvrzeni dukaznfho bfemene, spravni organy nedostate¢né zohlednily fakt, Ze
nezakonné sterilizace, k nimz dochazelo zejména pfed rokem 1990, byly mimo jiné projevem
diskriminace pro etnickou pfislusnost, nebot’ jednim z jejich davodd bylo omezeni pocta
narozenych obyvatel mj. i u romské populace, coz zakonodarce (jak vyplyva mj. z divodové zpravy)
akceptoval. Diskriminaén{ praxe vici romskému etniku byla rozsifena (viz vystupy Vyboru OSN
pro odstranéni vsech forem rasové diskriminace ¢i stanovisko Vefejného ochrance prav
3099/2004/VOP ze dne 23. 12.2005) a lze ji stovnat napt. se zafazovanim romskych dét do
zvlastnich skol. U néj Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, ze za situace, kdy jsou statistické
disproporce natolik veliké a kdy se nepodafilo vyvratit domnénku diskriminace, pokud jde o obecné
fungovani systému, neni tfeba zkoumat individualni okolnosti pifpadu kazdé osoby, ktera byla
takovému zachazeni vystavena. Ustavni soud v ptipadé sp. zn. II1. US 1136/13 vyslovil, Ze tento
princip nevylucuje s absolutni nevyhnutelnosti moznost, aby se v individualnim pfipadé podafilo
vyvratit domnénku diskriminace. To vsak bylo dle zalobkyné ukolem zalovaného, jemuz nedostal.

Spravni organy se vSak spokojily s konstatovanim skartace zdravotnické dokumentace, navic v
rozporu se zasadou materialni pravdy vaubec nevedly uvahy na téma, zda by pfeci jen nemohly byt
shromazdény jiné podklady pro rozhodnuti, z nichz by mohlo byt zachazeni s zalobkyni blize
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osvétleno, a to vcetné piipadného ucastnického vyslechu zalobkyné nebo svédeckého vyslechu
jejtho manzela.

Vyjadeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Poukazal na koncentraci fizeni, nebot’ v projednavaném ptipadé
jde o fizeni o zadosti, které je ovladano dispozi¢ni zasadou. Nebylo na Zalovaném, aby za zalobkyni
domyslel, jakymi dal$imi zpuasoby pfi neexistenci zdravotnické dokumentace a pfi absenci oznaceni
jakychkoliv dalsich dukazu zalobkyni Ize v konkrétni véci prokazat provedeni nezakonné sterilizace.
Zalovany mél tudiz opravnéné za to, ze skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

Dale zalovany zminil, ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhiim
na provedeni novych diikazi uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve. Takova
situace vSak nenastala, a proto nebylo povinnosti ministra (rozkladové komise) se novymi podklady
od zalobkyné zabyvat. Nadto se k nim ministr vyjadfil.

K tvrzeni zalobkyné, ze doslo k protipravni skartaci jeji zdravotnické dokumentace, Zalovany
poznamenal, ze kontrola vedeni a uchovavani zdravotnické dokumentace neni pfedmétem fizeni
podle zikona ¢. 297/2021 Sb. Zalovany je opravnén a v zajmu zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti v zasadé povinen si zdravotnickou dokumentaci vyzadat, nikoliv vSak
Setfit, jak je vedena a uchovavana. Pouze dusledky nespravného vedeni ¢i uchovavani zdravotnické
dokumentace mohou mit vliv na vysledek spravniho fizeni. K setfen{ uchovavani zdravotnické
dokumentace jsou povolany mistné ptislusné krajské afady, ptipadné muze tuto otazku zalobkyné
patrné fesit v civilnim sporu proti poskytovateli zdravotnich sluzeb. Mimoto pokud mélo ke
sterilizaci dojit po porodu, tudiz by informace o ni byly soucasti porodopisu, doslo ke skartaci dle
tehdejsich pfedpisu po 10 letech, tedy v souladu s pravnimi predpisy.

Co se tyce obraceni dikaznfho bfemene, ve spravnim fizeni byla acastnici toliko zalobkyné, nikoli
také poskytovatel zdravotnich sluzeb. Obraceni dikaznfho bfemene, jak jej dovodila judikatura
civilnich souda v pfipadé sportt o nahradu djmy na zdravi mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, proto nepada v tvahu. Toto obraceni dukazniho bfemene neni zakotveno
v zakong, coz je dle zalovaného spravng, jelikoz by to mohlo zputsobit vynakladani nemalych
vefejnych prostfedku jen na cestné slovo zadateld, coz by zasadné zménilo koncepci zakona, ktery
pfedpoklada vedeni standardniho spravniho fizeni a dokazovani (resp. shromazdovani podklada).
Dotc¢ené osoby mely a maji jiz fadu let moznost si jako subjekt udaju obsazenych ve zdravotnické
dokumentaci potfebné kopie opatfit. Neni chybou Zalovaného, ze se zakonodarce rozhodl
pfijmout odskodnovaci zakon s takovym ¢asovym odstupem.

Posonzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodut, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen
,»S. . 8.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 3 spravntho tadu mevyphvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl jistén stav
véci, 0 némz nejson drivodné pochybnosti, a to v rogsahu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonu s pogadavky
uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravntho tadu spravni orgin v sounvislosti se svyjm sikonem poskytne dotiené osobé primeérené
poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vihledem k povazge rikonu a osobnim pomérim dotiené osoby potiebne.

Soud pfedné odkazuje na davodovou zpravu k zakonu ¢. 297/2021 Sb., ktera ve shod¢ s piislusnou
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava povazuje protipravni sterilizaci za zavazny zasah
do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu Zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost
osoby a jejtho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. Za provedeni takové sterilizace piijal dle
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uvedené duavodové zpravy odpovédnost stat, ktery nepfijal dostate¢nou pravni upravu
informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera by zarucovala dusledné dodrzovani prav
pacientt, a umoznil tak jejich porusovani. V nékterych pfipadech pak dokonce sam stat, resp. jeho
socialni pracovnici pfi vikonu socialni prace poskozené osoby motivovaly k podstoupeni sterilizace
jako eugenického opatfeni ,,v zajmu populace®. Rovnéz za takové jednani je dle divodové zpravy
odpovédny stat. Prave stat by proto mél zajistit efektivni prostfedek napravy. Na zakladé shora
uvedeného diivodova zpriva oznacila za hlavni cil zikona ¢. 297/2021 Sb. zajistit odskodnéni obéti
protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné dosahnout béznymi prostredky ochrany prav,
zejména individualnimi soudnimi zalobami. Dal$im cilem zakona ¢. 297/2021 Sb. je dle davodové
zpravy rovnéz pfevzeti odpovédnosti statu za dfive zpusobené zasahy do zakladnich lidskych prav.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prostfednictvim zdkona ¢. 297/2021 Sb. se stit vyrovnava se svymi
pfedchozimi pochybenimi, ktera vedla ke zcela zasadnimu zasahu do zakladnich prav Zen, u kterych
byla provedena sterilizace bez patficného souhlasu. Tento ucel zakona je pak nutno zohlednit pfi
interpretaci a aplikaci pfislusné pravni upravy. K tomu soud poznamenava, ze cil pravn{ upravy
nemuze byt naplnén toliko moznosti pozadat o odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci,
ale pravé az individudlni aplikaci zdkona ¢. 297/2021 Sb. na jednotlivé ptipady. V kazdém
jednotlivém pfipadé tak musi mit Zalovany na zfeteli skutec¢nost, ze to byl pravé stat, kdo v
minulosti selhal, a Ze odskodnéni musi predstavovat efektivni prostfedek napravy vzniklého stavu.

Aplikuje-li soud vyse uvedena vychodiska na projednavany piipad, nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze argumentace zalovaného se zcela miji s cilem a ucelem zikona ¢. 297/2021 Sb. a je v rozporu
se zakladnimi zasadami spravnifho fizeni, zejména pozadavkem na zjisténi skutkového stavu véci
bez davodnych pochybnosti a zasadou soucinnosti spravnich organt s dot¢enymi osobami.

Rizeni o Zadosti o poskytnuti jednorizové penéni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s
pravem je fizenim o zadosti, které se dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 297/2021 Sb. #id{ spravnim fadem.
Spravni fizen{ je ovladano zakladnimi zasadami, mezi které patif zasada materialni pravdy (viz § 3
spravniho fadu). Podle zasady materialni pravdy plati, ze nevyplyva-li za zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Tato
zasada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, ve smyslu kterého je to prave spravni organ,
ktery zasadné opatfuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Soud pak podotyka, ze pouzitim zasady materialni
pravdy se opakované zabyval Nejvyssi spravnf soud v fad¢ rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 12.
2020, ¢.j. 1 Ads 282/2019-37, Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze i v fizeni o zadosti
se uplatn{ zasada materialni pravdy vyjadfena v § 3 spravnifho fadu. V rozsudku ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 6 A 114/2000-36, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v souladu se zasadou materialni pravdy
je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objasfiovat sporné,
pochybné nebo zpochybnéné skute¢nosti. Ucastnici spravniho fizenf jsou povinni oznaéit dukazni
prostredky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravntho fadu), avsak pravé z davodu uplatnéni zasady
materialni pravdy neni spravni organ navrhy tGcastnikti vazan a nenf v zasadé zbaven odpovédnosti
za dostatecné zjistén{ skutkového stavu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud k argumentaci zalovaného uvadi, ze dukazni povinnost
ucastnika fizeni dle § 52 spravniho fadu se sice projevuje silnéji v fizenich o zadostech, nebot’
v téchto fizenich je zadatelim casto ukladana povinnost oznacit a dolozit urcité dokumenty.
Ostatn¢ tak tomu je i v fizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam
stetilizovanym, kdy § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. uklada opravnénym osobam (zadatelim)
oznacit listiny a jiné dtkaznich prostfedkd, jichz se tyto osoby na podporu svého prava dovolavaji.
Tuto povinnost ucastnika fizeni vSak nelze v zadném piipadé vykladat tak, ze odpovédnost za
zjistén{ skutkového stavu véci je na ucastniky fizeni pfenesena.

Spravni organy zalozily v projednavaném piipadé sva rozhodnuti zejména na skutecnosti, Zze bez
zdravotnické dokumentace tykajici se provedeni sterilizace nelze Zadost Zalobkyné shledat
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opravnénou. Zalovany pfitom v ramci dokazovani toliko pozadal pislusnou nemocnici o zaslani
zdravotnické dokumentace Zalobkyné a po sdéleni, ze zdravotnicka dokumentace byla znicena,
dokazovani ukoncil. Ministr pak tento postup v plném rozsahu aproboval. Spravni organy tedy v
fizeni pouze pozadaly piislusnou nemocnici o zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, aniz by po
zjisténi, ze jiz tato neexistuje, Cinily jakékoli dalsi kroky ve zjisténi skutkového stavu véci. Takovyto
postup vSak je v rozporu nejen se zasadou materialni pravdy, ale zejména s ucelem zakona
¢. 297/2021 Sb. a pravidly pro pfiznani naroku stanovenymi zakonem o odskodnéni neziakonnych
sterilizaci.

Soud ma pfedné za to, ze spravni organy kladou pifilisny diaraz na obstarani zdravotnické
dokumentace jakozto jediného dikazniho prostfedku ke zjisténi, zda zalobkyné poskytla fadny
souhlas s provedenou sterilizaci, ¢i nikoliv. Soud v$ak nevidi zadny dtvod, pro ktery by absence
souhlasu se sterilizaci méla byt prokazana pouze zdravotnickou dokumentaci. Ostatné i davodova
zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb., konkrétné k § 6, vyslovné uvadi, ze existenci naroku lze
prokazovat ,, 263 vSemi diikaznimi prostiedky, které mohou prispét k objasnéni véc, zegmeéna vypovédmi opravnéné
osoby a svédkidi, naleckymi posudky a odbornymi vyjadienini, véemt, listinami apod.”.

Za situace, kdy zalovany zjistil, Ze zdravotnickd dokumentace Zzalobkyné byla znicena, mél
v souladu se zasadou soucinnosti spravnich organt s dot¢enymi osobami (viz § 4 spravniho fadu)
ve spolupraci se zalobkyni obstarat dalsi dikazy, které by objasnily skutkovy stav véci. Soud pak
pfipomina, Ze zasada soucinnosti tzce souvisi se zasadou materidlni pravdy. Tato zasada se
projevuje zejména v poucovaci povinnosti spravniho organu v souvislosti s tkonem dotc¢ené
osoby, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim poméra potiebné (viz § 4 odst. 2 spravniho
fadu). Poucovaci povinnost je pak rozvedena pfi odstranéni vad navrhu (viz § 37 odstavec 1 a 2
spravniho fadu) a dale pfi odstranéni vad zadosti (viz § 45 odstavec 1 a 2 spravnfho fadu).
Konkrétné podle § 45 odstavee 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhuté. Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti s ukonem a s ohledem na jeho
povahu a osobni poméry dotéené osoby piedstavuje pfedevsim povinnost spravniho organu poucit
dotéenou osobu o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich piislusné
fizeni pfed timto spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 6 Ads 57/2007-42).

Tedy v okamziku, kdy Zzalovany zjistil, Ze zdravotnickd dokumentace Zzalobkyné¢ byla znicena, bylo
povinnosti zalovaného pregnantné poucit zalobkyni o jejich pravech a povinnostech, a to zejména,
ze k prokazani svého tvrzeni o nezakonné sterilizaci musi zalobkyné navrhnout dalsi dakazy a
piipadné o jaké navrhy dukaza se muze jednat. Tento postup povazuje soud za opravnény nejen
s ohledem na osobn{ poméry zalobkyné¢ a skutecnost, ze se jedna o pravniho laika (ve spravnim
fizeni byla zastoupena Ligou lidskych prav, ovsem az v fizen{ o rozkladu), ale zejména s ohledem
na ucel zakona ¢. 297/2021 Sb.

Pokud jde o to, Zze zalobkyné byla na neexistenci zdravotnické dokumentace upozornéna, jak
zmifiuje napadené rozhodnuti na str. 3, soud konstatuje, Ze tato informace je obsazena v oznameni
o ukoncen{ dokazovani a pouceni o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. MZDR 1540/2022-5/PRO. Toto vsak nelze povazovat za pouceni ve vyse uvedeném smyslu
o tom, ze ma zalobkyn¢ navrhnout dalsi dukazy a o jaké dukazy se ma jednat.

Soud dodava, ze otazka pfenaseni dikazniho bfemene byla implicitné vypofadana vyse v ramci
konstatace, ze zalovany porusil zasadu materialn{ pravdy. Z téhoz davodu je rovnéz bezpfedmétné
zabyvat se problematikou koncentrace spravniho fizeni. Co se ty¢e hodnoceni dukaznich navrha
zalobkyné v napadeném rozhodnuti, pak i kdyby soud do urcité miry pfisvedcil tomuto hodnoceni
(napf., ze propoustéci zprava doklada sterilizaci, ale nikoli jeji okolnosti), nemutze to zhojit
skutecnost, Zze zalobkyné¢ nebyla ve spravnim fizeni nalezité poucena, nebot’ pfi fadném pouceni
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by mohla reagovat dal§imi dikaznimi navrhy ¢i jejich upfesnénim. Stran skartace zdravotnické
dokumentace soud uvadi, Zze by bylo nadbytecné, aby spravni organy hodnotily jeji soulad
s pravnimi predpisy. Zalobkyné se v Zalobé omezila na odkaz na 40letou Thitu dle aktualni pravni
upravy, k pfedchozi upravé se vyjadfila pouze obecnym odkazem na skartacni plany a fady, v
rozkladu k délce skartacni Ihity neuvedla ni¢eho, nebyl proto divod, aby se ministr v napadeném
rozhodnuti vyslovné a obsahle k okolnostem skartace vyjadfoval. Podstatné je, ze ke skartaci doslo
a dale, ze to zalovaného nezbavovalo povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

Soud tedy uzavira, ze ze strany spravnich organa nebyl zji§tén stav véci bez divodnych pochybnosti
a zaroven, ze spravni organy nedostaly zasadé soucinnosti spravnich organt s dot¢enymi osobami,
zejména pak poucovaci povinnosti.
ZLavér

Protoze soud shledal, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo stizeno vadou
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud toto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. zrusil. Protoze stejnou vadou trpi i prvostupniové rozhodnuti, soud jej rovnéz zrusil. Zaroven

soud v souladu s § 78 odst. 1 s. . s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V dalsim fizeni tedy bude na Zzalovaném, aby v souladu se zasadou materialni pravdy zjistil stav véci
bez duvodnych pochybnosti, tj. zejména aby poucil Zzalobkyni o jejich pravech a povinnostech,
obzvlasté tedy Ze tvrzeni o nezakonné sterilizaci je povinna dolozit a pfipadné jakymi navrhy
dukaza tak muze ucinit.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byla Zzalobkyné ve véci zcela uspésna, ulozil
soud zalovanému zaplatit ji nahradu naklada fizeni. Naklady zalobkyné pfedstavuji naklady
zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
pisemné podani nebo navrh ve véci samé — zaloba) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21
% ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady fizeni ¢inf 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2023

Mgt. Milan Tauber v. 1.

pfedseda senatu
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