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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce: R. M.,
bytem xxx
zastoupen advokatkou JUDr. Alic{ Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha

proti 5
zalovanému: Nacelnik Generalniho stabu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné nam. 1500/5, 160 01 Praha 6 - Dejvice

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. MO 383060/2021-1304
takto:

I.  Rozhodnuti nacelnika Generélniho §tibu Armady Ceské republiky ze dne 5. 1. 2022, ¢, j. MO
383060/2021-1304 a rozhodnuti feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 26. 10. 2021, sp.
zn. 14982/2021, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni 15 342 K¢, a to do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné JUDr. Alice Hejzlarové,
advokatky.
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Oduvodnéni:
I.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady CR
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®) o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 26. 10. 2021 vydané
pod sp. zn. 14982/2021 (dile jen ,,rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru), a to z diivodu
dle § 19 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolini (dale jen ,,zikon o
vojacich®), tedy z dtivodu nezpusobilosti vykonavat sluzbu v dosavadnim sluzebnim zafazeni ze
zdravotnich davodu, bez moznosti jiného sluzebniho zafazeni. Rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

11.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce ve své zalobé pfedné¢ namita, ze napadené rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu
L. stupné 1 fizeni pfedchazejici jejich vydani jsou nezakonna, nebot’” spravni organ I. stupné se
v rozhodnuti dostatecné nevyporadal s veskerymi zalobcovymi argumenty, neprovedl navrhované
dikazy a véc nespravné posoudil a rovnéz samotné prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na
zakladé podkladi prekracujicich zakonné mantinely. Zalovany pak dle nazoru zalobce pokracoval
ve svévolném protipravaim vykladu pravnich pfedpist, nedostate¢ném vypofadani se
s namitanymi argumenty zalobce, s tim souvisejicim nedostatecnym odtévodnénim napadeného
rozhodnuti a ve zcela zamérném nerespektovani a v nezakonném omezovani zakladnich prav
a svobod #zalobce. Zalobce se cit byt napadenym rozhodnutim p#mo zkricen na svjch pravech.

Zalobce dale shrnuje skutkovy stav piedchézejici vydani napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze
jedinym davodem stanoveni zalobce coby zdravotné nezpusobilého je odmitnuti tfeti davky
vakcinace proti kliStové encefalitidé z duvodu zhorseni doposud stabilizovaného stavu
onemocnéni roztrousené sklerézy, a to mimo jiné na zakladé nedoporucujiciho stanoviska
zalobcovy osettujici lékatky. Tato skutecnost byla dle jeho nazoru bezprostfedni pfic¢inou pro
podnét k vydani rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebntho poméru. Dodava, ze navzdory
informacim v pifbalovém letaku k vakciné FSME-IMMUN a stanoviska spolecnosti Pfizer, podle
kterych je roztrousena skler6za nezadouci ucinek vakcinace, nebylo sluzebnim organem uznano
propuknuti onemocnéni roztrousené sklerdzy jako sluzebni traz.

Duvod propusténi je pak dle nazoru zalobce potencialné porusenim zakladni povinnosti spravniho
organu 1 zalovaného ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o vojacich, a sice zajistén{ rovného piistupu a
rovného zachazeni se véemi vojaky z povolani, a to rovnéz pii vytvafeni podminek vykonu sluzby.

Zalobce dale rekapituluje svou argumentaci v odvolani a uvadi, Ze s odivodnénim pryvostupfiového
rozhodnutf ani napadeného rozhodnuti se neztotoznuje a vyporadani se s jednotlivymi namitkami
shledava zalobce za nezakonné a nedostate¢né. K jednotlivym argumenta¢nim bodam zalovaného
zalobce uvadi nasledujici.

Pokud jde o tvrzenou rozhodujici povahu Iékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci,
o provedeni mimofadné pracovné lékafské prohlidky ze dne 1. 4. 2021 (dale jen ,,posudek®)
zalovany tvrdi, Ze je posudek spolu s rozhodnutim Ustiedni vojenské lékatskou komisi
¢ j. MO 168458/2021-1457 ze dne 21. 6. 2021 o potvrzeni posudku (dale jen ,,rozhodnuti UVLK
MO®) vedle absence vhodného sluzebniho mista dostacujicim pro naplnéni podminek § 19 odst. 1
pism. ¢) zakona o vojacich a propusténi ze sluzebniho poméru. K tomu zalobce namita, Ze zalovany
znevazuje zalobcem dolozené dukazy ve vyjadfeni a v odvolani, a to zejména piibalovy letak
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k vakcing, stanovisko spolec¢nosti Pfizer, ale také cestné prohlaseni a protokol svédecké vypovedi
MUDr. M. H. ze dne 11. 8. 2021. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze davod ztraty
zdravotni zpusobilosti je pro fizeni nepodstatny, protoze relevantni je pouze ztrata zpusobilosti
samotna, pficemz poukazuje na § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce se domnivé, e ackoliv je posudek vyslovujici ztritu zpisobilosti koneénym vystupem,
ktery zaklada duvod propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu § 19 odst. 1 pism. c) zakona
o vojacich, samotna existence posudku bez dalsiho neni dostate¢nym podkladem pro takto zasadni
rozhodnuti. Dle nazoru Zalobce je potfeba zhodnotit skutecny davod, pro ktery byla zalobci
vyslovena zdravotni nezpusobilost, opodstatnénost zalobcova piistupu k nepodstoupeni ockovani
a legitimnost pravnich predpist, které jsou pro tyto situace aplikovany. Zalobce namité, ze Zalovany
zcela vyfadil pfezkum rozhodnuti a posouzeni téchto dilcich otazek a nepochybné tim zkratil
zalobce na jeho pravech, a to zejména na pravu na spravedlivy proces.

Pokud jde o davod vysloveni zdravotni nezpusobilosti zalobce spocivajici v odmitnuti o¢kovani,
zalobce uvadi, Ze toto odmitnuti nebylo jeho libovolnym a svévolnym rozhodnutim, ale vyrazem
obezfetnosti a opatrnosti. Zalovany dle nazoru Zalobce opomiji a prehlizi fakt, 7e odmitnuti
ockovani bylo nezbytnym postupem zalobce v zajmu ochrany svého zdravi a Ze toto rozhodnuti
mélo za cil udrzet si stabilizovany zdravotni stav a tim i zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby.
Dodava, ze vynucené ockovani by mohlo pfedvidatelné ohrozit a zhorsit zalobcum zdravotni stav.

Jako dalsi z namitek zalobce uvadi své obavy z nerovného zachazeni s vojaky z povolani, a tedy
poruseni § 2 odst. 3 zakona o vojacich, kdy v dobé¢, kdy jiz sluzebni organ znal odmitavy postoj
zalobce k podstoupeni ockovani a mél tak pfedstavu o (tvrzené) faktické zdravotni nezpusobilosti
zalobce, pfislibil prodlouzeni sluzebniho poméru v délce dalsich 10 let, a to bez uvedeni jakychkoliv
dalsich podminek. K naplnéni pfislibu vsak bez uvedeni jakéhokoliv dalstho duvodu, vcetné
duvodu absence zdravotni zpusobilosti, nedoslo. Stejn¢ tak se Zalobce neztotoznuje s tvrzenim
zalovaného, Ze za vefejnopravni povahu sluzebniho poméru, kterou zalobce nijak nerozporuje,
nelze ukryt znamky nerovného zachazeni, kterych jednani sluzebnfho organu dosahovalo a které
zalovany schvaluje jako zcela opravnéné.

Dale zalobce upozorniuje na svévolné jednani sluzebniho organu, jenz zneuziva svého postaveni.
Konkrétné poukazuje na situaci, kdy byla v navaznosti na zmény potieb Ceské republiky davodné
zrusena a nasledné znovu obnovena nabidka sluzebnfho mista technik roty. Takova skute¢nost dle
nazoru zalobce nesvédél o divodnych zménach potieb Ceské republiky, ke kterym by v obdobi
mezi meésici lednem 2021 a dubnem 2021 doslo a které by byly potazmo sluzebnim organem
uvedeny, nybrz o svévolném jednani sluzebniho organu i pfes trvajici potiebu Ceské republiky o
obsazeni tohoto sluzebniho mista. Zalobce dodava, Ze toto jednani napliiuje znaky nerovného
zachazeni, tedy jednan{ porusujici povinnost rovného piistupu a zachazeni pfi vytvareni podminek
vykonu sluzby dle § 2 odst. 3 zédkona o vojacich. Zalobce dodava, ze s ohledem na § 2 odst. 3 a
odst. 5a § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona piistup sluzebniho organu k zalobci naplniuje znaky
nerovného zachazeni a diskriminace, a to z divodu domnélého zdravotniho postizeni, resp.
zdravotniho stavu, v jehoz dusledku bylo zalobci zabranéno v piistupu k zaméstnani, které vsak
byl prokazatelné schopen vykonavat bez objektivniho a vécného omezen.

Zalobce dale namita rozpornost tvrzeni tykajicich se nutnosti podstoupeni o¢kovani véemi vojaky
z povolani ve vztahu k jinym vykonavanym ¢innostem na jednotlivych sluzebnich mistech. K tomu
zalobce pfedné¢ uvadi, ze limitace vykonu sluzebnich c¢innosti zmiflovana zalovanym je
v konkrétnim pifpadé cist¢ formalnim tvrzenim, avsak v materidlnim pojeti zcela nenaplnénym.
K tomu dodava, ze béhem svého zafazeni na sluzebni misto technika roty byl cely utvar a jeho
fungovani opakované vysoce hodnocen a ocenén.

Zalobce dale vysvétluje, ze vzhledem k jeho zdravotnimu omezeni bylo ze strany posudkovych
l1ékai pravidelné uzavirano, Zze se nemuze ucastnit vycvikl v terénu (zejm. v travé a v lese), byla
mu tak vzdy vydavana zdravotni klasifikace ,,C*, se kterou v$ak mohl vykonavat sluzebni ¢innost
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na dosavadnim sluzebnim mist¢ a rovnéz na sluzebnim misté technika roty. Dodava, Ze tedy logicky
sluzebni organ a zalovany nemutzou chranit vojaka pfed nakazenim klist’ovou encefalitidou pfi
vycviku v poli, kdyz ten stejny vojak (Zalobce) ma na zakladé snizené zdravotni klasifikace tyto
¢innosti zakazané.

K otazce pravn{ sily, zavaznosti a povahy rozhodnuti, kterym je povinnost ockovani ulozena [tj.
rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 13. 1. 2020. ¢. j. MO 373542/2019-3416 (dile jen
wtozhodnuti o kategorizaci praci], zalobce uvadi, ze toto rozhodnuti lze hodnotit jako
diskriminacni, kdyz v ném obsazené jednotvarné nastavené pifsné podminky zdravotni
zpusobilosti ve smyslu § 38 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pfi praci, jsou uplatnitelné pro veskeré sluzebni pozice a veskera sluzebni mista zafazena do
této kategorie, bez ohledu na skutecnou potfebnost a povahu jednotlivych sluzebnich mist a pozic.
Dle nazoru zalobce jsou zminénym rozhodnutim vojaci pod hrozbou propusténi ze sluzebniho
poméru nepfimo nuceni o¢kovani podstoupit. Zalobce se domniva, ze takovy postup nelze
povazovat za legitimni, kdyZ v rozhodnuti o kategorizaci praci uvedena ockovani ani nespadaji mezi
zakonem povinna ockovani a zaroven proti jejich podstoupeni neni mozné zadné ucinné obrany
ve smyslu osobnfho pfesvédéeni nebo prave zdravotniho stavu vojaka. Za zcela nepfijatelné pfitom
zalobce povazuje disproporcionalitu mezi vakcinaci a zohlednénim skutec¢ného zdravotniho stavu
a zpusobilosti vojaka, kdyz jinak neni zadnych faktickych prekazek, pro které by mél byt vykon
sluzby vojaka omezen. Nad ramec uvedeného Zalobce uvadi, Ze z informace poskytnuté hlavni
hygienickou MO dne 27. 12. 2021 vyplyva, ze pokud jde o pocet nakazenych vojakt timto
onemocnénim, jedna o jednotky pfipada vojaka nakazenych timto onemocnénim a situace spise
vijime¢né. Ktomu zalobce odkazuje na nilez Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. PL. US 106/20.

Zalobce shrnuje, Ze rozhodnuti o kategorizaci praci neni nezbytnym opatfenim, kterym by v
demokratické spolecnosti bylo pifipustné omezeni zakladnich prav a svobod [k tomu odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu — nalez sp. zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (162/2014 Sb.), bod
41; nélez sp. zn. PL. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (299/2013 Sb.), bod 59; nalez sp. zn. PL US 24/10
ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37]. V konkrétni situaci dle nizoru
zalobce pfevazuje riziko vzniklé ve spojeni s podstoupenim ockovani nad rizikem piipadné nakazy
klistovou encefalitidou. Zalobce déle odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 449/06.

v

Zalobce namitd, ze spravni organy zcela ignorovaly jeho specifickou situaci a nepfihlizely
k objektivnim okolnostem, za kterych mela byt Zalobci udélena vyjimka z povinnosti ockovani.
Naopak, sluzebni organ a v navaznosti na n¢j rovnéz zalovany svym postupem vedoucim
k propusténi ze sluzebntho poméru danou povinnost zcela zjevné vynucovali v rozporu
s ustavnimi principy.

Nadto zalobce uvadi, Zze piekroceni zakonného zmocnéni hlavni hygienicky v ramci MO na zaklade
§ 84 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako
,,Z.akon o ochrané VZ*), jiz bylo pfedmétem jeho odvolani a i na tomto tvrzeni pak nadale setrvava.
Zalobce proto opakuje svou argumentaci obsaZenou v odvolani, tedy Ze v rimci rozhodnut o
kategorizaci praci byly pfekroceny zakonem svéfené pravomoci, kdyz naplni mimofadné
preventivni prohlidky u dospélych pacientt je pouze kontrola ockovani, nikoliv nasledna aplikace
vakciny.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predné uvadi, Zze i nadale zastava své nazory rozepsané
v oduvodnéni svého rozhodnuti s ohledem na skutecnost, ze zalobce v zalobé rovnéz opakuje
argumentaci pouzitou jiz bé¢hem fizeni.
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Nad ramec argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze skutecnost, ze
v ramci volného hodnoceni diikazt sluzebni organy dojdou k zavéru, ze urcité podklady pfedlozené
zalobcem nejsou pro rozhodnuti o véci relevantni, neznamena, ze zalovany znevazuje pfedlozené
ditkazy, jak tvrdi Zalobce. Zalovany trva na zavéru, Ze Zalobcem predlozené dikazy, zejména
piibalovy letak k vakcing, stanovisko spolecnosti Pfizer, ¢estné prohlaseni a protokol o svédecké
vypovédi MUDr. M. H. ze dne 11. 8. 2021, nemaji na otazku propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru vliv, jelikoz pfesahuji ramec daného fizeni. Stejné tak nejsou dle nazoru Zzalovaného
podstatna ani tvrzen{ a dukazy souvisejici s idajnou souvislosti vzniku sluzebniho tdrazu v podobé
rozvinuti onemocnéni roztrousenou sklerézou jakozto nasledku absolvovaného ockovani proti
klistové encefalitidé.

Pokud jde o pfipadnou souvislost mezi propuknutim roztrousené sklerézy a ockovanim proti
klistové encefalitidé, nepovazuje zalovany tuto otazku za pfedmétnou v probihajicim fizeni.
Navzdory tomu vSak poukazuje na to, ze otazka souvislosti byla fesena v ramci fizeni u téhoz soudu
pod sp. zn. 6 Ad 3/2017, ve kterém byl zpracovan znalecky posudek MUDr. Ladislavou
Janoskovou, CSc., ze dne 29. 2. 2019, ktery uzaviel, ze ockovani proti klist'ové encefalitidé
s nejvetsi pravdépodobnosti nebylo u zalobce hlavni a pfevazujici pfi¢inou vzniku onemocnéni
roztrousenou sklerézou.

Zalovany ma za to, ze pro propusténi ze sluzebniho poméru dle § 19 odst. 1 pism. c) zdkona
o vojacich jsou podminky stanoveny pravnimi pfedpisy jednoznaéné, pfi¢emz uvedené pozadavky
zalobce, co mélo byt v pfedmétném fizeni zhodnoceno, dle Zzalovaného zcela pfekracuji ramec
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dle zminéného ustanoveni. Zalovany je toho nazoru, e
sluzebnim organem I. stupné byly shromazdény veskeré potiebné podklady pro vydani rozhodnuti
a zaroven, ze vsechny skutecnosti a podklady pro vydani rozhodnuti byly zhodnoceny radne.
K namitkam Zzalobce tykajicim se lékatského posudku a jeho prezkumu zalovany uvadi, ze dle jeho
nazoru neni mozné v fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumavat vécnou
spravnost medicinskych zavéra lékatt, ktefi jsou dle pravnich pfedpistu pifislusni k posuzovani
otazky, zda je vojak zdravotné zptsobilj k vykonu sluzby & nikoli. Zalovany tedy uzavird, ze
nevykazuje-li 1ékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci zjevné vady, je vydan k tomu
opravnénym poskytovatelem lékafskych sluzeb a vypracovan posuzujicim lékafem s piislusnou
specializovanou zpusobilosti, a tedy spliuje vSechny pozadované nalezitosti, sluzebni organ z néj
v ramci fizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru dle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o vojacich
vychazi, a tudiz nemutze byt vyhovéno namitkam zalobce, Ze je dany Iékafsky posudek
nedostate¢nym podkladem pro propousténi ze sluzebniho poméru.

K tvrzeni zalobce, ze divodem pro vysloveni jeho zdravotni nezpusobilosti bylo odmitnuti
ockovani, uvadi zalovany, Ze je nepfesné. Vysvétluje, Zze na sluzebn{ pozici byl zalobce zafazen
v rizikové skupiné 2R v souladu s rozhodnutim pfislusného organu ochrany vefejného zdravi
s rizikovymi faktory Riziko ohrozeni zdravi (ROZ) 14, ROZ 3 a ROZ 4. Riziko ohrozeni zdravi
14 vychazi z minimalnich pozadavkt na zdravotni zpusobilost k vykonu vojenské ¢inné sluzby
ajednim ze zakladnich kritéril je nafizené ockovani proti nasledujicim nemocem: a) tetanus,
b) virova hepatitida A a B, ¢) klist’ova meningoencefalitida a d) meningokové infekce, jelikoz se
jedna o minimaln{ opatfeni k ochrané zdravi pfi praci z davodu tcelnosti, zejména vojaku s rizikem
expozice témto onemocnénim v podminkach polniho vjcviku a operaéniho nasazeni. Zalovany
dale vysvétluje, ze v ramci lékafské prohlidky se Zzalobce dne 14. 10. 2020 odmitl podrobit
stanovenému ockovani proti klist'ové encefalitidé a ockovani proti meningokokové meningitide, a
z tohoto davodu nebyl piislusnym poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb lékafsky posudek o
zdravotni zpusobilosti Zalobce k praci vydan. Jelikoz negativni pfistup Zalobce k akceptaci
nafizeného ockovani pokracoval a zakonna potfeba vydani lékafského posudku o zdravotni
zpusobilosti trvala, bylo nasledné lékafskym posudkem o zdravotn{ zpusobilosti k praci ze dne 1.
4. 2021 stanoveno, ze zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost z duvodu obecného
onemocnéni. Ustfedni vojenska 1ékafskd komise MO wuvedla, Zze za obecné onemocnéni
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jednoznacné povazuje zakladni onemocnéni Zalobce, které v konecném dusledku znemoznuje
splnéni podminky povinného ockovani zalobce jako piislu$nika rezortu MO v ramci faktoru rizika
ohrozeni zdravi 14 a nenf slucitelné s vykonem sluzebnich ¢innosti vojaka z povolani a fidice na
této sluzebni pozici.

Zalovany zdtrazuje, Ze nenastala situace, kdy by bylo v ptipadé odmitnuti o¢kovani postupovano
dle § 43 odst. 7 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, tj. 1ékatsky posudek
o zdravotni zpusobilosti se ani nevyda, a dle § 43 odst. 8 téhoz zakona se na posuzovanou osobu
hledi pro ¢innost, pro kterou méla byt zdravotné posouzena, jako na zdravotné nezpusobilou nebo
jako na osobu, ktera pozbyla dlouhodobé¢ zdravotni zptsobilost vykonavat dosavadni praci anebo
jako na osobu, jejiz zdravotni stav nespliuje pfedpoklady nebo pozadavky, ke kterym byl
posuzovan. Avsak u zalobce doslo k jiné situaci, kdy lékatsky posudek vydan byl, pficemz vyslovil
dlouhodobou ztratu zdravotni zpusobilosti z davodu obecného onemocnéni, pro které nemohl byt
zalobce naockovan, jak bylo uvedeno vyse.

Pokud zalobce namita, ze pfistup zalovaného naplnuje znaky nerovného zachazeni a diskriminace,
zalovany zduraznuje, ze v ptipadé sluzebniho poméru vojaka z povolani se jedna svou povahou o
pomeér vefejnopravni a ze v ramci sluzebniho poméru sluzebni organy postupuji pfi sluzebnim
zafazovani vojikd z moci tfedni a #di se v souladu s § 6 zdkona o vojacich potfebami Ceské
republiky. Byl-li tedy Zalobce seznamen s personalnim zamérem sluzebniho zafazeni na misto
technik roty velitelského druzstva roty logistiky 141. zasobovaciho praporu 14. pluku logistické
podpory, a nasledné k naplnéni tohoto zaméru v puvodné planované dobé nedoslo, nelze tuto
okolnost povazovat za nerovny pfistup pfislusnych sluzebnich organt.

Zalovany dale zduraziiuje, Ze otdzka spravnosti zafazeni ockovani proti klist'ové encefalitidé do
rozhodnuti hlavni hygienicky MO o zafazeni prace do kategorie nemuze byt pfedmétem daného
fizeni o propousténi ze sluzebniho poméru. Dodava, ze zalobce napada podklady (viz zminény
lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti ¢i rozhodnutf hlavni hygienicky MO o zafazeni prace do
kategorie), k jejichz vydani jsou vSak pravnimi pfedpisy stanoveny pravidla postupu, do kterych
sluzebni organ I. stupné ani zalovany nemohou zasahovat a pouze vysledné podklady posuzuji v
ramci volného hodnoceni dikazt, pficemz nemohou pfezkoumavat jejich zakonnost, proces
pfedchazejici jejich vydani, apod.

Zalovany je toho nazoru, e ve vztahu k Zalobci nedoslo k diskriminaci z divodu domnélého
zdravotniho postizeni, resp. zdravotniho stavu, jak tvrdi Zalobce, jelikoZ o jeho zdravotnim stavu
ve vztahu k vykonu sluzby byl vyhotoven piislusny lékatfsky posudek o zdravotni zptsobilosti ze
dne 1. 4. 2021. Rovnéz se zalovany neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze sluzbu byl prokazatelné
schopen vykonavat bez objektivniho a vécného omezeni, nebot’ v jejim vykonu byl limitovan prave
svym zdravotnim stavem, kdyz Zzalobce nemohl vykonavat nékteré cinnosti dle vydaného
lékatského posudku.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Zalobce ve své replice vypichuje nékteré své zalobni namitky a poukazuje na to, ze argumenty
zalovan¢ho jsou zalozeny na ryze formalnim pifistupu bez toho, aby zalovany skute¢né vyhodnotil
1 materialni rovinu a skutkové opodstatnéni celé zalezitosti.

Zalobce zdiraziiuje, Ze jej jeho onemocnéni zadnym zpasobem nelimitovalo a od posledni
zdravotni prohlidky byl jeho stav stale stejny, proto za jedinou zménu v okolnostech povazuje
vydani rozhodnuti o kategorizaci praci, které je zcela v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, nema oporu v zakonnych ustanovenich a jako takové je
nezakonnym podkladem, na jehoz zakladé nemélo byt v fizen{ rozhodovano.

Zalobce také poukazuje na to, Ze v navaznosti na jeho zdravotni omezeni spocivajici v onemocnéni
roztrousené sklerdzy bylo ze strany posudkovych 1ékatt pravidelné uzavirano, ze Zalobce dosahuje
zdravotni klasifikace ,,C*, se kterou mohl vykonavat sluzebni ¢innost na dosavadnim sluzebnim
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misté, a stejné tak i na misté technika roty. Zalobce déle nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeho pravidelné
vyborné hodnoceni je pro danou zilezitost irelevantni, nybrz pravé toto pravidelné hodnoceni
doklad4, Ze zminovana limitace vykonu sluzebnich ¢innosti zalobce a s tim souvisejici ztrata
zdravotni zptsobilosti zistava z hlediska materialnfho pojeti zcela nenaplnéna.

Zalobce zdtraziuje, ze Ministerstvo obrany bylo piisluiné ke zkoumani zédkonnosti rozhodnuti o
kategorizaci praci jakozto podkladu pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
a napadeného rozhodnuti, nebot’ Ministerstvo obrany je ustfednim organem statni spravy pro
oblast sluzebniho poméru piisluinika Armady Ceské republiky a jako takové nejen, Ze bylo
ucastnfkem vefejnopravniho poméru zalobce a zalovaného, ale rovnéz bylo emitentem daného
rozhodnuti. Zalobce apeluje na dileZitost piezkumu tohoto rozhodnuti v soudnim fizeni.

Nad ramec shora uvedeného zalobce svym podanim vyrozumiva soud o zahajeném trestnim stihani
v soucasné dob¢ feseném pod sp. zn. KRPE-31564/ TC-2022-170614 u Obvodniho oddéleni 2
pod dozorem Okresniho statnftho zastupitelstvi v Pardubicich, a to ve véci podezfeni
z nedbalostniho ublizeni na zdravi, ve kterém ma Zalobce postaveni poskozeného.

Zalobce trva na svém zalobnim navrhu.

Podanim ze dne 29. 9. 2022 zalobce doplnil ziskany lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti
k praci vydany ve smyslu § 42 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisa, vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist a vyhlasky
¢. 357/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa dne 8. 4. 2022, ve kterém byla posuzovana osoba
shledana zdravotné zpusobila s podminkou doplnéni povinnych ockovani, pficemz tento lékatsky
posudek byl vydan s dobou platnosti 2 roky.

Zalobce dopliuje tento ditkaz pro podporu svjch tvrzeni o nerovném zachizeni ve smyslu § 2
odst. 3 zakona o vojacich, nebot’ tvrdi, Ze v jeho piipad¢ doslo k vydani lékafského posudku se
zavérem ,,pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost™, pficemz bylo na mist¢ rozhodnout
o zdravotni zpusobilosti, iz eventum o zdravotni zptsobilosti s podminkou tak, jak tomu bylo i pfi
posuzovani zalobcovy zdravotni zpusobilosti Piezkumné komise Ustfedni vojenské
nemocnice - Vojenské fakultni nemocnice Praha v rozhodnuti ¢. 251/2019 ze dne 12. zafi 2019,
nebot’ zdravotni stav Zzalobce se od vydani tohoto posudku nikterak nezménil a byl stabilizovany.

Zalovany rovnéz dle nazoru zalobce pochybil, kdy? nepiezkoumal rozhodnuti 1. stupné co do
namitané nerovnosti v pfistupu k Zalobci jakoZto vojika z povolani. Zalobce tak ma za to, Ze byla
porusena zasada legitimniho oc¢ekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravnfho fadu, nebot’ pii vydani
rozhodnuti I. stupné a napadeného rozhodnuti sluzebni organ, a soucasné¢ zalovany, nereflektovali
skutkovy stav a nerespektovali pfedchozi rozhodovaci praxi.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni,
a dale aby soud rozhodl, Zze zalobce byl v souvislosti vydanim napadeného rozhodnuti pfimo
dotéen na svych pravech a diskriminovan.

III.
Posouzeni zaloby

Meéestsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,»S. T. 8.9, a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ve véci se dne 21. 11. 2022 konalo ustni jednani, pfi kterém zalobce setrval na podané zalobé
a shrnul, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanimi pfedpisy, a je tedy nezakonné, nebot’
vubec neexistovalo zmocnéni k vydani rozhodnuti o kategorizaci praci, ktera timto pfekrocila své
pravomoci, a na zakladé tohoto rozhodnuti potom doslo k propusténi zalobce ze sluzebniho
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poméru. Zalobce se domnivé, 7e diivody pro propusténi ze sluzebniho poméru nebyly dany, nebot’
byl porusen zakon o ochrané vefejného zdravi, zakon o zdravotnich sluzbach a zejména umluva o
biomedicing, a ze duvody, pro¢ zalobce odmitl podstoupit nezakonné nafizenou povinnost
o¢kovani, jsou plné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Daéle zalobce uvedl, Ze zalovany
nezhodnotil skute¢ny diivod, pro ktery byla vyslovena zdravotni nezputsobilost, nezhodnotil
opodstatnénost podstoupeni oc¢kovani a zcela opomenul zhodnotit legitimnost pravnich pfedpisi,
které jsou pro danou situaci aplikovany. Zalovany pfi jednani v plném rozsahu odkizal na své
pisemné vyjadfeni k Zzalobé.

Zalobce p# jednani navrhl provedeni dikazu zprivou o Setfeni Veiejného ochrince prav
a pisemnou informaci Ministryné obrany o tom, Ze bude pfijimana nova vyhlaska, respektive Ze
bude novelizovan zakon o ochrané vefejného zdravi ve vztahu k povinnosti o¢kovani. Zalovany
dukazni navrhy nevznesl. Soud po tiché poradé senatu usnesenim navrhy zalobce na provedeni
dikazi pro nadbytec¢nost zamitl, kdyz k posouzeni véci postaci obsah spravniho spisu.

Zaloba je divodna.

Soud pfedné uvadi, Ze v rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru je vyslovné
uvedeno, ze duvodem, pro ktery byl shledan zdravotné nezpusobilym, je absence ockovani
stanoveného rozhodnutim o kategorizaci praci: ,,Diivoden, pro ktery byl jmenovany shledan zdravotné
nezpiisobilym, je absence Ockovdni stanovené Rozhodnutim ministerstva obrany o garazent price do kategorie (.
MO 373542/2019-3416 ze dne 13. ledna 2020.. Tato ¢ast oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné
nebyla odvolacim spravnim organem vyslovné nijak korigovana, tj. nebyla zménéna podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Soudu tak nezbylo nez vzit za vlastni davod propusténi Zzalobce ze
sluzebniho poméru to, co bylo v rozhodnuti uvedeno. Ostatné pravé obsah rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu je podroben soudni kognici.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl ze sluzebniho poméru z divodu zdravotni nezputsobilosti
vyvolané absenci piislusného ockovani, musel se soud nasledné zabyvat pramenem této povinnosti.
Tato povinnost byla stanovena v rozhodnuti o kategorizaci praci. Ministerstvo obrany oznacuje
tento akt za rozhodnuti. S timto oznacenim se vsak soud neztotoznuje. Podle § 9 spravniho fadu
je sprdavni 173ent je postup spravnibo orgdannu, jehos iicelem je vyddni rozhodnuti, jimZ se v urlité véci aklddaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v uriité véci problasuje, e takovd osoba prava
nebo povinnosti md anebo nemd. Podle § 67 odst. 1 spravniho tadu rozhodnutim spravni organ v urité véc
gaklidd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo v nriité véci problasuje, e takovd osoba
prdva nebo povinnosti md anebo nema, nebo v akonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazfkdch.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutim je takovy akt, kterym spravni organ zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby. V piipadé rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne
13. 1. 2020 o zafazen{ praci do kategorii se vSak zjevné o jmenovité uréené osoby nejedna, soud se
proto zabyval tim, o jaky akt v tomto pfipadé jde.

Pravni teorie rozliSuje pravni akty na abstraktni a konkrétni. ,,Pro abstrakini akty jako drub spravni
Gannosti_jsou typické tyto naky: jednostrannost, primd pravni dvaznost, abstraktnost spocivajici v nenrlité
vymezeném okrubu adresdtii a Zpravidla i ve drubovém vyjadieni upravované véci. |. . .| Abstrakini akty e rozdélit
do dvou dkladnich skupina na a) abstrakini akty, které jsou obecné avazné (,,0becné®). Tyto abstrakini akty
majé povahu podzikonnych pravnich predpisi. Radi se sem: providéci privni predpisy verejné sprivy, oznacované
v teorii jako narizent, a obecné dvazné vyblasky dizemmnich samospravnych celki. [...] b) Interné zdvazné
abstrakini akty. Tyto abstrakini akty nejson pramenem prdava, avauwji organy a osoby v podiizeném nebo
obdobném vztabu k vykonavateli verené spravy, ktery je vydal. Mezi né se tadi predevsim: vnitini predpisy,
statutdrni predpisy nesizemni samosprdvy, provozni, sistavni a podobné tady.“ (KOPECKY, Martin. Spravni
pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice. Str. 148.) ,,Mezi vnitini
predpisy se tadi napr-: [...] slugebni predpisy. Sluzebni predpisy jsou drubem vnitinich predpisi, jejichg vyddavani
Je upraveno v akonech upravujicich stdtni sluzbu, a to v zakoné & 2342014 Sb., o stitni slugbé (srov. zejména
§ 11 a 12 St5lug), a v zakoné & 361/2003 Sh., o sluzebnin pomeérn prislusnikn begpeinostnich shorii (srov.
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gemeéna § 5 SIPoBeg). Obdobnon povahn maji i rozkazy s abstrakinim obsabem vydavané slugebnimi organy vici
vojaksim 3 povolant.“ (Tamtéz. Str. 149-150.)

S ohledem na vyse popsané zavéry pravni teorie soud vyhodnotil, Ze se v pifpad¢ zminéného
rozhodnuti o kategorizaci praci jedna o vnitini pfedpis (interni normativn{ akt, interni normativni
smérnice, interni pfedpis, vnitini smérnice, smérnice, interni akt fizeni, sluzebni pfedpis), nikoliv o
rozhodnuti, jak ho Ministerstvo obrany oznacilo. ,,S/ugebni predpisy jsou vnitini predpisy, davazné pro
statni zaméstnance (i pro zaméstnance prisobici ve spravnich iiradech v pracovnin pomeérn). 1 'yddvaji je siuzebni
orgdny: ndmestek pro statni slugbu, vedouci slugebnibo siradu, statni tajemnik. Musi byt v souladu s pravnimi
predpisy a se sluebnimi predpisy nadiszenych instanci.“ (CEBISOVA, Taisia. § 3 [SluZebni ptedpisy]. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
344, marg. ¢. 652.) V ramci tohoto rozhodnuti, které soud materialné povazuje za sluzebni predpis,
je nafizena ockovaci povinnosti proti klisStové meningoencefalitidé vSéem vojakum spadajicim do
piislusné kategorie prace, respektive s praci s pfisluSnym rizikem ohrozeni. Soud tedy toto
rozhodnuti, materialn¢ sluzebni predpis, povazuje za podklad napadeného rozhodnuti.

Zalobce nejprve zpochybtioval pravni moznost takovou povinnost k o¢kovani stanovit. Soud je
toho nazoru, ze pravni moznost povinnost k ockovani stanovit prameni z § 38 odst. 1 pism. h)
nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, podle kterého
Dri innosti, kterd je spojena s mognosti obrogent dravi zaméstnance biologickym Cinitelem, musi opatieni k ochrané
Jeho zdravi zabrnovat ockovdni, pokud je dicelné, Jlasté u toho améstnance, ktery neni imunni vici biologickénmu
Cinitels, jemuz je nebo miige byt pii prdci exponovan. Pokud jde o aplikaci citovaného nafizeni vlady na
projednavanou situaci, vySel z nasledujicich souvislosti.

Natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. bylo vydano podle § 21 pism. a) zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dals$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o
zajistén{ bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovan{ sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy.

Podle § 1 odst. 4 natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., #oto narizeni se pougije na pravni vitahy tykajici se ochrany
gdravi pii Ginnosti nebo poskytovani slugeb niimo pracovnépravni vitahy v rogsabu, ktery stanovi dikon o ajisténi
dalsich podminek bezpeinosti a ochrany dravi pri prici.

Podle § 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb., tento zdkon apracovdvd prislusné predpisy Evropské unie, upravuje
v ndvaznosti na akon & 262/ 2006 Sb., zdkonik price, dalsi pozadavky bezpeinosti a ochrany dravi pri prici
v pracovnépravnich vtazich a ajisténi bexpeinosti a ochrany dravi pri linnosti nebo poskytovdni siugeb mino
pracovnéprivni vtahy podle § 3 zdkoniku prce.

Podle § 3 zakona ¢. 262/20006 Sb., zakonik prace, zdvisld price miige byt vykondvina vylucné v zdkladnim
pracovnépravnim vtabu, neni-li upravena vldastnimi pravnimi predpisy. Zdkladnimi pracovnépravnini vitahy jsou
pracovni pomér a pravni vtahy galogené dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Zvlastnimi predpisy, kterymi muze byt dle § 3 zakoniku prace zavisla prace vykonavana, jsou napt.
zakon ¢. 234/2014 Sb., o statn{ sluzbé, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo pravé v projednavané véci aplikovany
zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Zakon o vojacich z povolani v § 98 odst. 4 pism. a) vydavani internich normativnich aktt (neboli
vnitinich pfedpist) predvida, a to prave v oblasti zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi vojaka pii
vykonu sluzby. Soud proto uzaviel, ze rozhodnuti o kategorizaci praci je v ¢asti vénované ockovani
vnitfnim pfepisem, kjehoz vydani svéd¢i Ministerstvu obrany pravomoc. Soud nicméné
rozhodnuti o kategorizaci praci povazuje v bode¢, kterym se stanovi povinnost ockovani proti
klistové meningoencefalitid¢, za nezakonné, a to ze dvou davodu. Soud pfitom upozorfiuje na to,
ze se vyjadiuje k nezakonnosti ockovaci povinnosti klist'ové meningoencefalitidé, nebot” pouze ta
je pfedmétem sporu, takze zakonnost ostatnich bodu tohoto vnitiniho pfedpisu (at’ uz se tykaiji
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dalsich ockovani nebo zcela jinych institutd, napf. rozdéleni praci do kategorif) nechava soud
stranou.

Prvnim davodem nezakonnosti rozhodnuti o kategorizaci praci ve zminéném bodé je absence
oduvodnéni. Soud si uvédomuje, ze u vnitinich pfedpist neni zcela obvyklé, aby obsahovaly
odtivodnéni. V pfipadé rozhodnuti o kategorizaci praci je vak podstatné to, ze moznost povinnost
k ockovani stanovit prameni z § 38 odst. 1 pism. h) nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., podle kterého
pri linnosti, kterd Je spojena s mognosti obrogent dravi zaméstnance biologickym Cinitelen, musi opatieni k ochrané
Jebo zdravi zabrnovat ockovdnt, pokud je dicelné, Jlasté u toho améstnance, ktery nent imunni vici biologickémm
canitels, jemug; je nebo miige byt pri prdci exponovdn. Jak jiz soud vysvétlil vyse, o moznosti toto rozhodnuti
vydat nema pochyb, nicméné z textu zmocnujiciho nafizeni vlady je zjevna podminka, Ze ockovaci
povinnost se nafidi, pokud je to ucelné. Tato formulace, respektive tato stanovena pravni
podminka, bez pochyby vyzaduje, aby pfi stanoveni ockovaci povinnosti vnitinim pfedpisem bylo
alespon v zakladnich rysech oddvodnéno, a to z divodu transparentnosti a pfezkoumatelnosti
pravé oné ucelnosti. Nebylo-li odivodnéni oc¢kovaci povinnosti ve vnitinim pfedpisu obsazeno,
pak z n¢j nelze dovodit ucelnost ockovani, jak o ni mluvi vyse citovany text nafizeni vlady. Nad
ramec vyse uvedeného soud podotyka, ze oduvodnéni nemusi byt nutné soucasti textu samotného
vnitiniho pfedpisu, ale mize byt obsazeno v doprovodném dokumentu, napf. typu davodové
zpravy apod. V projednavaném piipadé vsak odivodnéni stanovené ockovaci povinnosti,
respektive jeji ucelnosti, zcela absentuje.

Druhy duvod, pro ktery povazuje soud rozhodnuti o kategorizaci praci v bodé stanovicim
piislusnou ockovaci povinnost za nezakonné, spociva v pfekroceni zakonnych mezi. Pfi svych
uvahach vychazel soud z toho, Zze vSeobecna povinnost k ockovani je stanovena zakonem,
konkrétné ziakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

Podle § 46 odst. 1 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, fyzickd osoba, kterd ma na
izemi Ceské republiky troalj pobyt, cizinec, jemus byl povolen troaly pobyt, cizinec, kiery je aprivnén & trvalémn
pobytu na iizemi Ceské republiky, a ddle cizinec, jemn byl povolen prechodny pobyt na sizemi Ceské republiky na
dobu delsi nest 90 dnii nebo je gprivnén na sizemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nes 90 dni, json povinni
podrobit se, v provadécim pravnim predpisn upravenych pripadech a terminech, stanovenému drubu pravidelného
olkovant. Pravidelnd olkovani se provdadéii k zamegeni vznikn a $ivent xavagnych infekinich onemocnéni s vysokym
rizikem dalsiho epidemickébo Siteni v kolektivech a Zivot obroujicich infekinich onemocnéni, s obledem na
doporuceni Svétové dravotnické organizace a Evropského stiediska pro kontrolu nemoci. Provadécim pravnim
predpisem stanovené [yzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zarazeny na pracovisté s vysSim rizikem viniku
infekinich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve stanoveném rogsabu stanovenému drubu vldstnibo olkovint.

Podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, pred provedenin pravidelného a vldstnibo ockovini
Je yzickd osoba povinna podrobit se v pripadech upravenych provddécim pravnim predpisem vySetrent stavu imunity
(odolnosti). Pravidelné a vlastni ockovdni se neprovede pri 2jisténi imunity vici infekci nebo 2jisténi dravotniho
stavn, ktery brani podani olkovact litky (kontraindikace). O téchto skuteinostech poskytovatel dravotnich slugeb
uvedeny v § 47a vystavi fyzické osobé potvrzent a divod npusténi od olkovini gapise do dravotnické dokumentace.

Z citovanych ustanoveni se podava, ze v piipad¢ stanoveni vseobecné ockovaci povinnosti zakon
o ochrane vefejného zdravi kromeé samotné povinnosti se ockovat (§ 46 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi) upravuje také, byt’ znacné restriktivné, urcité vyjimky z této povinnosti, napfiklad
v podobé kontraindikace k ockovani (§ 46 odst. 2 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi), a povinnost
k o¢kovani tak neni absolutné pausalni. Soud ma za to, ze tim jsou dany zikonné meze pro
stanovovani ockovacich povinnosti. Soud proto zastava nazor, ze upravuje-li zakon v piipadé
vseobecné a plosné stanovené ockovaci povinnosti ,,zmékceni”, respektive vyjimky z této
povinnosti, nelze nez za uzitf analogie dospét k zavéru, ze podobné by mél vyjimky upravovat i
vnitini predpis, pokud takovou povinnost stanovuje.

K podobnému zévéru opakované dospéla i judikatura, a to napt. Ustavni soud napt. ve svém nalezu
III. US 449/06, podle kterého ustavni princip, stojici na pozadavku zachovani maxima jak
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zakladnfho prava, tak s timto zakladnim pravem kolidujictho vefejného zajmu, se promita do
interpretace ¢l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Ze Ustavou Ceské republiky
pozadovana ochrana individualni autonomie, pfedpokladana citovanym ustanovenim, vyzaduje,
aby povinné ockovani nebylo proti povinnym subjektim ve vyjimecnych pifipadech vynucovano.

Soud tedy shrnuje, Ze ani v pfipadé rozhodnuti o kategorizaci praci nelze pro vSechny vojaky
spadajici do pfislusné kategorie stanovit ockovaci povinnost vSeobecné pausalné, ale Ze 1 v tomto
piipad¢ musi obsahovat analogické ,,zmékceni* tak, jak to ¢ini zakon o ochrané vefejného zdravi
ve vztahu k véeobecné ockovaci povinnosti.

V rozhodnuti o kategorizaci praci je vsak obsazeno toliko samotna povinnost k ockovani. Nafizen{
pro praci s rizikem ohrozeni zdravi 14 (dal$i prace nebo cinnosti s rizikem ohrozeni
zdravi - stanoveno pro vykon sluzby vojaka z povolani, je povinnou soucasti viykonu sluzby vsech
vojacich bez ohledu na jejich sluzebni zafazeni) pouze uvadi, ze riziko ohrozeni zdravi 14 vychazi
z minimalnich pozadavki na zdravotni zpusobilost k vykonu vojenské ¢inné sluzby stanovenych
vyhlaskou ¢. 357/2016 Sb., o zdravotni zptsobilosti k vikonu vojenské ¢inné sluzby a nasledujicich
zakladnich kritérif: a) Nemoci vylucujici zdravotni zpusobilost k praci, b) Nemoci, u kterych lze
posuzovanou osobu uznat za zdravotné zpusobilou k praci na zakladé zavéru odborného vysetfen,
¢) Nafizené ockovani proti nasledujicim nemocem (1. tetanu, 2. virové hepatitidé A (VHA) a B
(VHB), 3. klistové meningoencefalitidé, 4. meningokokovym infekcim). Dale v textu je upravena
napln a cetnost lékafskych prohlidek atd., nicméné oduvodnéni ockovaci povinnosti, ani vyjimky
z ni rozhodnut{ o kategorizaci praci neobsahuje, a to ani v minimalni mife.

Soud tedy uzavfel, ze podklad, na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti, je nezakonny,
a proto je nezakonnosti stizeno i napadené rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené (tedy predevsim
na duvod nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti) soud povazuje soud vypofadavani se s dalsimi
zalobnimi namitkami za nadbytecné.

Upln;’rm zavérem soud konstatuje, ze nepfehlédl urcitou zmatecnost v tom, v ¢em vlastné zdravotni
nezpusobilost zalobce ma spocivat. Z 1ékafskych posudki neplyne jednoznacné, zda ji pfedstavuje
onemocnéni zalobce roztrousenou sklerézou ¢i absence posledni davky ockovani ¢i jakési spojeni
obou téchto davodu. Tuto zmateénost rozhojnuje 1 zalovany ve svém vyjadieni k zalobé. Jak soud
jiz uvedl vyse v bodé 42 oduvodnéni tohoto rozsudku, vysel z toho, co bylo jako divod zdravotni
nezpusobilosti zalobce oznaceno v rozhodnuti prvniho stupné a procesné korektnim zptisobem to
odvolacim organem nijak nebylo korigovano.

Z instruktivnich duavoda poklada soud za Zadouci pfipomenout zalované strané, ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. 5 As 188/2019-
33) musi byt i posudek, na jehoz zavérech stoji rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
dostate¢né oduvodnén (srov. rozsudek ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, ¢. 2916/2013
Sb. NSS). Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti odborného posudku zduraznil Nejvyssi spravni
soud také v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 299/2017-37. K tomu, aby byl 1ékatsky posudek
o zdravotni zpusobilosti, resp. nasledné rozhodnuti o odvolani pfezkoumatelné, je nutné, aby byly
zavery 1ékatského posudku nalezit¢ oduvodnény. Ze spisu musi byt zfejmé, na zaklade ¢eho dospel
lékat ke stanovené zdravotni (ne)zpusobilosti a z jakého onemocnéni stanovena omezeni vyplyvaji.
Sluzebni funkcionaf ani soud sice nemuze hodnotit odborné lékafské zavéry (konkrétni
onemocnéni), paklize vsak spravni spis neobsahuje jediny podklad, ktery by lékafsky zavér o
zdravotni (ne)zpusobilosti potvrzoval, rozhodnuti o odvolani ze sluzebntho mista zalozené jen a
pouze na ni¢im nepodlozeném lékafském posudku, ktery neobstoji — a to tim spise, pokud
neobsahuje ani nazev onemocnéni. Zdejsi soud tedy apeluje na zalovanou stranu, aby v zajmu
pfechazeni soudnim sporiam ve své praxi durazné vyzadovala, aby lékafské posudky obsahovaly
piislusné nalezitosti tak, aby pln¢ vyhovovaly ustalené judikatufe spravnich soudu.

IV.
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Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto dle § 78 odst. 1
s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil dle § 78
odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku. Musi tedy vychazet z toho, Ze stanoveni ockovaci povinnosti ve
vztahu k zalobci bylo nezakonné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma acastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspésny,
narok na nahradu nakladu fizen{ ve vysi 15 342 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisd, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze tfi tkont
uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a ucast na
jednani) a pausalni ndhrada za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné Zalobce je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuje se podle §
57 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o 21 % z castky 10 200 K¢, tedy o 2 142 K¢. Soud
nepfiznal nahradu naklada za repliku Zalobce k vyjadfeni zalovaného ze dne 7. 9. 2022, nebot’ toto
podani pro posouzeni véci nepiinaselo zadné nové relevantni skute¢nosti. Soud dale nepfiznal
nahradu naklada za prvn{ poradu s klientem, kdyz ta je zahrnuta v jiz pfiznaném tkonu za prevzeti
a pfipravu zastoupeni. Dalsi narokovanou poradu s klientem pak zastupkyné¢ zalobce soudu nijak
nedolozila; soud proto nemohl ani za ni pfiznat nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v. .
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