¢.j. 17 Ad 7/2021- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyn¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce: prof. Ing. V. K., CSc.
bytem xxx, XXX
zastoupeny doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem
se sidlem Optatova 874/46, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého niamésti 375/4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. MZDR 16141/2021-3/OES,
takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. MZDR 16141/2021-3/OES,
a rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. HSHMP
09460/2021, se ztusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na
nahrad¢ nakladt fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce doc. JUDr. Zdenka
Koudelky, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou 7alobou domahal prezkoumani a zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2021, ¢. j.
HSHMP 09460/2021. Podle vysledného znéni vyrokt byl Zzalobce shledan vinnym ze spachini
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pfestupku podle § 92n odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané zdravi®), tim, Zze dne 28. 10.
2020 v dobé od 10:00 do 12:00 hod. pfed Obecnim domem na namésti Republiky 1090/5, Praha
1, a v blizkém okolf nesplnil povinnost ulozenou mimofadnym opatfenim zalovaného ze dne 19.
10. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-37 /MIN/KAN, vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o
ochran¢ zdravi (dale jen ,,pfedmétné opatfeni®), kdyZz se pohyboval na vefejné piistupném misté
v blizkosti dalsich osob ve vzdalenosti mensi nez 2 metry bez ochranného prostfedku dychacich
cest jako je respirator, rouska, ustenka, satek, $al, ¢i jiny prostfedek, které brani sifenf kapének. Za
tento pfestupek byla zalobci podle § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), ve spojeni s § 92n odst. 3 pism. a) zakona
o ochrané¢ zdravi ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce odkazoval na skutecnost, ze rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 18 A 59/2020-226, bylo pfedmétné opatifeni zruseno pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu (dale jen ,,zrusujici rozsudek®). Podle § 101d odst. 3
s. f. s. je zruseni opatfeni obecné povahy duvodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni ptislusného
pravnfho pfedpisu v pifipadé pravomocného rozhodnuti o spravnim deliktu, které nebylo dosud
vykonano. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze ke zruseni pfedmétného opatfeni doslo jesté pred nabytim
pravni moci napadeného rozhodnuti, mél Zalovany v ramci f{zeni o odvolan{ zrusit sankci pfed tim,
nez se jeji ulozeni stalo pravomocné. Nadto méla jiz hygienicka stanice zastavit fizeni o pfestupku
pfedtim, nez doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce dale odkazal na usneseni Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 6. 11. 2020,
¢ j. KHSZIL-31361/12020, kterym bylo odlozeno ozndmeni o pfestupku proti povinnosti podle
§ 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ zdravi nafizené postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst.
2 zakona o ochrané zdravi, a to z divodu zrusenf piisluinych opatfen zalovaného. Zalovany tvrdil,
ze pii zruseni nezakonného opatfeni obecné povahy nelze provadét prestupkova fizeni na ném
zalozena. Zalobce se doméhal stejného postupu i v nynéjsi véci s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze ulozena sankce tresta zalobce za politicky akt, nikoli
za poruseni pfedmétného opatfeni, nebot’ k pfestupku mélo dojit dne 28. 10. 2020, tedy v den
statniho svatku. Jednanim na misté Zalobce realizoval Gstavné zaruc¢enou svobodu projevu podle
¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pod pojem projev fadi zalobce také neverbalni
aktivity, jako napiiklad polozeni kytice a Gcast na oslavach statnfho svatku.

Ve tfetim zalobnim bod¢ zalobce upozornil na skute¢nost, ze vladou i zalovanym bylo umoznéno
te¢nikim v televiznim studiu byt bez ochrany dychacich cest. Zalobce se domnival, Ze pokud je
tato vyjimka pifipustna v uzavienych prostorech, tim spiSe ma byt uplatnéna ve venkovnim
prostoru. Zalovany se dile nevypotadal s tim, jak a v jaké mite mé&lo dojit k epidemiologickému
ohrozeni, kdyz projev zalobce trval nékolik minut a pfiblizeni ostatnich osob na vzdalenost mensi
nez dva metry neni piicitatelné Zalobci, nybrz dané osobé. Zalobce zdtraznil, ze piredmétné
opatfeni nezohlednovalo zdravotni stav osob s dychacimi obtizemi, coz bylo také uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 8 Ao 17/2021-63, kterym bylo
zruSeno  opatfeni obecné povahy zalovaného ze dne 29.6.2021, ¢. MZDR
15757/2020-55/MIN/KAN. Zalobce se domnival, Ze byl postizen sankci za prednes projevu, pii
kterém si sundal ochranu dychacich cest za acelem lepsi srozumitelnosti a lepsitho dychani.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé¢ namital Zalobce nezakonnost a nedstavnost stanoveni povinnosti noseni
ochrany dychacich cest, nebot’ podle Ustavy mohou byt povinnosti ulozeny pouze zdkonem.
Ministerstvo zdravotnictvi nebylo zakonem nijak zmocnéno k tomu, aby ukladalo povinnost nosit
ochranu dychacich cest plosné. Takové opravnéni ma pouze vlada v dobé nouzového stavu. Tuto
moznost stanovil az zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
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COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, avsak s ucinnosti od 27. 2. 2021. Neurcité
zmocnéni zalovaného podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané zdravi dopada pouze na osoby,
které jsou uvedeny v § 69 odst. 1 tohoto zakona, nikoli na véechny osoby, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-48. Nadto zalobce upozornil na judikaturu
Ustavniho soudu, podle které musi byt uklidana povinnost podzakonnym pravnim predpisem
uvedena v zakong, a to dostatecné konkrétné, nikoli neurcité s odkazem na vefejné prospésny ucel.

V patém zalobnim bodé zalobce poukazal, ze vden spachani pfestupku doslo v misté ke
spontannimu shromdzdéni, které podléhda pravai regulaci zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’'ovacim (dale jen ,,shromazdovaci zakon®). Podle § 7 odst. 4 ve spojeni s § 14 odst. 1
pism. b) shromazd’'ovactho zakona se dopusti pfestupku ten, kdo ma na shromazdéni oblicej
zakryty takovym zptsobem, ktery ztéZuje nebo znemoZfiuje identifikaci. Zalobce tak nemohl
spachat pfestupek, kdyz se fidil zakonnou Gpravou obsazenou ve shromazd’ovacim zakoné.

V Sestém zalobnim bodé zalobce uplatnil vihradu piesvédéeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14. Zalobce své pfesvédceni dava najevo dale tim, ze
kritizuje opatfeni pfijimana moci vykonnou, ktera omezuji osobni svobodu. Zalobce odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 62/2020-33, podle kterého se

maji spravni organy zabyvat vyhradou viry jiz ve spravnim fizeni.

V sedmém zalobnim bodé namital zalobce nenaplnéni materialni stranky pfestupku. Poukazal na
skutecnost, ze vdobé spachani pfestupku byl zdraiv a nemél zadné ptiznaky respiracniho
onemocnéni. Skutecnost, ze k sifeni onemocnéni dochazi prostfednictvim asymptomatickych
jedinct, méla byt vyvracena zvefejnénou studif v zahrani¢nim casopise Nature. Podle informaci
Ceského zdravotniho tstavu je smrtnost onemocnéni covid-19 0,3 %, v piipadé chfipky se jedna
0 0,1 %, pficemz na chfipku nejsou osoby testovany, tudiz nenf mozné zjistit, kolik osob ji skutecné
prodela. Vladni Covid portal uvadi jako rizikové kontakty: pfimy fyzicky kontakt, ¢i kontakt ve
vzdalenosti méné nez 2 metry po dobu 15 minut. Zalobci nebylo prokazano, ze by mél rizikovy
kontakt s jinym ucastnikem shromazdén.

I1I. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Zze pfedmétné opatfeni nebylo zruseno pro
nezakonnost, ale pro nedostatek odivodnéni. Ze skutecnosti, ze Méstsky soud v Praze ponechal
pfedmétné opatfeni v platnosti az do 20. 11. 2020, vyplyva, Ze nebylo zruseno s ucinkem ex zunc.
Nadto podle § 100 odst. 6 spravntho fadu muze byt zadost o obnovu fizeni zamitnuta, z ¢ehoz
zalovany usuzoval, ze pifpadné pravo zalobce zadat obnovu fizen{ podle § 101d odst. 3 s. f.s.
automaticky neznamena rozhodnuti ve prospéch zalobce. K usneseni Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. KHSZIL.-31361/12020, zalovany uved], Ze jeho pfedmétem
nebyla problematika nafizeni noseni ochrannych prostfedkt dychacich cest.

K druhému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze ulozeny trest nebyl postihem za politicky akt
zalobce, ale za poruseni protiepidemickych pravidel, nebot’ Zalobce nemél ochranu dychacich cest
v rozporu s povinnosti ulozenou pfedmétnym opatfenim.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze pfedmétna vyjimka byla stanovena pro moderatory,
redaktory a dal$i osoby v rozhlasovych, televiznich a dalsich pofadech v bodu IL.2 pism. s)
pfedmétného opatfeni. Spravni organy jsou presvédceny, ze projev zalobce nebyl fecnickym
projevem osoby vystupujici v rozhlasovém, televiznim a dal§im pofadu, a tudiz v souladu se
zasadou legality nebylo mozné vyjimku na nynéjsf pfipad aplikovat. Zalobce v pritbéhu spravniho
fizeni nijak netvrdil ani neprokazoval své zdravotni obtize, pro které by nemohl uzivat ochranu
dychacich cest.

Ke c¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze piislusnost pro vydani pfedmétného opatfeni
vychazi vyslovné z § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ zdravi. Pfedmétnym opatfenim doslo
k nafizeni urcité ¢innosti ve smyslu § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ zdravi, k cemuz se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



14.

15.

16.

17.

18.

19.

17 Ad 7/20214

shodné vyjadiil i Méstsky soud v Praze ve zrusujicim rozsudku. Shodné zavéry vyslovil i Ustavni
soud v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20. Pfedmétné opatieni tak bylo vydano v ramci
zakonnych kompetenci Zalovaného a na zikladé vyslovného zakonného zmocnéni. Zalovany
podotkl, Ze epidemiologicka situace zpusobena onemocnénim covid-19 byla zcela neocekavanou
udalosti, na kterou mohl zakonodarce reagovat az s uréitym prodlenim. Pravé § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané zdravi umoznuje pruzné reagovat na tyto udalosti tak, aby doslo k ac¢innému boji
proti epidemii. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. . 18
A 22/2020-140, podle kterého je pfesvédéeni zalovaného o vyznamu uzivani ochrany dychacich
cest pro potlaceni epidemie plné hajitelné. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-48, nijak nezpochybnil pravo zalovaného naftidit
povinnost noseni ochrany dychacich cest na zakladé¢ § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané zdravi.

K patému Zzalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze se v nynéjsim piipadé nejednalo o shromazdéni
podle shromazdovaciho zakona, nebot’ nebylo dolozeno, ze by takové shromazdéni bylo podle
§ 4 odst. 1 shromazd’ovaciho zakona oznameno pfislusnému spravnimu organu. Dale Zalovany
odkazal na stanovisko Ministerstva vnitra, podle kterého nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialntho znaku skutkové podstaty doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak pfestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Zvlasté dulezité jsou pfidruzené dalsi vyznamné skutecnosti,
které naplnéni materialnftho znaku vylucuji. V pfipadé shromazdéni tak bylo konstatovano, ze
samotné zakryti obliceje pfi pokojném shromazdéni je legitimnim jednanim zacastnénych osob.

K sestému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze vyhradu svédom{ lze aplikovat zcela vyjimecné
v zalezitostech hodnych zvlastniho zfetele, nebot’ v dasledku jeji aplikace dochazi k naruseni
stability pravnfho prostfedi. Soucasné je nezbytné odlisit vyhradu svédomi od obcanské
neposlusnosti. Argumentace by méla byt velmi dobfe odavodnéna, nebot” v pfipadé uznani
vyhrady pfesvédcéeni by ji mohli zacit uzivat i dalsi osoby v obdobné situaci a mohlo by dojit
k hromadnému odmitnuti povinnosti uzivat ochranné prostfedky dychacich cest, coz by mohlo
v konecném efektu zpusobit razantni sifeni onemocnéni covid-19. Dle nazoru Zalovaného na
nyn¢jsf pfipad nelze aplikovat vyhradu svédomi.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany podotkl, Ze jednani zalobce bylo spolecensky skodlivé.
Protipravnim jednanim bylo poruseni povinnosti uzivat ochranu dychacich cest, ¢imz byla
naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zdravi.
Spolecenskou skodlivost spatfoval zalovany ve zpusobilosti zalobce nakazit osoby nachazejici se
v blizkém okoli Zalobce po dobu jeho projevu.

IV. Replika Zalobce

Zalobce dodate¢né odkézal na navod k pouZiti respiratoru tiidy GPP2 od vjrobce General Public
s.1.0., ktery obsahuje upozornéni, ze respirator nema byt pouzivan v ptipadé vousu nebo ochlupeni
obli¢eje, nebot’ pak neni zaruceno tésné pilnuti respiratoru k obli¢eji. Zalobce podotkl, Ze v dobé
spachani prestupku mél vousy, a proto se na néj vztahoval uvedeny pokyn vyrobce. Zalobce se
domnival, Ze vynucovanim plnéni povinnosti podle pfedmétného opatfeni doslo k poruseni
povinnosti dobré spravy, nebot’ zalovany nijak nevzal v uvahu ptipady, kdy osoby maji vousy, a
nestanovil pro n¢ pfipadnou vyjimku.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. . 8.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s.
nereagoval a zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil.
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Soud shledal zalobu duvodnou.

Pro nynéjsi piipad je podstatna namitka prvniho zalobntho bodu a posouzeni, zda zrusenim
pfedmétného opatfeni zanikla trestnost jednani zalobce, pro které bylo vydano prvostupnové a
napadené rozhodnuti.

Predné¢ soud konstatuje, ze polemika Zalovaného, Zze nepfezkoumatelnost pfedmétného opatfeni
neznamena jeho nezakonnost, je zcela mylna. Nepfezkoumatelnost je vaznou vadou fizent, ktera
bez dalstho ptusobi nezakonnost daného aktu [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Podstatny je fakt,
ze zrusenim predmétného opatfeni soudem pozbylo toto opatfeni pravni zavaznosti. Lze dodat, ze
zavaznou casti opatfeni obecné povahy je vylucné jeho vyrokova cast, nikoli jeho odavodnéni.
ZruSeni pfedmétného opatfeni pro nepfezkoumatelnost odivodnéni pfitom znamena zruseni
celého mimofadného opatfeni, tj. véetné jeho vyrokové casti.

Soud rekapituluje, ze posuzovaného jednani se zalobce dopustil dne 28. 10. 2020, pfedmétné
opatfeni bylo zruseno ke dni 21. 11. 2020, prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 19. 3. 2021,
a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8. 6. 2021. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tak
byla vydana az po zruseni pfedmétného opattent.

Soud proto konstatuje, Ze jak prvostupniové, tak napadené rozhodnuti se opiraji o opatfeni obecné
povahy, jehoz nezakonnost byla jiz pfed jejich vydanim vyslovena soudem a toto opatfeni obecné
povahy bylo zruseno. Rozhodnuti spravnich organi obou stupnt tedy vychazi z nezakonného
podkladu (a jeho nezakonnost nadto byla spravnim organim obou stupfit znama), coz zpusobuje
také jejich nezakonnost. Nelze vyvozovat trestni odpovédnost za poruseni pravidla, které bylo
shledano nezakonnym jesté pfed vydanim spravniho rozhodnuti. Jiz hygienicka stanice tak méla po
zruseni pfedmétného opatfeni fizeni o prestupku zastavit. Pokud vsak bylo v rozporu se zakonem
vydano prvostupnové rozhodnuti, mél jej zalovany zrusit a sam fizenf zastavit. Tim, ze tak neucinil,
doslo k vydan{ nezakonného rozhodnuti.

Soud k tomu a contrario odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 6
As 293/2017-26, ktery se zabyval situaci, kdy tamejsi zalobkyni byla ulozena pokuta na zakladé
opatfeni obecné povahy, které bylo nasledné zruseno soudem, a to az po vydani taméjsi zalobou
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je stézejni, k jakému okamziku bylo
opatfeni obecné povahy zruseno, pficemz v taméj$im pfipadé bylo zruseno s ucinky ex nunc az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze v dobé vydani taméjsi zalobou
napadeného rozhodnuti zruseno nebylo, a proto nebylo na misté zalob¢ vyhovét, nebot’ taméjsi
zalobou napadené rozhodnuti vychazelo z opatfeni obecné povahy existujictho ke dni svého
vydani. V nyni posuzovaném piipadé vsak ke dni vydani prvostupniové i napadeného rozhodnuti
podkladové opatfeni obecné povahy neexistovalo, a z tohoto stavu soud v souladu s § 75 odst. 1
s. f. s. vychazi.

K argumentaci zalovaného ve vyjadfen{ k zalob¢ soud dodava, ze nebylo-li by pfedmétné opatfeni
jiz zruSeno zrusujicim rozsudkem v ramci abstraktnfho pfezkumu opatfeni obecné povahy, mohl
se zalobce domahat zruseni pfedmétného opatfeni v ramci incidencntho pfezkumu opatfeni
obecné povahy, tedy soucasné s zalobou proti napadenému rozhodnuti (§ 101a odst. 1 véta druha
s. f. s.). Pokud by byl zalobce uspésny a bylo-li by pfedmétné opatfeni zruseno se zpétnou
ucinnosti, bylo by soucasné zruseno napadené rozhodnuti. Jestlize by tedy soud vesel na
argumentaci zalovaného, tak by to znamenalo, ze by byl Zalobce v hor$im postaveni za situace, kdy
podava zalobu proti spravnimu rozhodnuti, které se opira o jiz zrusené opateni obecné povahy,
nez za situace, kdy by podaval zalobu proti rozhodnuti, které se opira o opatfeni obecné povahy
zrusené (se zpétnou ucinnosti) az po podani zaloby. Takovy stav je ovéem absurdni a nezadouci.

Pro uplnost soud konstatuje, Zze nelze povazovat dal$i opatfeni vydana zalovanym za zmény
pfedmétného opatfeni, které by mohly pusobit trvani trestni odpovédnosti zalobce, nebot’
pfedmétné opatfeni bylo jednak zruseno, a dale kazdé jednotlivé opatfeni zalovaného stanovilo
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ucinnost zakazu pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedka dychacich cest jako je respirator,
rouska, ustenka, $atek, $al nebo jiné prostfedky, které brani sifeni kapének, a to na vSech ostatnich
vefejné pfistupnych mistech v zastavéném uzemi obce, takovym zpusobem, ze zdkaz byl ucinny
od urcitého casového okamziku, ktery nastal az po dni 28. 10. 2020. V souladu se zasadami
spravniho trestan{ je nepfipustné, aby takova opatfeni ptsobila retroaktivné, navic nad ramec jejich
vyslovné stanovené ucinnosti.

K zalobcem dolozenému usneseni Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 6. 11. 2020,
¢.j. KHSZI1.-31361/12020, soud poznamenava, ze se nejednalo o stejnou situaci, nebot’ je zde
odkazovano na nezakonnost zptusobenou absolutnim nedostatkem vécné pifslusnosti, pro kterou
je pravni pfedpis nicotny ex Zune. Jak uvadi zrusujici rozsudek, zalovany byl opravnén vydat opatfeni
obecné povahy stanovujici povinnost noseni ochrany dychacich cest.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze trestni odpovédnost zalobce nepfichazi v daném
piipadé¢ v uvahu, pozbylo smyslu zabyvat se zbyvajicimi namitkami zalobce.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s., souc¢asné podle
§ 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 prvostupnové rozhodnut, jelikoz s ohledem na povahu zjisténé vady by
zalovany v dal$im fizeni nemohl postupovat jinak, nez prvostupnové rozhodnuti zrusit. Soud dale
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, k ¢emuz Ize dodat, ze soud nemuze
véc vratit prvostupniovému organu, jak v petitu pozadoval Zalobce.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce a soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté nahradu nakladu fizeni. Naklady Zzalobce
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby c¢ini dle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢istku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) cit. vyhlasky). Ke kazdému z ukonu je nutno dale pfipocitat pausalni nahradu hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem
DPH, jejiz sazba ¢ini 21 %, navysil soud odménu podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku, ktera odpovida
vysi této dané, tedy o c¢astku 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu, které Zzalobci v tomto fizen{ vznikly,
¢inf c¢astku ve vysi 11 228 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravniho zastupce zalobce advokata
doc. JUDr. Zdenka Koudelky, Ph.D.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskanfi lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 26. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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