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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Sabola a soudcu
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

navrhovatelu: a) Jana Ch.
bytem xxx

zastoupend JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem,
sidlem Brafova tf. 770/52, Tiebic

b) JUDr. Adam Cerny, Ph.D., advokat
sidlem Dfevna 382/2, Praha 2

proti
odpureci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o navrhu navrhovatelky a) na zruseni bodu 1.2 pism. b), I.3 pism. b), 1.4 pism. b) a textu ,,a
dile neumoznit cestu, pokud prfed zapocletim cesty nepredloZi i pisemné potvrzeni podle
bodu 1.2 pism. b) — cestuji-Ii ze zemé€ se stfednim rizikem nikazy, 1.3 pism. b) — cestuji-Ii ze
zemé€ s vysokym rizikem nikazy, 1.4 pism. b) — cestuji-Ii ze zemé se velmi vysokym rizikem
ndkazy* v bodu 1.18 ochranného opatfeni odpurce ze dne 15. 3. 2021, ¢j. MZDR 20599 /2020-
63/MIN/KAN

o navrhu navrhovatele b) na zruSeni ochranného opatfeni odptrce ze dne 15. 3. 2021,
¢j. MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN

takto:

L Ochranné opatfeni odpurce ze dne 15. 3. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN,
se v bodech 1.2 pism. b), 1.3 pism. b), I.4 pism. b) a textu ,,a ddle neumoznit cestu, pokud
pfed zapocetim cesty nepfedlozi i pisemné potvrzeni podle bodu 1.2 pism. b) — cestuji-li
ze zeme se stfednim rizikem nakazy, 1.3 pism. b) — cestuji-li ze zemé s vysokym rizikem
nakazy, 1.4 pism. b) — cestuji-li ze zemé se velmi vysokym rizikem nakazy nebo diplomatickou
noétu dle bodu I11.6; mezinarodni dopravee neni povinen zkoumat podminku, zda potvrzeni
vystavila akreditovana laboratoi* v bodu 1.18 rusi, a to dnem 5. 4. 2021 v 00:00 hodin.

II.  Navrh navrhovatele b) se ve zbytku zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce a) ndhradu nakladu fizeni ve vysi 21 456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatelky,
JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., advokata.

IV. Ve vztahu mezi navrhovatelem b) a odptircem nema zadny z tcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se samostatné podanymi navrhy domahali zruseni ochranného opatfeni odpurce
ze dne 26. 2. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-60/MIN/KAN (dale téz ,,puvodné napadené
ochranné opatfeni“ nebo ,,ochranné opatfeni ze dne 26. 2. 2021%). Navrhovatelka a)
navrhovala, aby soud zrusil puvodné napadené ochranné opatfeni v bodech 1.2 pism. b), 1.3
pism. b), 1.4 pism. b) a text ,,ddle nenmoznit cestn, pokud pred apocetim cesty nepredlogi i pisemné potvrzeni
podle bodn 1.2 pism. b) — cestuji-li e zemé se strednim rizikem ndkazgy, 1.3 pism. b) — cestuji-li ze zemé s vysokym
rigikenm nikazgy, 1.4 pism. b) — cestuji-li e zemé se velmi vysokym rizikem nikazgy” v bodu 1.18 tohoto
ochranného opatfen{; navrhovatel b) pak svym navrhem usiloval o zruseni puvodné napadeného
ochranného opatfeni v celém jeho rozsahu.

Ochrannym opatfenim ze dne 26. 2. 2021 odpurce jako spravni afad pfislusny podle § 80 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterjch souvisejicich
zakonu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,,zdkon o ochrané vefejného
zdravi®), nafidil postupem podle § 68 odst. 1 uveden¢ho zidkona k ochrané pred zavlecenim
onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 ochranné opatfeni,
kterym s ucinnosti od 1. 3. 2021 od 0:00 hodin upravil povinnosti osob vstupujicich od uvedeného
okamziku na tGzemi Ceské republiky. Ochranné opatieni navazalo na predchozi Gpravu vstupu na
tzemi Ceské republiky v souvislosti s onemocnénim COVID-19 zpiisobenym vyskytu koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2.

Ochranné opatfeni ze dne 26. 2. 2021 nabylo platnosti dnem vydani, tj. 26. 2. 2021; G¢innym se pak
stalo dnem 1. 3. 2021.

Odpurce pfedevsim v bodé 1.1 pism. b) opatieni natidil ,,v8em osobdm, které od 1. brezna 2021 od 00:00
hod. vstoupily na sizemi Ceské republiky, strpét pri prechodu statni hranice provedent kontroly priznakii infekéiniho
onemocnéni, a pokud budon jistény priznaky infekiniho onemocnéni, poskytnont potrebnon  soucinnost

Kdravotnickym pracovnikiim pri provedeni odbérn biologického viorku za dicelem jisténi piitomnosti onemocnéni
COVID-19%.

V bodech 1.2 — 1.4 ochranného opatfeni ze dne 206. 2. 2021 pak odpurce nafidil nasledujici

s 2. USem osobdm, které pobyvaly déle neg 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi stiti, které jsou na sexnamn
gemi se strednim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodn I11.1,

a) pred vstupem na iizemi Ceské republiky oznamit tuto skutecnost, a to vyplnénim elektronického Pijjezdového
Sormmuldre nvedeného v bodé 111.4 vzddlenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo
ohlasovaného pobytu,

b) pred vstupem na sizemi Ceské republiky disponovat pisemnym potorzenim akreditované laboratore o negativnim
vystedku antigenniho nebo RT-PCR ftestu; antigenni test musi byt proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejvyse
72 hodin pred zapoletin cesty,

¢) predlozit na vygdddani doklad o vyplnéni elektronického Piijezdového formulire (ogndmeni) a pisemné potvrgent
podle pismene b) pri hranicni nebo pobytové kontrole;

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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3. vSem osobdm, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi stdtii které jsou na sexnamn emi
s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodn 111.1,

a) pred vstupem na iizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to vyplnénim elektronického Prijezdového
Sormuldre nvedeného v bodé 111.4 vddlenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo
ohlasovaného pobytu,

b) pied vstupem na sizemi Ceské republiky disponovat pisemnym potvrzenim akreditované laboratore o negativnim
vyisledken antigenniho nebo RT-PCR testu; antigenni test musi byt proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejvyse
72 hodin pred apoletin cesty,

¢) predlozit na vyZdaddani doklad o vyplnéni elektronického Prijezdového formulire (ozndmeni) a pisemné potvrzenti
podle pismene b) pii hraniini nebo pobytové kontrole,

d) po vstupu na sizemi Ceské republiky se do 5 dnii na viasi naklady podrobit RT-PCR testu na piitomnost
SARS-Col-2;

4. vsem osobdm, které pobyvaly déle ne 12 hodin v poslednich 14 dnech na iizemi stati, které jsou na sexnamu
zemi s velyi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu 1111,

a) pred vstupem na sizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to vyplnénim elektronického Pijezdovébo
SJormuldre nvedeného v bodé 111.4 vzddlenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo
ohlasovaného pobytn,

b) pred vstupem na sizemi Ceské republiky disponovat pisemnym potvrzenim akreditované laboratore o negativnim
vysledfen RT-PCR testu, ktery byl proveden nejvyse 72 hodin pred zapoceting cesty,

¢) predlozit na vyZdddani doklad o vyplnéni elektronického Prijezdového formulire (ogndmeni) a pisemné potvrgent
podle pismene b) pii hraniini nebo pobytové kontrole,

d) nejdive 5 dnii, nejpozdiji vsak 14. den od vstupu na sizemi Ceské republiky se na viastni niklady podrobit RT-
PCR testn na piitomnost SARS-Col’-2 a to, poknd orgin ochrany vergného zdravi zcela  vyjimeiné
v individudlnich pripadech osob nerozhodl o jinych karanténnich opatrenich v souladn se zdkonem & 258/2000 Sb.
a o délee téchto opatieni, a to s vyjimkami uvedenymi v bodé 1.5 tohoto opatfen.

. V bode¢ 1.6 tohoto ochranného opatieni pak odpurce natidil ,,krajskym hygienickym stanicim, aby n osob,
které oznimi vstup na iizemi Ceské republiky podle bodu 1.3. a 14, bud rozhodly o nezbytych karanténnich
opatienich, a pokud test prokdzal pritomnost SARS-Col -2, rozhodly o izolaci podle §§ 64 pism. a) ve spojeni s § 2
odst. 6 a 7 zdkona & 258/ 2000 Sb., o ochrané verejného dravi a o méné nékterych souvisejicich akond, ve Inéni
pozdijsich predpisii, anebo u osob, které oznami vstup na sizemi Ceské republiky podie bodu 1.3 a 1.4, u kterych
nebylo rozhodnuto o jinych karanténnich opatienich a které do 10 dnii od vstupn na sizemi Ceské republiky
nepredlogily vysledek RT-PCR testu podle bodn 1.3 pism. d), resp. 1.4 pism. d), postupovaly podle prislusnych

ustanovent akona o ochrané verejného 3dravi'*.

. Pod bodem 1.13 ptuvodné napadeného ochranného opatfeni odpurce dale natfidil ,,usem osobdm
uvedemym v bodé 1.2 ag 1.4, véetné osob nvedenych v bodé 1.5 pism. a), b), ¢), e), h), i) a j) cestujicich e zemi
uvedenych v bodé 1.2 ag 1.4, povinnost nosit respirdtory beg vydechového ventilu s klasifikact nejmeéné FEFP2, KIN95,
N95, P2, DS, a to v situacich uvedenych v bodé 11.1 nebo 11.2, a to po dobu 14 dni po vstupu na rizeni Ceské
republiky .

. Odpurce dale v bodé¢ 1.18 opatieni natidil ,,mezindrodnin dopraveiim, kter? dopravuji osoby ze zemé nebo jeji
casti, kterd neni na sexnamu emi nebo jejich (asti s nizkym rizikem nikazy onemocnéni COVID-19 podle bodn
HI.1, neumoznit cestu cestujicim, na které dopada povinnost vypinit elektronicky Prijezdovy formular podle bodn 1.2
ag 1.4, pokud nepredlogi doklad o vyplnéni elektronického Prijexdového formuldre (oxndmeni) a ddle neumoZnit
cestu, pokud pred zapocetim cesty nepredloZi i pisemné potvrgeni podle bodn 1.2 pism. b) - cestuji-li ze gemeé se
stiednim rigikem ndkazgy, 1.3 pism. b) - cestuji-li ze zemé s vysokym rizikem ndkazgy, 14 pism. b) - cestuji-li ge
gemé se velmi vysokym rizikem nakagy, nebo diplomatickon notu dle bodu 111. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Pod bodem II.1 ochranného opatfeni ze dne 26. 2. 2021 pak odpurce zakazal ,,v5em osobam podle bodu
1.3, 14 a L5 pism. d), s vjim#kon osob podle bodu 1. 5 ¢) a i), voiny pohyb na sizemi celé Ceské republiky po dobun
pobytu na iizemi Ceské republiky, n déti mladsich 5 let po dobu 5 dni, do doby visledku RT-PCR testn na
pritomnost SARS Col/-2 provedeného na sizemi Ceské republiky nebo do doby ukonéend karanténnibo gpatient*, a
to se zde stanovenymi vyjimkami.

10.V bodé IIL6 tohoto ochranného opatieni odpirce stanovil, Ze ,,obéané Ceské republiky a jejich rodinni

Prislusnici podle bodu 1.7 pism. b) nebo partneri podle bodu 1. 7 pism. j) cestuji-li spoleiné a dele osoby podle bodn 1.
5 plsm. i), na které dopadda povinnost podle bodn 1. 3 pism. b) nebo 1.4 pism. b), mobou pro sicely bodn 1.18 pred
vstupem na tizemi Ceské republiky disponovat namisto pisemného potvrzeni podle bodu 1. 3 pism. b) nebo 1.4 pism.
b) diplomatickon notou vydanon Ministerstvem zabraniinich véci Ceské republiky osvédinjici nemoznost 3ajistit si
provedeni potrebného testn v zemi odjezdu nebo osvédinjici dologenon absolvovanon izolaci v diisledku onemocnéni
COVID-19 v zemi odjexdu; osoby, kterym, byla vydana diplomatickdi nota 3 diivodn nemoznosti ajisténi
potichného testu, jsou povinny se bezprostredné pri vstupu na sizemi Ceské republiky na viastni niklady podrobit
RT-PCR testu na piitomnost SARS- Col’-2 a json povinny spinit ostatni povinnosti dopadajici na osoby, které
pricestovaly e gemi s velmi vysokym rizikem nikagy, nestanovi-li toto ochranné opatient jinak’*.

11.V oduvodnéni ochranného opatfeni pak odptirce vylozil divody, pro které k vydani tohoto opatfeni

12.

13.

pfistoupil.

Navrhovatelé brojili proti puvodné napadenému ochrannému opatfeni samostatnymi navrhy
v fizenich vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 18 A 16/2021 a sp. zn. 18 A 17/2021. Pfedseda
senatu pfitom usnesenim ze dne 17. 3. 2021, ¢j. 18 A 16/2021 - 41, fizeni o téchto podanych
navrzich spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim, Ze fizeni o vsech podanych navrzich
bude nadale vedeno pod sp. zn. 18 A 16/2021.

Dalsimi podanimi pak navrhovatelé ménili své puvodni navrhy v reakci na postup odpurce tak, Ze
brojili proti odptrcem posléze vydanému ochrannému opatfeni podle § 68 odst. 1 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Soud pfitom o navrzich na pfipusténi zmén navrha rozhodl
samostatnym usnesenim (viz nize).

I1. Obsah navrht
Obsah ndvrhu navrhovatelky a)

14.Navrhovatelka ) ve svém navrhu nejprve predestiela, e je obcankou CR a také zde trvale pobyva.

Jeji deery s vnoucaty vsak bydli v Belgii a navrhovatelka do Belgie pravidelné jezdi (1étd) a rovnéz se
vraci zpét do CR. Dile pak navrhovatelka podrobné rekapitulovala obsah ptvodné napadeného
ochranného opatfeni a k vlastni argumentaci predeslala, ze timto opatfenim je v zasad¢ branéno ve
svobodném navratu obc¢ani CR zpét od vlasti, a to konkrétni v té ¢asti, v niz je vstup na uzemi CR
podminén podstoupenim antigenniho ¢i PCR testu. Navrhovatelka poukazala na ¢l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), ktery obcanim pravo na svobodny vstup na
tzemi CR zarucuje. Podle jejiho nazoru lze vikladem tohoto ustanoveni v kontextu ¢l. 14 odst. 1, 2
a 3 Listiny dospét k zaveru, ze dané pravo nelze omezit ani zakonem, natoz pak podzakonnym
aktem, jakym je ochranné opatfeni odpurce.

15.Navrhovatelka uvedla, ze nebroji proti protiepidemiologickym opatfenim, kdy je podle ni jisté

mozno obcanovi po navratu nafidit karanténu, piipadné podrobeni se testovani, touto procedurou
ale nelze podminovat vstup obcana do vlastni zemé. Odpurce se podle navrhovatelky vibec
nezamyslel nad tim, zda je mozné zavadét i méné invazivni opatfeni a nijak nediferencoval mezi
obcany a cizinci, u nichz je jisté mozné omezit vstup na tzemi CR. Stat tak odpird pomoc vlastnim
obéantm, pficems dané opatieni fakticky znamena, e CR nechava péé o vlastni obéany na
bedrech ciziho statu. Stézovatelka doplnila, ze sice obvykle jezdi z Belgie, ktera je aktualné ve
sttednim riziku nakazy, nicméné to neznamend, ze se to nemuze zménit nebo Ze by se nemohla
vracet do vlasti z jiné zemé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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16.Navrhovatelka tak sohledem na vyse uvedené zavérem soudu navrhla, aby zrusil puvodné
napadené ochranné opatfeni ve shora pfedestfeném rozsahu.

Obsah navrhu navrhovatele b)

17.Navrhovatel b) ke své aktivni procesni legitimaci pfedeslal, Ze ochranné opatfeni ze dne 26. 2. 2021
v pfipad¢ vycestovani podmifiuje jeho navrat splnénim povinnosti, aniz by to bylo odavodnéno
moznym epidemickym rizikem. Omezeni se totiz podle navrhovatele dotykaji i pficestovani ze statu,
kde je epidemické riziko nékolikandsobné nizsf, nez je tomu v CR. Nepovazoval za opravnény
pozadavek podrobit se na vlastni naklady testovani, a to i1 opakované, a podrobit se v urcenych
piipadech stanovené karanténé v situaci, kdy pficestuje ze zemé s rizikem $ifeni nemoci COVID-19
niz$im, nezli tomu je v CR. Byl presvédéen, Ze pivodné napadené ochranné opatfeni zasahuje do
jeho zakladnich prav, omezuje jej v pohybu a pobytu a stanovuje nediivodné povinnosti spjaté se
vstupem na uzemi CR.

18.Navrhovatel namitl nedostatek pravomoci odpurce vydat pfedmétné opatfeni s tim, ze ta je
v rezimu § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochran¢ vetejného zdravi odpurci svéfena k opatfenim,
jejichz cilem je ochrana pied zavledenim vysoce nakaZlivjch infekénich nemoci do CR.
Piedmétnjm ochrannym opatienim se dle navrhovatele zakazuje vstup na tzemi CR pro vymezeny
okruh osob a ve vztahu k dal$im se uréuji podminky, za kterych lze do CR vstoupit, pticems takto
stanovena opatfen{ nejsou zpusobild zamezit zavleceni nemoci COVID-19, protoze tato nemoc je
iiz v CR rozéifena. S poukazem na rozlideni pojmi nebezpedi zavleceni nakazlivé nemoci a
nebezpecdi jejtho rozsifeni navrhovatel zduraznil, ze v dobé pfijeti ptivodné napadeného ochranného
opatieni byla nemoc COVID-19 roziffena na celém tzemi CR v rozsahu, ktery ji fadi celosvétove
mezi zemé s nejvyssim poctem piipada v poméru k poctu obyvatel. Nebylo tak mozné ze zahranici
tuto nemoc do CR zavléct. Podle navrhovatele se pfitom ochrana pfed zavlecenim vztahuje
k onemocnéni COVID-19, nikoliv k viru nebo jeho riznym mutacim, které tuto nemoc zpusobuji.

19.Navrhovatel dale namital, Ze pavodné napadené ochranné opatfeni je nezakonné pro pfekroceni
vécné pusobnosti. S poukazem na § 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi zopakoval, ze
vécna pusobnost odpurce je vazana na pfijeti opatfeni s cilem zamezit zavlecen{ vysoce nakazlivych
infekénich onemocnéni, nikoliv eliminovat riziko jejich rozsifeni. Z citovaného ustanoveni je pak
dle n¢ho mozné dovodit zakonem predpokladany charakter takovychto opatfeni, jakoz i okruh
adresatt, jimz muze byt povinnost podle citovaného ustanoveni urcena. Vécna pravomoc odpurce
dle citovaného ustanoveni se vaze na stanoveni povinnosti osob¢, ktera ,,md ve viastnictvi, spravé nebo
ugtvani prostory, zarizeni nebo pogemky, na nig maji byt ochrannd opatient provadéna““. Umoznuje tedy podle
navrhovatele stanovit povinnosti, jimiz se zasahuje do prava vlastnit a uzivat majetek zaruc¢eného
¢l. 11 Listiny. S poukazem na relevantni doktrinalni zavéry pfitom navrhovatel konstatoval, Ze
v ,nucené® poskytnutych prostorech pak maji byt realizovana konkrétni opatfeni, ktera provadi
poskytovatel zdravotnich sluzeb, coz je dle navrhovatele zfejmé z dikce citovaného ustanoveni,
v némz se vyslovné stanovuje, Ze je potieba rozhodnout o tom, ktery poskytovatel zdravotnich
sluzeb ma provést opatieni pred zavlecenim nakazlivé infekéni nemoci, kterému se ma fyzicka
osoba podrobit. Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi podle navrhovatele
rozhodné nepfedstavuje zakonné zmocnéni pro stanovovani povinnosti spjatych se vstupem na
uzemi statu, tj. omezovani pohybu a pobytu osob. Ochranné opatfeni zasahuje dle navrhovatele do
zakladnich prav jednotlivet zptisobem, ktery uvedené ustanoven{ zakona nepfedpoklada, kdyz z n¢j
nelze dovodit, Ze by umozfiovalo pfijeti opatfeni omezujictho vstup na tzemi CR nebo stanoveni
omezeni pohybu (karanténni opatfeni) po tomto vstupu. Opatfeni obecné povahy pfitom i podle
navrhovatelem oznacené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nemuze nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti.

20.Ochranné opatfeni ze dne 26. 2. 2021 podle navrhovatele nenapliuje pozadavek konkretizace mezi
pro mozné omezeni svobody pohybu a pobytu na zakonné urovni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny,
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pficemz nafizuje nové (zakonem neupravené) povinnosti, jimiz jsou omezovana zakladni prava
osob vstupujicich na tzemi CR nad ramec pipustnych zikonnych limitd. Vstup cizincd na tzemf
statu a jejich pobyt sice lze regulovat, odpurci vsak podle navrhovatele nepiislusi ho zakazat, jak ¢ini
v ¢l L. bod 7. pavodné napadeného ochranného opatieni. Protiepidemicka opatfeni by sice bylo
mozné v piipadé existence rizika zavleceni nakazlivé infekéni nemoci fyzické osobé nafidit (pokud
by riziko zavleceni nové nemoci existovalo), tato vsak maji byt dle navrhovatele provedena
stanovenym poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Navrhovatel namitl, ze predmétné ustanoveni
nezmocnuje odpurce k stanoveni povinnosti ¢eskym obcanim podrobit se opatfenim mimo tzemi
CR a podrobit se tak opattenim, které by nebyly provadény poskytovateli zdravotnickych sluzeb na
jejim tzemi. Pavodné napadené ochranné opatfeni véak dle navrhovatele vstup do CR podmifiuje
podrobenim se zdravotnimu utkonu v zahrani¢i, nikoliv podrobenim se ukonu, ktery by byl
realizovany ceskym poskytovatelem zdravotnich sluzeb; wurceni takové povinnosti podle
navrhovatele pfekracuje vécnou pusobnost odplirce vymezenou v § 68 odst. 1 zakona o ochran¢
vefejného zdravi.

21.Navrhovatel v této souvislosti uzavfel, ze puvodné napadené ochranné opatfeni ¢asti cizinct

22.

23.

24,

25.

zakazuje vstup na Gzemi CR, pro dalsi skupiny adresata, véetné éeskych obéani podmitiuje vstup na
tzemi CR splnénim stanovenych povinnosti. Nema tedy charakter opatfeni, uréujictho povinnost
poskytnout né¢jaky prostor k provedeni utkonu poskytovatelem zdravotnich sluzeb v ramci
provadéni protiepidemickych opatfeni, jimz ma fyzicka osoba povinnost se ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb podrobit, ani opatfeni, které by mélo zamezit zavleceni nové, doposud se
nevyskytujici nemoci na nase uzemi. Odpurce tak pfi jeho vydani podle navrhovatele nemél
zakonné zmocnéni pro omezeni zakladnich prav a svobod jednotlivce a pfekrocil tak svou vécnou
pusobnost (pfekrocil limity pro moznost omezeni svobody pohybu a pobytu), ¢imz nejednal
v souladu s principem zntra vires.

Ochranné opatfeni ze dne 26. 2. 2021 je dle navrhovatele dile zatiZzeno vadou nezakonnosti
z divodu nedodrZeni zakonem stanoveného postupu pii jeho vydani.

V tomto sméru navrhovatel poukazoval na nedostate¢nou publicitu puvodné napadeného
ochranného opatfeni. Podle navrhovatele pfi zasahu do zakladnich prav a svobod tak Sirokého
okruhu adresatt je naprosto nezbytné trvat na jeho publikaci ve Sbirce zakont, resp. vyhlaseni
takovym zpusobem, aby se 0 ném a o rozsahu stanovené¢ho zakazu mohl kazdy dozvédét pravne
relevantnim zptsobem.

Dalsi procesni pochybeni navrhovatel spatfoval ve vedeni spravniho spisu odpuircem, jenz
dle navrhovatele nemuze obsahovat dostatek daldich pisemnosti, které by mély pfedstavovat
podklad pro rozhodovani v této oblasti. Odputrce tak pifi vydani opatfeni nemél k dispozici
podklady, které by pfi rozhodovani vyuzil, anebo tyto podklady do spisu nezalozil a nepfedstavuji
tak jeho soucast. Nevedeni spravnfho spisu zptusobem, ktery by umoznil identifikaci a obeznameni
se s podklady pro jeho rozhodnuti, znemoznuje podle navrhovatele jeho pfezkum. Navrhovatel mél
za to, ze 1 kdyz zdejsi soud v rozsudcich ¢j. 18 A 22/2020 - 140 i ¢j. 18 A 59/2020 - 226 nespojil
s popsanymi vadami pfimo nezakonnost opatfeni, odpurce pii vydani opatfeni nezvazoval
materialni podstatu a pfiméfenost pfijatych opatfeni, coz pozadavku legality odporuje.

Za nedostatecné pak navrhovatel oznacil rovnéz oduvodnéni pivodné napadeného ochranného
opatfeni. Z odavodnéni musi byt zfejmé, o jaké onemocnéni se jednd, ale téZ Ze se na nasem uzemi
zatim nevyskytuje, nebo jak maji povinnosti stanovené opatfenim zavleceni tohoto onemocnéni
zabranit a pro¢ nelze vyuzit jiné (mirnéjsi) prostfedky; tyto pozadavky opatfeni podle navrhovatele
nesplnuje. Navrhovatel opétovné zpochybnil odpurcem provedené vymezeni pojmu zavleceni, a to
is poukazem na bod 25 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1531/2017,
publ. pod ¢. 18/2019 Sb., s tim, ze stran interpretace pojmu zavleceni infek¢éni nemoci jsou zcela
irelevantni i skutecnosti uvadéné odpurcem o sifeni novych variant viru SARS-CoV-2. Obava pied
zavlecenim nové vysoce nakazlivé nemoci tak nenf dle navrhovatele zduvodnéna. Navrhovatel dale
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s poukazem na jim oznacené c¢asti odivodnéni namital, Ze opatfeni bylo dle tvodni ¢asti pfijato
»k ochrané pred zavlecenim onemocnéni COVID-19%, nikoliv tedy ke zpomaleni jeho sifeni
a zplosténi kfivky poctu nakazenych osob koronavirem SARS-CoV-2. Rozsahlé odavodnéni
popisujici §ffeni nemoci a mozné nasledky nezvladnuti epidemie na tzemi{ CR tak nemaji dle
navrhovatele vztah k vyrokové casti opatfeni a nevztahuji se k nafizovani povinnosti stran zavleceni
nemoci.

K povinnosti podrobit se testu na vlastni naklady navrhovatel namitl, Zze Zzadné z ustanoveni
Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. ifjna 2020 o koordinovaném pfistupu k omezeni
volného pohybu COVID-19 [dale jen ,,Doporuceni Rady“| neuvadi, Ze by podstoupeni tohoto
zdravotniho vykonu nemélo byt hrazeno ze zdravotniho pojisténi. Respektovan podle navrhovatele
neni ani odpurcem poukazovany bod 17 citovaného doporuceni, jenz testovani pfed pifjezdem na
uzemi statu doporucuje jako moznou alternativu k pfipadnému pozadavku na podstoupeni testu na
infekci po pifjezdu, aviak neuklada pozadovat jak test ze zahranici, tak i test po pfijezdu, jak k tomu
piistoupil odpurce.

Podle navrhovatele se v potfebném rozsahu nedostava sdéleni davodu, které vedly k pfijeti tohoto
konkrétnitho opatfeni. Odtavodnéni opatfeni obecné povahy by mélo subjekty, kterym se povinnost
uklada, informovat o tom, co vedlo k jeho pfijeti, co se jim ma dosahnout a pro¢ odpurce zvolil k
dosazeni jim zamgysleného ucelu zrovna tyto prostfedky a pro¢ neni mozné pozadovany ucel
dosahnout jinymi, méné¢ omezujicimi prostiedky. Z oduvodnéni ochranného opatfeni ze dne 26. 2.
2021 vsak tyto skutecnosti podle navrhovatele nelze dovodit. Nelze z néj proto dovodit spravnost
a zakonnost postupu odpurce ani uvahy, jimiz se pfi svém rozhodovani zasahujicim do zakladnich
prav jednotlivce fidil stran dosazeni kyzeného cile — zamezen{ zavleceni infek¢ni nemoci. Neni z n¢j
ani zfejmé, ze by se s otazkou moznosti omezit zakladni prava jednotlivce a dodrzenim dstavnich
limita pro takovéto omezeni vibec zabyval a zvazoval proporcionalitu svého postupu. Opatieni je
tak podle navrhovatele z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Navrhovatel dale namitl nezakonnost puvodné napadeného ochranného opatfeni z hlediska
materialni podstaty omezeni a zpusobu jeho uréeni. Uvedl, Ze zikaz vstupu casti cizinca
natzemi CR a podmifiovani vstupu ostatnich osob splnénim stanovenjch podminek neni
zpisobilym prostiedkem k zabranéni zavle¢eni nemoci v situaci, kdy tato nemoc se v CR jiz téméf
rok vyskytuje a $fff nekontrolovanym zpusobem. V daném kontextu je dle navrhovatele
neadekvatnim piistupem omezovani vstupu z oblasti, kde riziko nakazeni se je mnohem nizsi nez v
CR. Odptirce pfitom dle navrhovatele pii stanoveni rizika nikazy v zahrani¢i udaje o incidenci
nemoci COVID-19 v cizich statech nedava do kontextu s udaji v CR. Podle navrhovatele nelze za
rizikové povazovat zemé, kde incidence onemocnéni je nékolikrat nizsi nez zde. V tomto sméru
navrhovatel poukazoval na to, Ze ,,napi za krajiny s vysokym rizikem ndkazy odpiirce povaguje dle bodu
LI/ 1./ ¢/ it Henské stity Evropské unie, kde ctrndctidenni kummlativni mira hlasenych pripadsi nemoci COV1D-
19 na 100 000 obyvatel za poslednich 14 dnii vykazuje hodnoty v rozmezi od 50 do 150. Pro srovndni,
Srndctidenni knmulativni incidence nemoci COVID-v Ceské republice na 100 000 obyvatel ke dni 28. 2. 2021
predstavovala 1 377 nemocnyeh®. Dvacet sedm krat nizs§i pocet nemocnych za sledované ctrnactidenni
obdobi nemuze podle navrhovatele pfedstavovat limit pro oznaceni statu za vysoce rizikovy.
Obdobné je tomu dle navrhovatele u posledni kategorie zemi, tj. zemi s velmi vysokym rizikem
nakazy.

7 materialniho hlediska tak nemuze byt podle navrhovatele opodstatnéné po obc¢anovi, ktery stravil
vice nez dvanact hodin v zemi s rizikem nakazy z hlediska incidence nemocnych dvacet sedm krat
niz§im nez je tomu v Ceské republice, pozadovat, aby vstupoval na tzemi Ceské republiky
s negativnim testem ne starsim nez 72 hodin a nasledné se do 5 dna po vstupu podrobil dalsimu
RT-PCR testu na ptitomnost SARS-CoV-2, a to na vlastni naklady. V takovéto situaci je dle
navrhovatele desetkrat nizsi riziko nakazy v zahraniéf, nez je tomu v Ceské republice. Odpiirce tak
podle navrhovatele nerespektuje ani ustanoveni bodu 22 Doporuceni Rady, na které v opatfeni
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odkazuje, nebot’ nelze shledat konkrétni pfinos opakovaného testovani po navratu z bezpecnéjsi
zemé. Pozadavek zohlednéni situace na vlastnim uzemi pfi omezovani volného pohybu osob na
uzemi Evropské unie pfitom podle navrhovatele obsahuje i bod 13 pism. c) pfedmétného
doporuceni.

Navrhovatel koneéné namital, Ze je pavodné napadené ochranné opatfeni nezakonné
pro nerespektovani proporcionality mezi omezenim zakladnich prav a ochranou vefejného
statku. Zopakoval, ze z nedostatecného oduvodnéni opatfeni ani nelze dovodit, ze by odpurce
proporcionalitu omezeni ve vztahu k zamyslenému ucelu vibec zvazoval. Doplnil, Ze k zasahu
do svobody pohybu a pobytu dochazi omezenim, které podmitiuje vstup na uzemi CR, a to i vstup
vlastnich obc¢ant splnénim povinnosti, které nejsou v pficinné souvislosti s deklarovanym cilem —
zabranit zavleceni onemocnéni. Osoby vstupujici na tzemi statu povazuje za podezielé z nakazy
navzdory tomu, ze tyto pfichazi z oblasti mnohem bezpecnéjsich z hlediska rizika nakazy.
Povinnost testovani, v nékterych situacich i opakovaného, ma byt realizovana po navratu z mist,
ktera jsou z hlediska rizika onemocnéni mnohem bezpecnéjsi. Odpurce tak ochrannym opatfenim
ze dne 26. 2. 2021 podle navrhovatele nerespektoval princip proporcionality mezi omezenim
svobody pohybu a ucelem, kterého se ma stanovenym omezenim dosahnout (zabranit zavleceni
onemocnéni COVID-19 do CR); nadto ani nevolil mirnéjsi prostiedky, které by jim stanoveny ucel
mohly naplnit — pouze jeden test a hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, pokud je dana osoba
jeho ucastnikem. Navrhovatel doplnil, Ze povinnost podrobit se testovani na piitomnost koronaviru
SARS-CoV-2 je z hlediska své podstaty nepochybné¢ zdravotnim ukonem provadénym v ramci
opatten{ proti infek¢nim onemocnénim, proto jde ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. o
vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,ZVZP), o ukon hrazeny z vefejného zdravotntho pojisténi. Po
adresatech opatfeni, ktef{ jsou ucastni na vefejném zdravotnim pojisténi, nelze pozadovat
podstoupeni téchto ukonti na vlastni naklady. Takovyto postup je dle navrhovatele nezakonny
a nenaplniuje pozadavek volby co nejmirnéjstho prostifedku k dosazeni zamysleného cile opatfeni
zasahujictho do zakladnich svobod jednotlivcu.

I1I. Vyjadfeni odpurce
K navrhu navrhovatelky a)

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 10. 3. 2021 navrhl zamitnuti navrhu pro jeho nedivodnost.
Zduraznil, ze se nedomniva, ze by nafikand ustanoven{ puvodné napadeného ochranného opatfeni
byla v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny. K tomu pfedevsim uvedl, Ze pfi pfijimani daného opatfeni
vychazel z aktualizovaného Doporuceni Rady, jehoz bod 17 pism. b) stanovi, ze clenské staty
mohou vyzadovat podstoupeni testu na infekci COVID-19 pfed pifjezdem a/nebo po piijezdu;
v pifpadé zemi s velmi vysokym stupné nakazy (klasifikované jako ,,tmave cervené®) pak bod 17a
Doporuceni Rady stanovil, ze clenské staty by meély vyzadovat jak podstoupeni testu na infekci
COVID-19 pfed pftijezdem, tak karanténu/domaci izolaci. Pokud Rada EU dile ve svém
doporuceni uvedla, Zze osoby, které se vraceji do clenského statu svého bydlisté a nemohly
podstoupit test pfed pifjezdem, by meély mit moznost podstoupit test po pifjezdu, ina toto
doporuceni odptirce reagoval, kdyz v bod¢ I11.6 puvodné napadeného ochranného opatfeni stanovil
moznost ziskani diplomatické néty vydané Ministerstvem zahranic¢nich véci.

Podle odpurce tak 1 v pfipadé, ze obcan nemuze test pied pifjezdem absolvovat, bude mu i pfesto
umoznéna cesta do vlasti, pokud mezinarodnimu dopravei pfedlozi tzv. diplomatickou nétu.
Stanoveni povinnosti mezinarodnim dopravcim dle bodu 1.18 pfedmétného opatfeni je pfitom
oduvodnéno zejména tim, Zze neni zadouci, aby byly pfepravovany osoby, které mohou byt pozitivni
(napf. v letadle, autobuse) a které by tak mohly nakazit béhem cesty ostatni cestujici. Pokud vsak
neni mozné test pred pifjezdem zajistit, je 1 pfesto ceskym obcanim cesta do vlasti umoznéna.
K tomu pak odpurce dile doplnil, ze v pfipadé¢, ze se obcan rozhodne vyuzit navratu do vlasti po
vlastni ose, bude mu jist¢é umoznén vstup do vlasti i bez predlozeni potvrzeni o absolvovani testu
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pfed pfijezdem. V takovém piipadé se vSak dopousti pfestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zdkona o
ochran¢ vefejného zdravi. Odpurce dodal, Zze ucelem stanoveni povinnosti podrobit se testu je
odradit osoby od zbytného cestovani.

Podle nazoru odptirce je zfejmé, Ze stanoven{ povinnosti podstoupit test pfed pfijezdem
nepfedstavuje nepiekonatelnou prekazku ¢ omezeni vstupu na tzemi CR. Cena testu se
1 v zahranic¢i pohybuje kolem 2 000 K¢. Uhrazeni této ¢astky v zahranici zcela jisté nelze povazovat
za branéni ve svobodném nivratu obcani CR do vlasti, jak tvrdi navrhovatelka. Obdobné¢ se k této
otazce jiz Méstsky soud v Praze vyjadfil v rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 5 A 126/2020 - 150.

K vyzvé soudu k predlozeni spisového materialu odptirce sdélil, ze spravni spis obsahuje pouze
a jen ochranné opatfeni ze dne 26. 2. 2021 a opatfeni jemu pfedchazejici, resp. na ného navazujici.
Z toho davodu predlozil pouze pfislusné ochranné opatfen.

Odpurce proto navrhl zamitnuti navrhu navrhovatelky a).
K navrhu navrhovatele b)

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 11. 3. 2021 i zde navrhl zamitnuti navrhu pro jeho nedtvodnost.
Aktivni procesni legitimaci navrhovatele nezpochybnil; byl vSak pfesvédcen, ze pro nedostatek
aktivni vécné legitimace nemuze byt navrhovatel v fizeni aspésny. Mél za to, ze vécnou legitimaci
nemuze zalozit ani tvrzen{ uvedené v bodé 4 navrhu. K tomu Zalovany odkazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 8 A 60/2020 - 103, a mél za to, ze
vécna legitimace neni dana a soud se nema zabyvat hypotetickym dotcenim prav v situaci, kdy
z navrhu nevyplyva, ze by né¢jaka konkrétni navrhovatelova cesta byla ochrannym opatfenim at’ uz
pravné, nebo fakticky zmafena.

K namitkam tykajicim se otazky pravomoci a vécné ptusobnosti odpurce uvedl, ze teze navrhovatele
dohnana ad absurdum by znamenala, ze jiz pfi jednom nakazeném na uzemi celé CR by organy
ochrany vefejného zdravi mély de facto rezignovat na svou ¢innost a ponechat exponencialné se Sifici
epidemii svému osudu. Dle odpirce neni mozné pfipustit, aby se organy ochrany vefejného zdravi
upozadily pravé v dobé, kdy je jejich odbornych zasaht nejvice zapotiebi.

K namitkam stran chybného vyvozeni vécné pusobnosti z § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejné¢ho
zdravi odptrce konstatoval, ze pfedmétné ustanoveni ,,je #/eba (ist jako celek.

Odpurce dale podotknul, Zze zakon mu nestanovuje povinnost publikovat ochranné opatfeni
ve Sbirce zakonu, pficemz nazor navrhovatele, Zze by tomu tak mélo byt, je pro posouzeni
zakonnosti postupu odpurce irelevantni. Ve Sbirce zakonu se dle odpurce uvetejnuji toliko ty akty,
které vyjmenovava § 1 a § 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikond a Sbitce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich pfepisi (dale jen ,,zdkon o Sbirce zakonu®). Opatfeni pak podle
odpurce neni nutné nijak slozit¢ dohledavat.

K namitkdm brojicim proti nevedeni spravniho spisu a tvizenym nedostatkim oduvodnéni
ochranného opatfeni ze dne 26. 2. 2021 zduraznil, Ze pfipadné striktnéjsi pozadavky
na odavodnovani pfijimanych opatfeni za dané situace by prakticky znemoznovaly cinéni
nezbytnjch kroki sméfujicich ke zpomaleni postupu pandemie na tzemi CR pro samé
oduvodnovani jednotlivych opatfeni. V nyn¢jsi krizové situaci, a zejména v jejich okamzicich, které
pfedchazely vydani napadenych aktd, je dle odpurce nezbytné pod casovym tlakem a bez uplné
znalosti vSech detaild (zejména bez konkrétni znalosti o pfesném stavu rozsifeni viru v populaci,
bez znalosti konkrétni patogenity jednotlivych druht koronaviru SARS-CoV-2, bez znalosti
konkrétnich mechanismu pfenosu viru a jeho slabin) c¢init kroky vedouci ke zpomaleni sifen{ viru
SARS-CoV-2 v populaci a zachrané Zivota osob v CR. Pted vydanim jednotlivych opatfeni nenf dle
odpurce mozné na rozdil od standardniho spravniho fizeni shromazdit uplné a zcela
objektivizované podklady (a to rovnéz proto, ze se poznatky o viru SARS-CoV-2 dynamicky
vyvijeji). Odptirce doplnil, Ze mira nejistoty a vyssi mira rizika souvisejici s epidemii COVID-19 je
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zpusobena i tim, ze se vir postupné vyviji a mutuje, coz méni jeho vlastnosti; zaroven se dynamicky
méni rovnéz poznatky o koronaviru SARS-CoV-2 a jeho vlastnostech. Dle odpurce je nutné dale
prihlédnout ke skute¢nosti, e v CR je také rozsifena britska mutace SARS-CoV-2 (B.1.1.7), ktera se
§fff v populaci o 40-70% snadnéji a rychleji. Podle odpurce se zde také nachazi nova varianta
B.1.351 (jihoafricka varianta), ktera vykazuje az o 50% vys$$i nakazlivost a resistentnost, coz
znamena mozné komplikace pii aplikaci existujicich vakein.

Odpurce dodal, Ze tento pfistup k odavodnovani opatfeni v casech epidemie vyslovné aprobuje
1 druha véta § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, dle které se ,,epidemické opatieni
obecné povahy na zakladé tohoto zakona vydava ,,bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy®.
S ohledem na potfebu urgentniho feseni, které epidemické situace vyzaduji, tedy neni podle
pfesvédceni odpurce tfeba pfed vydanim pifslusnych opatfeni obecné povahy shromazdovat
podklady ani vést spis jako ve standardnim spravnim fizeni, a neni ani vyzadovano pfedchozi
uvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy k pfipominkam a namitkam dotcenych osob ve smyslu §
172 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravni ¥ad®).
Oduvodnéni prislusného opatfeni obecné povahy muze byt podle odpurce velice strucné, kdyz bez
vedeni fizen{ totiz jednoduse neni mozné v takto naléhavé situaci shromazdit podklady a informace,
které by nalezité zpracovani rozsahlejsiho odtivodnéni umoznovaly.

Odpurce konstatoval, Zze pfestoze neni povinen vést spravni spis obdobnych standardd, jako to
stanovi spravni fad, neznamena to, ze sva ochrannd opatfeni vydava arbitrarné bez shromazdovani
podkladta. Odpurce cerpa predevsim z doporuceni Rady, voditek Evropské komise, impaktovanych
casopist, védeckych studif, dat o poctu nakazenych a hospitalizovanych az dat o vécnych
a personalnich kapacitach luzek, pficemz na vSechny tyto prameny je v odivodnéni ochranného
opatfeni dusledné¢ odkazovano.

K namitkam zpochybnujicim proporcionalitu ochranného opatfeni odptirce zduraznil zakladni
principy, kterymi je takovy vyjimecny postup veden. Doplnil, Ze je dle zakona o ochrané vefejného
zdrav{ vrcholnym organem ochrany vefejného zdravi. V této souvislosti téz vede soustavu krajskych
hygienickych stanic, jimZ je nadfizen, a jejich ptsobnost vykonava, ma-li byt vykonavana na Gzemi
celé Ceské republiky. Soucasné mé k dispozici zejména Statni zdravotni Gstav (dale téz ,SZU*) a
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (dle téz ,,UZIS%). Ze spravniho fadu se pfitom dle
odptrce podava, ze organy vetfejné moci primarné ¢inf odborny tsudek tam, kde to je mozné, samy,
coz dle ného vyslovné potvrzuje i § 127 odst. 1 o. s. . SZU je nadto podle odpiirce té zapsan coby
znalecky ustav specializovany v oboru Zdravotnictvi — ochrana vefejného zdravi a Zdravotnictvi —
(a) epidemiologie, (b) virologie a (c) hygiena. Spravn{ soudy i Ustavni soud jiz mély podle odptirce
fadu pfiilezitosti postup odpurce a dalsich organa krizového fizeni béhem stavajici pandemie
po vécné strance zkritizovat, avsak v odptrcem odkazovanych rozhodnutich tak neucinily.

Pohled, dle né¢hoz odptirce ,, /o]soby vstupujici do Ceské republiky povazuje za podezielé g ndkazy navidory
tomn, Ze tyto prichazi 3 oblasti mnobem bexpecnéisich z hlediska rizika nikazy, neg je tomu v Ceské republice, je
podle odpurce piilis zjednodusujici. To, Ze zemée stoji na prednich prickach v zebficku zavaznosti
epidemie, podle jeho nazoru neznamena, ze organy ochrany vefejného zdravi maji pfestat plnit své
ukoly.
IV. Dalsi podani ucastniku fizeni

Navrhovatelka a) podanim ze dne 17. 3. 2021 na vyjadfeni odpurce reagovala replikou, ve které
v prvé fadé jako nesmyslné odmitla srovnavat pouhé Doporuceni Rady s Listinou, kterd stanovuje
zakladn{ lidska prava a svobody. K moznosti ziskani diplomatické néty pak navrhovatelka uvedla, ze
text ochranného opatfeni ze dne 26. 2. 2021 tuto moznost nijak nezduraznuje a ani na webovych
strankach odpurce se o této moznosti nelze dozvédet. Navrhovatelka nadto nema zadné ponéti,
jakym zptsobem by takovou nétu ziskala. Paklize ma existovat pravo na svobodny vstup na uzemi
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CR, nelze jej omezovat vykonanim testd ¢i ziskanim diplomatické néty, coz nadto vnima jako jesté
hufe realizovatelnou moznost nez vlastn{ test.

K dal$i argumentaci odpurce navrhovatelka uvedla, ze skutecnost, ze vykon prava svobodného
navratu do vlasti mize byt pfestupkem, je neuvéfitelna. Dodala, Ze tvrzenim, podle kterého
uhradou testu na vlastni naklady nedochazi k podstatné a nepfekonatelné piekazce v navratu
do vlasti, odpurce zcela destruuje pojem svobody — svobodny navrat ma byt navratem
bezpodmine¢nym. Svou dvahu pak rozvedla na ptikladu, Ze pokud se disidenti za minulého rezimu
museli hlasit na policii, taky neslo o nepfekonatelnou prekazku, o svobodé se vsak hovofit nedalo.

V podani ze dne 19. 3. 2021 navrhovatelka upozornila, ze ptivodni ochranné opatfeni ze dne 26. 2.
2021 bylo zruseno s ucinnosti od 19. 3. 2021 00:00 hod. ochrannym opatfenim ze dne 15. 3. 2021,
¢. MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN (dile jen ,napadené ochranné opatfeni nebo
»ochranné opatfeni ze dne 15. 3. 2021%). Logika a ¢lenéni nového ochranného opatfeni zlstaly
v zasadé stejné, alespofi co se tyka problému porusovani priva na svobodny vstup obc¢ani CR do
své vlasti. Navrhla proto zménu petitu svého puvodniho navrhu tak, ze se domahd zruseni
odpovidajicich ¢asti ochranného opatfeni ze dne 15. 3. 2021. Zaroven pozadovala vydani
pfedbézného opatfeni, kterym by soud ulozil odptrci do projednani véci nova ochranna opatfeni
nevydavat.

Navrhovatel b) ve své replice k vyjadfeni odptirce ze dne 22. 3. 2021 nejprve k otazce své aktivni
vécné legitimace uvedl, ze z jeho navrhu vyplyva procesni i vécna aktivni legitimace. Podle jeho
nazoru nelze pfipustit, ze zasah do svobody pohybu je spojeny pouze se zmafenim konkrétni cesty.
Samotné omezeni jinak béZného standardu cestovani a vstupu na uzemi CR zisah do svobody
pohybu zptsobuje a dotyka se jeho subjektivnich prav, a to pfinejmensim tim, Zze pfi rozhodovani
o moznostech cestovani, a to 1 ve spojeni s vykonem jeho advokatni ¢innosti, musi reflektovat
povinnosti spojené s navratem do CR. P stanoveni povinnosti spojenych se vstupem obé¢ana na
uzemi vlastniho statu nelze dojit k zavéru, Zze se namitana nezakonnost zcela miji s pravn{ sférou
navrhovatele. Jiz samotna skutecnost, ze navrhovatel je ¢eskym staitnim obcanem a sveéddi mu
garance svobody pohybu a navratu na tzemi domovského statu, jeho aktivni legitimaci zaklada.

Ke zpochybnované pravomoci a pusobnosti odpurce navrhovatel ve své replice uvedl, ze
nezpochybniuje potfebu aktivity organt vefejného zdravi v dobé epidemie, avSak nedostatek
pravomoci nebo vécné pusobnosti nelze nad ramec jejich zdkonného vymezeni odavodnovat
»potfebou fesit situaci, jak ve svém vyjadfeni ¢ini odpurce. Navrhovatel dale pfipustil, ze zdejsi
soud pravomoc ani pusobnost odpurce v tomto ohledu dosud nezpochybnil, ale také se ji vyslovné
nezabyval. Dodal také, ze 1 za pouziti systematického vykladu ustanoveni § 68 odst. 1 zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi v jeho kontextu s ustanovenim § 68 odst. 3 tohoto zakona nelze dospét
k zavéru, ze by vécna pusobnost ke stanoveni povinnosti zakotvenych v napadeném opatieni
odpurci svédcila, a opakované poukazal na své argumenty v navrhu.

Navrhovatel dale uvedl, ze ve svém navrhu netvrdil, ze by existovala zakonna povinnost
zvefejniovat ochrannd opatfeni ve Sbirce zakonu, poukazal vsak na nedostate¢nou publikaci
ochranného opatfent, jez by takovymto krokem mohla byt zhojena. Podle jeho nazoru je s ohledem
na povahu a intenzitu opatfeni pozadavek publikace ve Sbirce zdkonu relevantni. K oduvodnéni
ochranného opatfeni a jeho podkladum pak konstatoval, ze kvalitativni pozadavky na odtvodnéni
vyzaduji téz spravnost, logi¢nost a opodstatnénost piijatych zavéra, coz neni v ptipadé pavodné
napadeného ochranného opatfeni splnéno ve vztahu k vykladu pojmu zavleceni a rovnez
posuzovani rizikovosti jinych zemi v kontextu vlastni epidemiologické situace. K odkazu odpurce
na § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a modifikaci zpisobu veden{ fizeni pak
navrhovatel uvedl, Ze z toho nelze dovodit, ze by pozadavek odtvodnéni opatfen{ nebyl dan, resp.
ze by pozadavky na kvalitu odavodnéni mely byt mirné¢jsi. Pokud pak odpurce arbitrarnost svého
rozhodovani vyvracel tim, ze na prameny, ze kterych cerpa, odkazuje v oduvodnéni svého
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rozhodnuti, pak z né¢j ovSem neni seznatelné, pro¢ se od Doporuceni Rady, na které sam odkazuje,
odchylil.

Argumenty odpurce navrhovatel odmitl rovnéz v piipadé otazky pfiméfenosti opatfeni. Skute¢nost,
ze odpurce pfedstavuje vrcholny organ ochrany vefejného zdravi, neznamena, Ze jim pfijaté
opatfeni je pfiméfené. Argumentace jeho odbornym usudkem pfi feseni otazky proporcionality neni
namisté. Odpurce tak jen prokazuje, ze pfi své cinnosti nedokaze své rozhodovani propojit s
ustavnépravnimi principy a pozadavky, jez jsou kladeny na organy vefejné moci pravnimi normami
na ustavni urovni. Navrhovatel zdaraznil, Ze nepozadoval, aby organy ochrany vefejného zdravi
pfestaly plnit své ukoly, ale namital zpasob plnéni téchto ukold, ktery nezohlednuje intenzitu
mozného epidemického rizika. Opakované testovani, a to na vlastni naklady pozadované po
jednotlivci, u kterého je objektivné moznost expozice viru nizsi nez u jednotlivee, ktery se pohybuje
na uzemi CR, ananého’ takovéto pozadavky nejsou kladeny, je nejen opatfenim
neproporcionalnim, ale i diskriminac¢nim.

Dal$im podanim ze dne 22. 3. 2021 pak navrhovatel b) rovnéz reagoval na vydani ochranného
opatfeni ze dne 15. 3. 2021 a navrhl, aby soud pfipustil rozsiteni navrhu i o zruseni nové piijatého
ochranného opatfeni ze dne 15. 3. 2021, upravujiciho stejnou problematiku. Uvedl, Ze oproti
pfedchozimu opatfeni doslo pouze k nepatrnym zménam opatfeni v souvislosti s nové stanovenou
délkou izolace po dobu 14 dni. Vyslovné také zduraznil, Zze se domaha pfezkumu i ve vztahu ke
zrusenému ochrannému opatfeni ze dne 26. 2. 2021.

Predmétna podani navrhovatelt, jakoz i nasledné usneseni o pfipusténi zmén navrha (srov. nize)
bylo zaslano na védomi i odpurci. Ten se vyjadfil v podani ze dne 30. 3. 2021, ve kterém ale
prakticky zopakoval svou argumenty uvedené jiz ve svém pfedchozim vyjadfeni; poukazal zejména
na zavéry rozsudku zdejstho soudu 25. 1. 2021, ¢j. 5 A 126/2020 - 150.

V. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze
V.A K podminkam fizeni — povaha ochranného opatfeni

Predtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdiive posoudit, zda
jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zdali je podany navrh pfipustny.

V tomto ohledu soud pfedevsim zdurazfuje, Ze mezi ucastniky neni sporné, ze puvodné i pozdéji
napadené ochranné opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy (a jsou tak projednatelna v fizeni
podle § 101a a nasl. s. . s.). Ani soud nema zadné pochybnosti o tom, Zze ob¢ ochranna opatfeni
jsou opatfenimi obecné povahy, k cemuz Ize poukazat pfedevsim na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80
odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, z nichz je zjevné, Ze ochranné
opatfeni nafizované postupem podle § 68 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi je vydavano
formou opatfeni obecné povahy. Pravé uvedené zavery byly potvrzeny rovnéz ve véci prezkumu
tykajictho se dfive vydanych ochrannych opatfeni pfijatych v souvislosti s epidemif viru SARS CoV-
2, a to vcetné ochranného opatfeni odpurce upravujictho vstup na tzemi CR v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 5 A
126/2020 - 150).

V.B Ke zméniam navrhi

Soud pfitom v ramci zkoumani podminek fizeni nemohl ponechat bez povsimnuti, ze puvodné
napadené ochranné opatfeni bylo zruseno. V tomto ohledu soud k vyvoji regulace prav a povinnosti
osob vstupujicich na tzemi CR podle § 68 odst. 1 zikona o ochrané vefejného zdravi podotyka, e
ochrannému opatfeni ze dne 26. 2. 2021 pfedchazelo ochranné opatfeni ze dne 14. 2. 2021, ¢&j.
MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, jez bylo zruseno prave opatienim ze dne 26. 2. 2021.
Ochranné opatieni ze dne 26. 2. 2021 pak bylo s acinnosti od 19. 3. 2021 00:00 hod. zruseno
vjrokem II. ochranného opatteni ze dne 15. 3. 2021. Uéastnici ostatné na tyto okolnosti rovnéz
sami ve svych podanich poukazovali.
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Soud tedy nasledné usnesenim ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 18 A 16/2021 - 117, rozhodl o:

a. pfipusténi zmény navrhu, kterou se navrhovatelka a) domahala, aby soud zrusil bod 1.2 pism.
b), bod 1.3 pism. b), bod 1.4 pism. b) a text ,,ddle neumoznit cestu, poknd pred zapoletin cesty
nepredlogi i pisemmné potvrgeni podle bodu 1.2 pism. b) — cestuji-li ge zemé se stiednim rizikem nikazy, 1.3
pism. b) — cestuji-li e gemeé s vysokym riikem nikagy, 1.4 pism. b) — cestuji-li ge gemé se velmi vysokym
rizikem nikazy” v bodu 1.18 ochranného opatfeni odptirce ze dne 15. 3. 2021;

b. pfipusténi zmény navrhu, kterou se navrhovatel b) domahal, aby soud zrusil ochranné
opatfeni odpurce ze dne 15. 3. 2021;

c. odmitnuti navrhu navrhovatele b), kterym setrval na pozadavku na zruseni ochranného
opatfeni odpurce ze dne 26. 2. 2021.

K davodim tohoto procesniho postupu soud pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje
na zavéry vyslovené v oduvodnén{ uvedeného procesniho usneseni. Soud tak po pravni moci
tohoto usneseni (dne 26. 3. 2021) pokracoval v fizeni o navrhu navrhovatelt na zruseni ochranného
opatfeni odpurce ze dne 15. 3. 2021, resp. jeho ¢asti [v pfipadé navrhovatelky b)].

Dodava pfitom, ze ochranné opatfeni ze dne 15. 3. 2021 nedoznalo oproti ptivodné napadenému
ochrannému opatfeni prakticky zadnych zmén. Soud zde pro pofadek poukazuje jen na doplnéni
v bod¢ L.18, kde je v posledni véte za stiednikem uvedeno, ze ,,mezindrodni dopravce neni povinen
gkoumat podminkn, da potvrgeni vystavila akreditovand laborator*. 'V 111.6 napadeného ochranného
opatfeni pak je nové v posledni vét¢ uvedeno, ze ,,diplomatickad nota osvédinjici dologenon absolvovanon
1z0laci v diisledfn onemocnéni COVID-19 v gemi odjezdu neni 3pravidla vydavana dyive neg 14 dni od proniho
pozitivniho vyisledfn RT-PCR testu. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zménam jen dil¢ctho charakteru,
povazoval soud soucasné za dostate¢nou i lhiitu v délce péti dnt, kterou poskytl odptirci k vyjadieni
k novému pfedmétu fizeni.

Soud dale nepfehlédl, ze odpurce jeste dne 27. 3. 2021 vydal dalsi ochranné opatfeni ¢j. MZDR
20599/2020-66/MIN/KAN, které vsak napadené ochranné opatfeni nerusilo, ale pouze je
s ucinnostf ode dne 28. 3. 2021 od 00:00 hod. ménilo v bodé 1.7, v némz text pism. g) nové zni: ,,pro
pracovniky mezindrodni dopravy, pokud je diivod vstupu dologen odpovidajicim dokumentem,*. Dale doslo ke
zruseni bodu 1.19 napadené¢ho ochranného opatfeni, jenz se vztahoval k povinnosti pfedlozeni
potvrzeni o negativnim testu pro pracovniky mezinarodni nakladni dopravy. Soud tedy bez dalstho
pokracoval v fizeni o navrzich navrhovatelti na zruseni (¢asti) ochranného opatfeni odptrce ze dne
15. 3. 2021, nebot’ to stale pfedstavuje zptsobily predmét fizeni a posledni provedené zmény se ani
nijak nedotykaji otazek navrhovateli namitanych.

V.C K aktivni procesni legitimaci navrhovatelii

V ptipadé napadené¢ho ochranného opatfeni jsou podle soudu splnény rovnéz ostatni podminky
fizeni, v¢. aktivni procesni legitimace obou navrhovatelt.

Navrhovatelka a) ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, Ze je obéankou CR, kter trvale pobyva
na tuzemi CR. Je vdovou, ktera ma tfi dcery, které Ziji v Belgii. Za dcerami a vnoucaty pravidelné do
Belgie jezdi (1étd) a pravidelné se rovnéz do CR vraci. Tyto skutecnosti nebyly v prabéhu fizeni
sporovany. Jeji pravidelné cesty za rodinou a navrat do vlasti je nyni omezovan v dusledku nastalé
pandemické situace. Pro pfipad navratu navrhovatelky zpét do CR se uplatiiuje opatfenti, kdy je po
navrhovatelce jako podminka vstupu do CR pfi vstupu do letadla vyzadovan antigenni nebo RT-
PCR test, jehoz provedeni nenf na zacatku cesty stars$i nez 24 hod (antigenni), resp. 72 hod (PCR).

Navrhovatel b) ke své aktivnl procesni legitimaci predeslal, Zze napadené ochranné
opatfeni v pfipadé vycestovani podminuje jeho navrat splnénim povinnosti, aniz by to bylo
oduvodnéno moznym epidemickym rizikem. Omezeni se totiz podle navrhovatele dotykaji
i pficestovani ze statd, kde je epidemické riziko nékolikanisobné niz&f, nez je tomu v Ceské
republice. Nepovazoval za opravnény pozadavek podrobit se na vlastni naklady testovani, a to
1 opakované, a podrobit se v uréenych pfipadech stanovené karanténé v situaci, kdy pficestuje
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ze zemé s rizikem §ffeni nemoci COVID-19 niz$im, nezli tomu je v Ceské republice. Byl
pfesvédcen, ze napadené ochranné opatfeni zasahuje do jeho zakladnich prav, omezuje jej v pohybu
a pobytu a stanovuje nedavodné povinnosti spjaté se vstupem na tzemi Ceské republiky.

Odpurce ve svych vyjadfenich aktivni procesni legitimaci navrhovatel nezpochybnil [ve vyjadfeni
k navrhu navrhovatele b) se omezil na zpochybnéni jeho vécné legitimace; k tomu srov. niZze|.

Ani soud nemél o procesni legitimaci navrhovatela pochybnosti. Navrhovateli v jejich navrzich
tvrzené dotéeni pravni sféry stanovenim povinnosti souvisejicich s navratem do Ceské republiky
v pifpadé vycestovani povazuje soud v obecné roviné za srozumitelné a nikoli prima facie
nemyslitelné (obecné srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS). Takové opatfeni nepochybné
nezanedbatelnym zptusobem zasahuje do pravni sféry jednotlivea (a tedy i navrhovatel)
stanovenym piikazem absolvovat ve stanovenych pfipadech test na ovéfeni pfitomnosti viru SARS
CoV-2 pfed navratem na tzemi CR, opétovné po navratu na uzemi CR, popf. ulozenim povinnosti
podrobit se stanovenym karanténnim opatfenim.

Soud pfitom neseznal, ze by byla aktivni procesni legitimace nékterého z navrhovatelt vyloucena
v dusledku toho, ze se v dobé podani navrhd, jak zjejich obsahu implicitné vyplyva, nachazi
na tzemi CR, resp. Ze by snad v piipadé navrhovatele b) nebyla dana toliko z davodu nedostatku
tvrzeni a dolozeni konkrétntho zaméru vycestovat a navratit se zpét na tuzemi Ceské republiky
[navrhovatelka a) v tomto sméru nepochybné dostatecna tvrzeni vznesla a osvédcila). Jak uzavtel
Nejvyssi spravni soud ve shora pfipominaném usneseni rozsifeného senatu, plati, ze ,spluéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotcent jeho pravni sféry piislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci
viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétn, obsabu a prisobu regulace provadéné konkrétnim opatieninm obecné
povahy, napadenym navrhem na jeho ruseni. Obecné podminky pripustnosti navrhu podle § 101a a ndsl. s. 7 s.
tedy Ize formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ spinéni podminek § 101a odst. 1 s. 1 5. je v podstatné mire
Ravislé na tom, jaké opatient obecné povahy je napadeno* (pozn. zvyraznéni doplnéno). Potencialita dotceni
navrhovatelt na jejich pravech je dle pfesvédcéeni soudu zjevna jiz z povahy, resp. pfedmétu a
obsahu dané regulace, jez jim stanovi fadu pravnich povinnosti pro piipad navratu na Gzemi
domovského statu a fakticky tak formulaci pfedmétnych pravidel zasahuje nejen do jejich
autonomniho rozhodovani v pfipadé¢ navratu na dzemi, ale pochopitelné zprostiedkované 1 ve
vztahu k opusténi uzemi, na néz maji v planu se vratit. Soud ma za to, ze navrhovatele nelze ,,nutit*
k tomu, aby zalozili svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni pfedmétného
opatfeni obecné povahy tim, ze by i pfi védomi duasledkd, které pro né takovy postup muze
v piipadé navratu na tzemi CR piedstavovat, z Gzemi vycestovali, a to byt’ tfeba jen za timto
ucelem. Soud tedy neshledal, ze by bylo v daném piipad¢ prima facie zjevné, ze navrhovatelé, tedy ani
navrhovatel b), nemohou byt regulaci obsazenou v napadaném ochranném opatfeni nijak dotceni
na svych pravech. Navrhovatele proto povazoval za aktivné procesné legitimované k podani
pfedmétného navrhu.

Jak bylo naznaceno vyse, ani odpurce ostatné ve svych vyjadfenich aktivni procesni legitimaci
navrhovatelt nezpochybnoval.

Zcela odlisnou otazku nicméné pifedstavuje posouzeni okruhu pravidel obsazenych v napadeném
ochranném opatfeni, ve vztahu k nimz mohou byt navrhovatelé v tomto fizeni uspésnymi,
tl. ve vztahu k nimZ lze uvazovat o jejich aktivni vécné legitimaci. Zatimco navrhovatelka a)
podanym navrhem broji pouze proti ji oznacenym vyrokim (¢astem vyrokt) napadeného
ochranného opatfeni, které se ji dotykaji, a v tomto ohledu tedy zadné pochybnosti o rozsahu,
vnémz soud bude zdkonnost napadeného ochranného opatieni prezkoumavat, nevznikaji,
navrhovatel b) svym navrhem usiluje o zruseni opatfeni v celém jeho rozsahu, pfi¢emz v ramci své
argumentace poukazuje na nékolika mistech mj. i na postaveni cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Pokud jde o vécnou legitimaci navrhovatele b), soud pfihlédl k zavéram vyslovenym v usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. 2 As 187/2017 - 264,
dle nichz ,,aktivni véecna legitimace navrhovatele v 1izeni o ndavrbu na Zruseni opatieni obecné povahy je dina,
pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu davérn o skutetném vitabu dpravy obsagené v napadené idsti
opatrent obecné povaly a pravni sféry navrhovatele a Zdroveri o podstatné negdkonnosti napadené regulace obsazgené v
opatient obecné povaly posuzované 3 hlediska kompeteninich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1
véta proni a § 101d odst. 2 véta proni s. 7 s.).

V piipade, %e diprava obsagend v napadeném opatieni obecné povahy skutecné negativné zasabuje do pravni sféry
navrhovatele, miige se navrhovatel v 1izeni o ndavrbu na ruseni opatieni obecné povaby rispésné dovolat i poruseni
prdvnich predpisi, jejichg primdrnim ticelem je ochrana vereiného djmn. Vyjimkon jsoun pripady, kdy je na proni

pobled zregmé, e navrbovatelem namitané porusent verejného ajmu se eela miji s pravni sféron navrhovatele®.

Soud se tak se zfetelem k zavéram vyslovenym v citovaném usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu, s nimiz se ztotoznuje, neshledava duvodu se od nich v posuzované véci jakkoli
odchylovat a pro vétsi strucnost na né na tomto mist¢ v plném rozsahu odkazuje, mohl zabyvat
navrhovymi body navrhu navrhovatele b) toliko ve vztahu k tém pravidlaim chovani, ktera se
dotykaji navrhovatele coby obéana CR. Navrhovatel b) na tuto rovinu ostatné zevrubné poukazoval
ve své replice. Jinak feceno, soud nemohl na podkladé podaného navrhu zkoumat v dalsich krocich
algoritmu zakonnost a pfiméfenost téch ustanoveni napadeného ochranného opatfeni, jimiz jsou
stanovovany povinnosti, event. je jinak zasahovano do pravni sféry cizinct, at’ jiz osob z tfetich
zemi, nebo ob¢anu EU. Soud ma za to, ze navrhovatel nemuze dspésné v navrhu uplatnit takové
obsahové nezakonnosti opatfeni obecné povahy, které se dotykaji pouze tietich osob, ale nikoli
jeho pravni sféry. Je tomu tak mj. i proto, ze ucelem spravnfho soudnictvi je ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.f. s.), nikoli vSeobecny dozor nad
zakonnostl vykonu vefejné moci spravnimi organy.

Navrhovatel b) v podaném navrhu ani netvrdil, natozpak aby konkrétnéji zduvodnoval, jak je
do jeho pravni sféry zasahovano témi ustanovenimi, jimiz jsou stanovovany povinnosti, event. je
jinak zasahovano do pravni sféry cizinci. Netvrdil tak v tomto sméru napf. ani to, ze by snad bylo
touto skupinou pravidel zasahovano do jeho pravniho postaveni, kupiikladu stanovenim omezeni
ve vztahu kjeho zaméstnancum ¢i jinych spolupracujicich osob, jez nejsou ceskymi obcany.
Naopak svym navrhem, jak je z jeho obsahu zjevné, konkrétnéji zpochybnoval toliko zakonnost

omezeni, jimz se musi po navratu na zemi CR podrobit podle napadeného ochranného opatfent jeji
obcan.

Soud se tak dale vramci pfezkumu napadeného ochranného opatfeni omezil na posouzeni
zakonnosti té casti regulace, kterou mohlo byt do pravniho postaveni navrhovatele zasazeno,
tj. posuzoval davodnost navrhu navrhovatele b) ve vztahu k tém ustanovenim, kterymi jsou
stanovovany povinnosti ¢ je jimi jinak zasahovano do pravniho postaveni obéani CR. Soud proto
kromé jiného neposuzoval [navrhovatel b) se v podaném navrhu ostatné takového posouzeni ani
nedomahal] zakonnost a pfiméfenost téch ustanoveni napadeného ochranného opatfeni, jimiz jsou
stanovovany povinnosti, event. je jinak zasahovano do pravni sféry cizincu, at’ jiz osob z tfetich
zemi, nebo obcanu EU.

V.D Posouzeni ndvrhu na zruseni napadeného ochranného opatfeni

Soud tedy mohl pfistoupit k pfezkumu napadeného ochranného opatfeni v fizeni podle ¢asti tfet,
hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. {. s., a to v mezich uplatnénych navrhovych boda, vychazel pfitom
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani tohoto ochranného opatfeni, a dosp¢l k
zavéru, ze navrhy jsou divodné [navrh navrhovatele b) je davodny ¢aste¢ne]. O véci samé soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ dcastnici na nafizeni jednani ve
véci netrvali (soud jejich souhlas s rozhodnutim bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.
f. s. presumoval). Ve véci nebyly acastniky fizeni predlozeny dukazni prosttedky, které by soud byl
povinen na ustnim jednani provést. Navrhovateli pfedlozené listiny nemohly nijak pfispét
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k fadnému zjisténi skutkového stavu véci a nemély Zzadny vliv na meritorni rozhodnuti ve véci, kdyz
skutkovy stav jako takovy mezi stranami sporny nebyl. Soudem ani nebyly listiny nikterak
hodnoceny v ramci nize uvedeného pravniho posouzeni véci, jez pfedstavovalo tézisté sporu mezi
stranami. Postupné napadana ochranna opatfeni pak odpurce pfedlozil jako obsah spisového
materialu, kterym se pfed spravnimi soudy nedokazuje.

Soud pfipomina, ze navrhovatelka a) spolecné s navrhem ve véci samé pozadovala vydani
pfedbézného opatfeni, o némz soud rozhodl v prabé¢hu fizeni usnesenim ze dne 17. 3. 2021, ¢j. 18
A 16/2021 - 42, tak, ze jej zamitl. O pozdéjsim navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
v souvislosti s jejim podanim ze dne 19. 3. 2021 soud jiz samostatné nerozhodoval, nebot’
bezodkladné pfistoupil pfimo k rozhodnuti ve véci samé.

Predem vlastniho oduvodnéni soud dale pfedesila, ze napadené ochranné opatfeni neni opatfenim
vydavanym v dobé pandemické situace podle jiného ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi
[§ 69 odst. 1 pism. b) a i) tohoto zakona], a neni tedy davodu zvazovat aplikaci specialniho pravidla
véené piislusnosti uvedeného v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Soud byl tedy nade vsi
pochybnost k projednani véci vécné i mistné pifslusny.

Jiz ustalena judikatura spravnich soudu vytvofila urcity algoritmus pfezkumu opatfeni obecné
povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), byt jeho relevance
byla do urcité miry omezena v dasledku novely s. f. s. (ziakon ¢ 303/2011 Sb.), jez stanovila
vazanost soudu rozsahem a duavody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013 - 138). Tento algoritmus
v prviich dvou krocich spociva v pfezkumu pravomoci a pusobnosti organu, ktery toto opatfeni
vydal. Tfetim krokem je zkoumani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem
stanovenym postupem (véetné¢ zkoumani nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvoda). Dalsim krokem algoritmu je pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem (materidlni kritérium); s timto krokem pak souvisi i krok
posledni, a to pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska dodrzeni zasady proporcionality
(kritérium pfiméfenosti).
V.D.1 Pravomoc a piisobnost odpiirce & vyddni ochranného opatreni

Prestoze se posouzen{ pravomoci a pusobnosti odpurce k vydani navrhy napadeného opatfeni
obecné povahy formalné rozpada do dvou relativné samostatnych krokt pravé popsaného
algoritmu pfezkumu, soud se uvedenymi otazkami zabyval pro jejich tzkou souvislost spolecné.

Navrhovatel b) ostatné svymi namitkami rubrikovanymi jako namitky zpochybnujici pravomoc
odptrce vydat napadené ochranné opatfeni dle pfesvédéeni soudu obsahove poukazoval
na nedostatky, které lze podfadit spise pod mnozinu vad spocivajicich v prekroceni vécné
pusobnosti odpurce. Tiebaze tedy navrhovatel b) namitky zalozené na zpochybnéni naplnéni pojmu
»zavleceni infekéntho omezeni” formalné rubrikoval jako namitky zpochybnujici pravomoc
odpurce k vydani ochranného opatfeni, materialné je tfeba je podle pfesvédceni soudu povazovat
spiSe za namitky, jimiz se soud mohl zabyvat teprve v ramci druhého kroku vyse specifikovaného
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, nebot’ sméfuji do problematiky pfekroceni vécné
pusobnosti, resp. jednani #/tra vires (sam navrhovatel uvedenou skupinu namitek zopakoval i v ramci
argumentace rubrikované jako namitky brojici prave proti vyboceni z pusobnosti odpurce). Do této
skupiny pak Ize dle nazoru soudu podfadit i namitky vznesené navrhovatelem b) v ¢asti II1.2 jeho
navrhu.

Soud pfipomina, ze pravomoc spravniho organu obecné spociva v jeho opravnéni vykonavat
vefejnou moc. ,,Sprdavni orgin tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na dikladé zakonného mocnéni
ndlegi opravnéni vyddvat opatieni obecné povahy, jejich%  prostiednictvim autoritativné roghoduje o pravech
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a povinnostech subjektsl, které nejson v rovnoprdavném postaveni s timto organem (jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98).

Dalsi krok pak spociva v pfezkumu otazky, zda spravni organ realizoval svou pravomoc v ramci
jemu svéfené pusobnosti, tj. v okruhu vztaht, ve vztahu k nimZ je opravnén svou pravomoc
realizovat. Soud tak zkoumal, zda odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy
pii realizaci své pravomoci) nepiekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pfitom
tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ
svoji pravomoc), pisobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), pisobnost
prostorovou (na jakém uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz
pusobnost ¢asovou (ta pfichazi do dvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobif,
ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

Piitom plati, ze pokud by ochranné opatfeni vydal organ, ktery by k tomu nemél zakonem
stanovenou pravomoc, jednalo by se o zavaznou vadu, jez by zpravidla zatézovala takové ochranné
opatfeni vadou nicotnosti. Jak zdejsi soud upozornil napft. v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 18 A
59/2020 - 226, nicotnost v§ak vyvolava pouze fatalni vyboéeni z jejich mezi, pficemz méné zavazna
pfekroceni rozsahu ptisobnosti zptisobuji ,,toliko* nezakonnost vydaného aktu.

Navrhovatelka a) ve svém navrhu pravomoc ani pusobnost odpurce k vydani napadeného
ochranného opatfeni nezpochybnila. Navrhovatel b) ve svych namitkich pfedevsim opakované
akcentoval, ze odpurce je opravnén vydat ochranné opatfeni toliko za ucelem zabranéni zavleceni
infekéni nemoci, kterd se na uzemi CR nevyskytuje, coz viak podle navrhovatele neni piipad
onemocnéni COVID-19 rozéifeného v dobé vydani opatfeni na celém tzemi CR. Napadené
ochranné opatfeni pak podle navrhovatele vybocuje z mezi danych § 68 odst. 1 zakona o ochran¢
vefejného zdravi, nebot’ nema charakter opatfeni urcujictho povinnost poskytnout néjaky prostor k
provedeni ukont poskytovatelem zdravotnich sluzeb v ramci provadéni protiepidemickych
opatfeni, jimz ma fyzicka osoba povinnost se ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb podrobit.

Soud k problematice pravomoci vydat ochranné opatfeni a pusobnosti, v ramci které tak odpurce
muze ucinit, predesild, ze napadené ochranné opatfeni bylo vydano postupem dle § 68 odst. 1
ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

Odpurce tak ve vsech pfipadech svou pravomoc odvijel od § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochran¢
vefejného zdravi, dle n¢hoz ,,Ministerstvo gdravotnictvi & ochrané a podpore verejného 3dravi stanovi ochrannd
opatient pred gavlecenin vysoce nakaglivych infekinich onemocnént, a rozhoduje o jejich ukonieni®,

Podle § 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi pfitom plati, ze ,,ochrannd opatieni pred
gavlecenim vysoce nakaglivyeh infekinich onemocnéni ge gabranici stanovi a o jejich nkonceni rozhodne Ministerstvo
gdravotnictvi. Osoba, kterd md ve vlastnictv, spravé nebo uzgivini prostory, arizeni nebo pogem#ky, na nichg maji
byt ochrannd opatieni providéna, je povinna v nexbytném rogsabu poskytnont prisiusnémmn organu ochrany vereiného
zdravi soulinnost pii organigovani a provadént ochrannych opatieni. O drubn a 3prisobu provedent protiepidenického
opatient, kterému se podrobi fyzickd osoba, rozhodne a poskytovatele dravotnich slugeb, ktery je provede,
rozhodnutim stanovi mistné prislusny orgdan ochrany vereiného dravi. Mistni prisiusnost organu ochrany verejného
xdravi se 1idi mistem, kde se fyickd osoba v dobé 2jisténi rozhodnych skuteinosti zdrduje’.

Z odstavce 2 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,,fygické osoby json povinny predlofit na vyzvn
Prislusného organu potvrzeni o ockovini nebo stanovené profylaxi. Stanoveni, na jakou nemoc mobou organy
vyZadovat potvrgeni o olkovdni nebo profylaxi, je soucdsti ochranného opatieni naiizeného podle odstavce 1 véty
proni<.

V odstavci 3 pfedmétného ustanoveni pak zakonodarce normoval, Ze ,,ochrannd opatient podle odstavce
1 véty proni a jejich ukonceni vereini na hranitnim prechodu krajska hygienickd stanice, v jejims spravnin obvodu
se hranitni prechod nachazi. Zverejnéni ochranného opatieni na hranicnim prechodu je nejméné trofjagyiné, a to
v Ceském jagyce, jagyce statu, 3 jehos rigemi je stitni hranice prekralovdana, a v anglickém jagyce’.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Uvedena ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi tedy dle pfesvédceni soudu jednoznacné
pfiznavaji odpurci pravomoc vydat za ucelem zabranéni zavleceni infekéntho onemocnéni
ze zahrani¢i opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel b) v tomto sméru pfedevsim namital, Ze ustanoveni § 80 odst. 1 pism. h) zakona
o ochrané vefejného zdravi svéfuje odpurci pravomoc k opatfenim, jejichz cilem je ochrana
pred zavle¢enim vysoce nakaZlivych infekénich nemoci do CR, tedy pouze ve vztahu k opatfenim,
kterd maji byt pfijata za Gcelem zabranéni zavleceni infekéni nemoci, kterd se na uzemi CR
nevyskytuje, coz vsak podle navrhovatele neni pfipad onemocnéni COVID-19 rozsifeného v dob¢
vydani opatfeni na celém uzemi statu. Podle navrhovatele se pfitom ochrana pfed zavlecenim
vztahuje k onemocnéni COVID-19, nikoliv k viru nebo jeho riznym mutacim, které tuto nemoc
zpusobuji. Odpurce s uvedenym zavérem nesouhlasil a namital, ze teze navrhovatele dohnana ad
absurdum by znamenala, ze jiz pf jednom nakaZeném na tzemi celé CR by orginy ochrany
vefejného zdravi mély de facto rezignovat na svou ¢innost a ponechat exponencialné se §ifici epidemii
svému osudu. Dle odptirce nenf mozné piipustit, aby se organy ochrany vefejného zdravi upozadily
praveé v dobé, kdy je jejich odbornych zasaht nejvice zapotiebi. V rozsudku ze dne 20. 7. 2020, ¢j.
16 A 31/2020 - 27, ptitom Méstsky soud v Praze uziti této pravomoci ve vztahu k bujici epidemii
nezkritizoval.

Jak soud naznacil vyse, navrhovatel b) timto okruhem namitek, opakované vznasenych na vice
mistech jeho navrhu, materidlné poukazoval na vyboceni z mezi vécné pusobnosti, kdyz mél za to,
ze shora soudem aprobovana pravomoc odpurce muze byt vyuzita vyhradné k pfijeti opatfent,
ieho cilem je zabranit zavle¢eni onemocnént, jeZ se vitbec na tzemi Ceské republiky nevyskytuje.

Soud se s timto pravnim nazorem navrhovatele neztotoznil.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 5 A 126/2020 - 150, ochranni opatfeni
podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi jsou svou povahou blizka mimofadnym
opatfenim pfi epidemii nebo nebezpecdi jejtho vzniku, kterd upravuji § 69 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism.
2), jez jsou dle § 94a zakona vydavana formou opatieni obecné povahy. Uéel ochrannjch opatieni je
vsak do jisté miry odlisny od mimofadnych opatfeni, jelikoz ochranna opatfeni maji chranit pfed
zavlecenim urcitého onemocnéni (na rozdil od mimofadnych opatfeni, ktera fesi piimy zasah
pfislusného organu ochrany vefejného zdravi v pfipadé epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku).

Na rozdil od souvisejictho ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) tohoto zikona, tykajictho se
mimoradnych opatfeni, kterd je opravnén nafidit pifslusny organ ochrany vefejného zdravi
pii vzniklé epidemii nebo pifi nebezpedi jejtho vzniku, ve vztahu k némuz vymezuje § 69 zakona
o vefejném zdravi konkrétni typy omezeni, jez mohou byt mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi regulovana [srov. § 69 odst. 1 pism. a) — i) zakona], ustanoven{ § 68 odst. 1 véty prvni
zakona o ochrané¢ vefejného zdravi s zZadnym takovym vyctem typu opatfeni nepocita. Pfedmétné
ustanoveni pod rubrikou ,provadéni opatfeni pfed zavlecenim infekénich onemocnéni ze
zahrani¢i toliko v souladu s dfive uvedenym stanovi, Ze ,,ochrannd opatieni pred zavlecenim vysoce
nakaglivych infekinich onemocnéni e 3abranici stanovi a o jejich nkonceni rozhodne Ministerstvo dravotnictvi™*.

I pfes uvedenou dil¢i odlisnost opatfeni predpokladanych v § 68 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi od opatfeni, s nimiz pocita § 69 odst. 1 téhoz zakona, jsou nicméné zcela zjevné
jejich spole¢né rysy — jejich spolecnym smyslem a ucelem je chranit vefejné zdravi prostfednictvim
nastroju, jez maji omezit $ifeni infekénitho onemocnéni. Organy ochrany vefejného zdravi sice
v obou pfipadech pfijimaji tato opatfeni za ponc¢kud odlisnym dilé¢im dcelem, resp. reaguji na
nastalou situaci z jiného dhlu pohledu, oba typy opatfeni nicméné zjevné maji byt efektivnim
nastrojem zamezujicim dcinné jakémukoli epidemiologicky vyznamnéjsimu rozsifeni infekéniho
onemocnéni na tzem{ CR.

Soud rozdil vuvedenych typovych opatfenich spatfuje tedy (spiSe nez v jejich obsahovych
parametrech) v jejich souvislosti s preshranicnim prvkem. Zatimco mimofadna opatfeni budou
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aplikovana na pravni vztahy a situace bez tohoto pfeshrani¢niho prvku, ochranna opatfeni podle
§ 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi jsou z mnoziny téchto opatfeni vydélovana a jsou
vazana pravé na existenci nebezpedi sifeni infekéntho onemocnéni ze zahranici, tedy na pfipady, kdy
se zdroj nakazy nachaz{ mimo uzemi (srov. dale). Pfitom neni podle pfesvédceni soudu vylouceno,
aby povinnosti a omezeni, jez jsou ochrannym opatfenim stanovena skupiné osob, které se po
stanovenou dobu pred navratem do CR zdriuji na Gzemi statdl, jeZ nejsou vypocteny na seznamu
statt s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, a to do doby, nez prokazatelné
nepfedstavuji riziko $ifeni onemocnéni COVID-19, v nékterych aspektech obsahové odpovidaly
omezenim, jez mohou byt ulozena mimofadnymi opatfenimi podle § 69 odst. 1 zakona (viz nize).

Odpurce podle stanoviska soudu nevybocil z mezi své pusobnosti, pokud takto vymezené skupiné
osob vstupujicich na tzemi CR ze zahrani¢i ulozil s odkazem na § 68 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi povinnosti a omezeni s cilem zabranit dalsimu rozsifeni onemocnéni COVID-19
prave prostfednictvim osob, které se z davodu pobytu mimo tzemi statu nebyly povinny podrobit
zde platnym krizovym a mimofadnym opatfenim, a které mohou po inkuba¢ni dobu onemocnéni
zvy$ovat v tomto sméru riziko $ifeni onemocnéni.

Omezeni vécné pusobnosti odpurce na situaci, kdy se onemocnéni, na ochranu pfed kterym
odpurce opatfen{ pfijima, na uzemi Ceské republiky nesiff, nebo dokonce pouze na piipady, kdy se
zde vibec nevyskytuje, dle presvédceni soudu z § 68 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi
nevyplyva. Osmnacty senat zdejsiho soudu je shodné jako paty senat tohoto soudu (k tomu srov.
v podrobnostech shora pfipominany rozsudek ze dne 25. 1. 2021, ¢. 5 A 126/2020 - 150)
pfesvédcen o tom, Ze ,,zavlecenim® je v kontextu § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h) zakona
o ochrané vetejného zdravi minén jakykoli import piipadi onemocnéni COVID-19 na tizemi CR.
Ostatné ani gramaticky vyklad pojmu ,,zavleceni® dle stanoviska soudu v zadném ohledu nevylucuje
interpretaci, ze se jim rozumi nejen pfipad, kdy se takové onemocnéni na tuzemi CR vibec
nevyskytuje, nebo vyskytuje jen v malé mife, kdy nedochazi k jeho Sifeni, ale ijakykoli piipad
importu onemocnén{ ze zahrani¢i, a to 1 za situace, kdy na uzemi CR dochaz k jeho
nekontrolovanému komunitnimu $ifeni. I ve vztahu k takovému okruhu piipada totiz nelze
vylucovat zavér o naplnéni rozsahu a obsahu neurcitého pojmu ,,zavleceni” ve smyslu importu
pfipadu onemocnéni, jeho? zdroj nikazy se nachazi mimo CR.

98. Jinak feceno, dle presvédceni soudu je opatfenim proti zavleceni infekéntho onemocnéni minéno i

99.

opatfeni branic{ importu onemocnéni (a tim i jeho ,pfispéni” k dalsimu rozsifeni), v pfipadé
kterého se zdroj nakazy nachazi mimo tzemi Ceské republiky (obdobné napt. ¢l. 4 piilohy ¢& 11
vyhlasky odpuarce ¢. 473/2008 Sb., o systému epidemiologické bdélosti pro vybrané infekce,
ve znéni pozdéjsich pfedpist). Je tomu tak pfitom za podminky, ze takové onemocnéni napliuje
podminku vysoce nakazlivého infekéniho onemocnéni (coz navrhovatel v ramci své argumentace ve
vztahu k onemocnéni COVID-19 nezpochybnoval). V piipadé téchto typi onemocnéni je jiz
vzhledem k jejich povaze a charakteru nade vsi pochybnost zcela ve vefejném zajmu zamezit
v nejvy$si mozné mite jejich &ffeni, a to i v situaci, kdy se ji pipady onemocnéni na tzemi CR
vyskytly ¢ vyskytujl. Soud pfitom neshledava, Zze by odpurce v daném sméru svou pravomoc
a pusobnost jakkoli zneuzil, pokud uvedena ustanoveni interpretoval soudem vyse aprobovanym
zpusobem.

Soud piisvedcuje odpurci, ze pokud by byl argument navrhovatele doveden ad absurdum, ¢inil by
tento typ opatfeni fakticky neexistentnim, neefektivnim a ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o ochran¢
vefejného zdravi obsolentnim, nebot’ by postacoval byt’ jediny pfipad vyskytu daného onemocnéni
na tzemi CR, aby nebylo mozné ochranna opatieni pfijmout a realizovat.

100. Navrhovatelem zastavany pravni nazor nema tedy dle stanoviska soudu oporu ani v gramatickém

vykladu (jim prezentovany vyklad neni v souladu s dfive uvedenym jedinym moznym zpisobem
interpretace), nepodporuji jej ani vySe provedené uvahy stran systematického a teleologického
vykladu, jez svédci spiSe pro zavér, ze ochranna opatfeni jsou svou povahou komplementarnimi
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opatfenimi k mimofadnym opatfenim, sméfujicim k obdobnym cilam a lisicim se pfedevsim
faktorem popsaného mezinarodniho prvku (cizozemského zdroje nakazy). Pro zavér navrhovatele
konec¢né nelze najit oporu ani pfi pouziti historického vykladu — v tomto sméru soud poukazuje na
to, ze 1 sam zakonodarce spojoval, jak je zjevné ze znéni zvlastni casti divodové zpravy
k pfedmétnému ustanoveni, uvedeny nastroj vykonu vefejné moci se ,,zamezenim sifeni zavaznych
infekci* (stov. snémovni tisk 538/0, digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, 2000, III. volebni obdobi).

V neposledni fadé soud nesouhlasi s navrhovatelem ani v tom, ze se ochrana pfed zavlecenim
infekéntho onemocnéni vztahuje toliko k onemocnéni COVID-19 jako takovému, nikoliv k viru
nebo jeho raznym mutacim, které tuto nemoc zpusobuji. Dle pfesvédceni soudu je naopak ve svétle
vyse vylozenych uvah i se zfetelem k odptrcem v odivodnéni opatfeni akcentovanym okolnostem
tykajicim se mutac{ koronaviru zptisobujictho pfedmétné onemocnéni, plné odivodnéné, racionalni
a spravné interpretovat ustanoveni upravujici rozsah vécné pusobnosti odpurce shora zvolenym
zpusobem. Prave ten totiz vede k zachovani pravomoci odpurce stanovit prostfednictvim opatfeni
obecné povahy povinnosti a jind omezeni osobam vstupujicim na dzemi CR i v ptipadech, kdy na
ném bud’ vibec, nebo prozatim ve vyssi mife nedochazi k sifeni mutaci viru vykazujicich podle
navrhovatelem nezpochybnénych tvrzeni odpurce vyssi infekénost ¢i dokonce vyssi smrtnost. Vyse
popsany vyklad soudu tak bezezbytku obstoji i ve vztahu k riznym variantam viru. K tomu soud
pro tplnost dodavé, Ze z pohledu snah o zabranéni pfitomnosti mutaci viru, které se v CR vyskytujf
v omezené mife anebo vibec, by pfitom v kone¢ném disledku obstal i vyklad pojmu ,,zavleceni
pfedestirany navrhovatelem, jakkoli ten soud jako piili§ restriktivni vise odmitl.

Soud nemohl navrhovateli pfisvédcit ani v jeho dalsi namitce, kterou na vice mistech svého navrhu
namital, ze napadené ochranné opatfeni vybocuje z mezi danych § 68 odst. 1 zakona o ochran¢
vefejného zdravi, nebot’ nema charakter opatfeni urcujictho povinnost poskytnout néjaky prostor k
provedeni ukonu poskytovatelem zdravotnich sluzeb v ramci provadéni protiepidemickych
opatfeni, jimz ma fyzicka osoba povinnost se ze strany takového poskytovatele podrobit. Odpurce
se vreakci na uvedeny komplex argumentace navrhovatele omezil na sdéleni, ze pfedmétné
ustanovent ,,je #/eba (ist jako celek’.

103. Jakkoli je naposledy pfipominana teze odpurce strucna, vystihuje do znacné miry podstatu duvodu,

104.

pro které nemohl soud shledat pfedmétny okruh namitek navrhovatele davodnym. Navrhovatel se
myli, pokud dovozuje, ze odpirce je pii postupu podle § 80 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 68 odst.
1 zakona o ochrané vefejného zdravi limitovan navrhovatelem dovozovanym charakterem
takovychto opatfeni, jakoz i okruhem adresatt, jimz muze byt povinnost podle citovaného
ustanoveni urcena. Ustanoven{ véty druhé a tfeti naposledy uvedeného ustanoveni zakona
o ochrané vefejného zdravi neomezuji ptisobnost odpurce na stanoveni povinnosti osob¢, ktera ,,md
ve vlastnictvi, spravé nebo ngivani prostory, arizeni nebo pozgemky, na nig maji byt ochranna opatient provadéna‘,
v nichz maji byt realizovana konkrétn{ opatfeni, ktera provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Pravni norma obsazena v prvni véteé predmeétného ustanoveni pfedstavuje, byt jisté relativne
obecnéjsi, presto vSak dostatecné (k tomu v podrobnostech viz nize) zakonné zmocnéni k pfijeti
takovych opatfeni, jimiz odpurce stanovi povinnosti ¢i jina omezeni s cilem zabranit ¢i omezit
zavleceni vysoce nakazlivého infekéntho onemocnéni ze zahrani¢i. Z niceho nevyplyva, Zze by véta
druha a tfeti tohoto ustanoveni fakticky odpurce limitovala toliko na urceni povinnosti osob¢
opravnéné k prostoram, zafizenim ¢i pozemkim, na nichz maji byt ochranna opatfeni provadéna, ¢i
rozhodnuti o tom, ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb ma provést opatfeni pfed zavlecenim
nakazlivé infekéni nemoci, jemuz se ma fyzicka osoba podrobit. Normy obsazené v § 68 odst. 1
vété druhé a tieti, jakoZz i odstavcich 2 a 3 uvedeného ustanoveni zakona o ochran¢ vefejného
zdravi, normu obsazenou ve vété prvni pouze doplnujf a nezuzuji navrhovatelem uvazovanym
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zpusobem jeji dispozici, jak ostatné vyplyva i ze zvlastni casti davodové zpravy k zakonu
¢.267/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
néekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Ta rovnéz
podporuje zavér o tom, ze jde v pfipadé véty druhé a tfeti pfedmétného ustanoveni toliko
o doplnéni jinak svébytné normy uvedené ve vété prvni, resp. z ni nevyplyva, ze by slo o normy
provazané zpusobem indikovanym navrhovatelem (srov. snémovni tisk 270/0, digitalni repozitaf
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2013 — 2017, 7. volebni obdobi). Jiz: shora
citovany obsah § 68 odst. 1 véty druhé a tieti zakona o ochrané vefejného zdravi svédci o tom, ze
zde uvedena uprava je doplnénim, nikoli faktickym omezenim upravy obsazené ve vété predchoz;
z pfedmétnych ustanoveni zjevné plyne, ze ochranna opatfeni, jez mohou byt organizovana
a provadéna v prostorach, zafizenich ¢i na pozemcich jejich vlastnikii ¢i jinak k nim opravnénych
subjektd, budou nafizovana a realizovana vuci jinym osobam, nez osobam opravnénym k témto
prostoram, zafizenim ¢i pozemkum.

Zavér navrhovatele, dle néhoz se pusobnost odpurce omezuje na stanoveni povinnosti osobé, ktera
7d ve vlastnictvi, spravé nebo ugivdani prostory, arizeni nebo pozemky, na nig maji byt ochrannd opatieni
provdadéna“, v nichz maji byt realizovana konkrétni opatfeni, ktera provadi poskytovatel zdravotnich
sluzeb, tedy nema zakonnou oporu.

S navrhovatelem lze souhlasit vjinych jeho namitkich soustfedénych v ramci argumentace
poukazujicich na postup #/tra vires potud, Ze ustanoveni § 68 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané
vefejného zdravi je relativné obecné; zcela na misté je proto otazka, zda vyhovuje pozadavkim
na konkrétnost zakonného zmocnéni. Soud proto musel pfistoupit k posouzeni, zda vzdor vyhradé
zakona nedochazi z navrhovatelem popsanych diavodu k nedovolenému omezovan{ zakladnich prav
prostfednictvim sekundarni normotvorby.

Navrhovatel b) v daném sméru namital, Ze ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi nepfedstavuje zakonné zmocnén{ pro stanovovani povinnosti spjatych se vstupem na tzemi
CR, tj. omezovani pohybu a pobytu osob. Poukazoval na to, %e omezeni tohoto zékladniho prava
musi podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny plynout ze zakona, tj. musi byt na zakonné urovni konkretizovano.
Opatfeni obecné povahy pfitom i podle navrhovatelem oznacené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat
nové povinnosti. Z pfedmétného ustanoveni podle navrhovatele nelze dovodit, ze by umoznovalo
piijeti opatfeni omezujictho vstup na tzemi statu nebo stanoveni omezeni pohybu (karanténni
opatfeni) po tomto vstupu.

Z provedené rekapitulace namitek vznesenych navrhovatelem b) v jeho navrhu [soud opétovné
pfipomina, ze navrhovatelka a) namitky poukazujici na pfekroceni ¢i vyboceni z mez{ ptisobnosti ve
svém navrhu nevznesla] je zjevné, ze navrhovatel pfedevsim s poukazem na princip vyhrady zakona
zpochybnuje kompetenci odpurce omezit ochrannym opatfenim vydanym podle § 68 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi na zakladé neurcitého zmoctiovactho ustanoveni takovym
zpusobem zakladn{ lidskd prava a svobody. Navrhovatel v této souvislosti poukazoval na obecna
vychodiska fungovani demokratického pravniho statu (pfedev$im ukladani povinnosti toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich, resp. moznost stanoveni mezi zakladnich prav a svobod za
podminek stanovenych Listinou vyhradné zakonem), namital, Ze zakonodarce nemuze na vykonnou
moc delegovat ulozeni primarnich povinnosti, a mél za to, ze napadené ochranné opatfeni
nenaplfiuje pozadavek konkretizace mezi pro mozné omezeni svobody pohybu a pobytu na
zakonné drovni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, kdyz nafizuje nové (zakonem neupravené)
povinnosti, jimiz jsou omezovana zakladni prava osob vstupujicich na tzemi Ceské republiky
nad ramec pfipustnych zdkonnych limita.

Soud pfedevsim zduraznuje, Ze nijak nezpochybnuje obecna vychodiska tykajici se vyhrady zdkona
coby jednoho ze zakladnich kamenu ustavniho pofadku. Z ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 22 3 a
cl. 4 odst. 1 Listiny je zjevné, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, pficemz primarni
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povinnosti mohou byt uklddiny toliko zakonem. Podrobnéjsi upravu lze sice pfenechat
podzakonnym pfedpisum, ta se v§ak musi vzdy pohybovat secundum et intra legem, nikoliv praeter legem.
Uvedené pozadavky pifimo souvisi s principy délby moci coby jednémi z klicovych principt
demokratického pravniho statu. Soud se s navrhovatelem ztotoziuje v zavéru, ze zakonodarce
nemuze delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti, pficemz podzakonna uprava
vzdy musi ctit ucel a smysl zakonem definovanych povinnosti. Stanovila-li by podzakonna tprava
sama, bez opory v zakoné, defini¢ni znak, na ktery je povinnost vazana, jednalo by se o upravu,
ktera by kolidovala i s pozadavkem plynoucim z ¢l. 4 odst. 1 Listiny [srov. Wagnerova, EliSka a kol.
Listina zdkladnich prv a svobod: komentir. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). 126 s.].

Stejné tak soud pfipomina, ze v souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
plati, e i v rezimu ¢l 15 Umluvy mohou byt pfijata pouze opatieni odpovidajici rozsahu piisné
vyzadované naléhavosti situace (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, stiznost ¢. 13237/17, ve véci Mebmet
Hasan Altan proti Tureckn), resp. ze 1 za mimofadného stavu plati, ze omezeni zakladnich prav
mohou byt pfijata pouze na zaklad¢ zakona, za tcelem dstavné chranénych hodnot a pouze, coz je
dulezité, v nezbytném rozsahu.

V posuzovaném piipadé se vsak z dale rozvedenych davodu nejedna o situaci, v niz by exekutiva
v rozporu se shora popsanymi vychodisky formou opatfeni obecné povahy stanovila
bez odpovidajictho zakonného zakladu primarni povinnosti a omezeni zasahujici do zakladnich
prav a svobod.

Soud s poukazem na dfive uvedené opétovné pfipomina, ze ustanoveni § 68 a § 80 odst. 1 pism. h)
zakona o ochrané vefejného zdravi svéfuji odpurci opravnéni stanovit ochranna opatfeni pfed
zavlecenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni s celorepublikovym dopadem, aniz sama
charakter téchto opatfeni (na rozdil od mimofadnych opatfeni podle § 69 odst. 1 zakona) dale
specifikuji. Jak soud podotkl vyse, zatimco v piipadé mimofadnych opatfeni, kterd je opravnén
nafidit pfislusny organ ochrany vefejného zdravi pfi vzniklé epidemii nebo pfi nebezpedi jejiho
vzniku, vymezuje § 69 zdkona o vefejném zdravi konkrétni typy omezeni, jez mohou byt
mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi regulovana, ustanoveni § 68 odst. 1 véty prvni
zakona o ochrané vefejného zdravi s zadnym takovym vyctem typt opatfeni nepocita. Pfesto je dle
pfesvédceni soudu pfedmétné ustanoveni tfeba povazovat za ustavné konformni zakonné
zmocnéni odpurce nafidit ochranné opatfeni, jimz mohou byt v nezbytném rozsahu omezena téz
zakladn{ prava a svobody, véetné navrhovatelem akcentované svobody pohybu a pobytu.

Do jisté miry obdobnou otazkou se osmnacty senat soud zabyval ve vztahu k relativné podobné
obecnému § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi. V rozsudku ze dne 13. 11. 2020,
¢. 18 A 59/2020 - 226, na jehoz zivéry pro vétsi struénost na tomto mist¢ odkazuje, pfitom
podrobné oduvodnil, ze i pfes svou obecnost je toto ustanoveni mozno vylozit ustavné konformné,
souladné se shora popsanymi vychodisky souvisejicimi s vyhradou zakona, a vylozit je tedy ve svétle
odligného stanoviska k vyroku i odéivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
Pl US 8/20, za pouziti vikladového argumentu giusdem generis, se zietelem k tomu, e nasleduje po
vyctu konkretizovanych opravnéni Ministerstva zdravotnictvi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o
ochran¢ vefejného zdravi, tak, ze lze na jeho zakladé v souladu s ustavnépravnimi mantinely vydat
toliko takové opatfeni, které by svym rozsahem, charakterem a intenzitou nevybocovalo z
opatfenimi aprobovanych v ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) — h) zakona. Tento zpusob vykladu
pfitom posléze potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As
114/2020 - 63.

Prestoze prave piipomenuté judikaturni zavery nelze bez dalstho pfenést na jiny typ opatfeni
obecné povahy vydavany podle zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, plati, Ze i ustanoveni § 68 odst.

1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi je mozno vylozit dstavné konformné, souladné se shora
popsanymi vychodisky souvisejicimi s vyhradou zakona, a dojit tak k zavéru, ze ochranna opatfen{
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jsou vydavana na zakladé zakona (konkrétntho zakonného ustanoveni) a nikoli mimo jeho ramec.
Soud je ostatné v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu povinen provést dstavné
konformni vyklad pravniho pfedpisu, zvolit v pfipadé vice moznych interpretacnich variant pouze
ty, které nejsou v rozporu s tstavnim pofadkem a upfednostnit tento postup pfed podanim navrhu
na zruseni takového pravniho predpisu Ustavnimu soudu.

Soud pfedevsim upozornuje, ze zakonodarce v ustanovenich § 80 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 68
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi jednoznacné specifikoval ucel, za nimz je mozno
ochranna opatfeni vydavat. Na rozdil od relativné obecnéjstho § 69 odst. 1 pism. i) zakona je tak
v pifpadé nyni feseného ochranného opatieni zjevné, Zze zakonodarce v souladu s vyse uvedenym
aproboval, aby odpurce za ucelem zabranéni zavleceni vysoce infekéntho onemocnéni ze zahranici,
jak byl tento pojem vylozen vyse, omezil vydanim ochranného opatfeni prava a svobody osob.
Prestoze ustanoveni § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi tato
ochranna opatfeni typové blize nespecifikuji, je jiz ze samotné rubriky a dikce § 68 odst. 1 zakona
o ochrané vefejného zdravi, z vyse vylozené povahy, jejich smyslu a Gcelu ochrannych opatfeni
(jakoz 1 popsané paralely s mimofadnymi opatfenimi podle § 69 odst. 1 zakona) zfejmé, Zze aby mohl
byt dosazen tucel ochrannych opatfeni, mohou a musi jimi byt, pochopitelné jen v nejnutnéjsi mifte,
omezena téz zakladni prava a svobody.

Navrhovateli tedy nelze pfisveédcit potud, pokud namita, ze § 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného

zdravi nepfedstavuje dostatecné urcité zakonné zmocnéni pro omezovani zakladnich prav a svobod,
jmenovité pak predevs§im svobody pohybu a pobytu.

117.Jistou relativni neurcitost pfedmétného ustanoveni totiz bylo mozno odstranit standardnimi

118.

119.

120.

vykladovymi metodami, nebot’ ackoliv je pfedmétné ustanoveni skute¢né relativné obecné, nelze
nevnimat, ze jednak jednoznacné, jest¢ konkrétnéji oproti ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) téhoz
zakona, specifikuje ucel, na néz je pfijeti ochranného opatfeni a v ném stanovenych omezeni
vyhradné vazano, pficemz soucasné nelze odhlizet ani od shora popsanych souvislost{ a spole¢nych
prvkt s mimofadnymi opatfenimi podle § 69 odst. 1 zakona, kdy oba typy opatfeni sice reaguji na
nastalou situaci z jiného dhlu pohledu, nicméné¢ shoduji se ultimatné v jejich smyslu a ucelu, jimz se
ac¢inné branit jakémukoli epidemiologicky vyznamnéjsimu rozsifeni onemocnéni na tzemi CR.
Relativni obecnost pfedmétného zmocnovactho ustanoveni ostatné neni podle pfesvédceni soudu
samoucelna — jevi se byt vcelku logickym odrazem smyslu a ucelu pfedmétného ustanovent, jimz je
poskytnout odpurci pro ptipad pfedchazeni sifeni vysoce nakazlivych onemocnéni ze zdroja mimo
tzemi CR pravomoc a plisobnost k vyuziti relativné irokého okruhu nastrojd, jez z povahy véci
mohou mit v téchto nestandardnich situacich do zna¢né miry proménlivy charakter.

I z tohoto dtvodu je soud obdobné jako v ptipadé¢ feseném ve shora pfipominaném rozsudku ¢j. 18
A 59/2020 - 226 pifesvédéen o tom, ze neni mozno dovozovat, ze by snad pfedmétné ustanoveni
bylo pro svou relativni obecnost samo o sobé nutné v rozporu s ustavnim pofadkem, ptipadné (jak
¢inf navrhovatel) nebylo dostate¢cnym zakonnym zakladem pro navazujici omezeni zakladnich prav
a svobod; naopak je lze vylozit v souladu se shora naznacenymi dstavnimi vychodisky tak, Ze je
mozno na jeho zaklad¢ v souladu s ustavnépravnimi mantinely vydat toliko takové opatfeni, které
svym ucelem jednoznacné sméfuje k omezovani epidemiologicky vyznamnéjsimu Sifeni
onemocnéni na uzemi statu ze zdroji mimo jeho uzemi.

Zakonodarci tedy nelze z pohledu soudu ani v tomto ptipadé vytykat, pokud relativné obecnéjsim
kompetenénim ustanovenim umoznil odpurci pruznéji reagovat na konkrétni skutkovou situaci
vyzadujici ochranu pfed rozsifenim onemocnéni ze zdroju nakazy mimo uzemi CR a v zévislosti na
jejich parametrech pfipadné volit konkrétni nastroje k jeho pfedchazeni. Podle soudu pfitom neni
rozumného duvodu, aby ve vztahu k obrané pfed rozsifenim onemocnéni ze zdroji mimo uzemi
CR nemohl odpurce piijmout opatfeni piinejmensim srovnatelna s témi, ktera je opravnén pijmout
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ve vztahu k vnitrostatnim zdrojim nakazy podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Soud se tedy neztotoznuje se zavérem, ze by na daném skutkovém a pravnim pudorysu v piipadé
ochranného opatfeni vydavaného v rezimu § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi odpurce
ustavné nepiipustné stanovil primarn{ pravni povinnosti bez dostate¢né opory v zakoné o ochrané
vefejného zdravi. Jak soud vylozil vyse, neshledal, Ze by odptirce vibec, tj. za zadnych okolnosti,
nedisponoval pravomoci a pusobnosti omezit vydanim ochranného opatfeni prava a svobody osob,
resp. konkrétné navrhovatelem akcentovanou svobodu pohybu a pobytu, nebo Ze by
prostfednictvim opatfeni obecné povahy v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny nedovolené¢ nahrazoval
primarni normotvorbu a nafizoval nové (zakonem neupravené) povinnosti, jimiz jsou omezovana
zakladni prava osob vstupujicich na tzemi CR. Shora citovana ustanoveni zikona o ochrané
vefejného zdravi svéfuji odpurci pravomoc vydat k zabranéni rozsifeni onemocnéni ze zdroju
v zahrani¢i ochranné opatfeni s celorepublikovym dopadem, kterym budou v nezbytné mife
omezena téz zakladni prava a svobody.

Sama skutecnost, ze napadené ochranné opatfeni omezuje zakladni lidska prava a svobody,
predevsim svobodu pohybu a pobytu, kdy? &asti cizinct zakazuje vstup na dzemi CR, pfi¢em? pro
dalsi skupiny adresatt, vcetné ceskych obcant, podmifiuje vstup na uzemi stitu splnénim
stanovenych povinnosti, tedy v souladu s vyse vylozenymi zavéry jesté bez dalstho sama o sobé
nevede podle pfesvédceni soudu k zavéru, ze odpurce vybocil z mezi pravomoci a pusobnosti
danych mu ustanovenimi § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

Soud pro uplnost podotyka, ze navrhovatelé ve svych navrzich nenamitali, ze by pravomoc
a pusobnost odpurce k vydani tohoto napadeného ochranného opatfeni vyplyvajici odpurci
ze shora reprodukovanych ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi byla ovlivnéna ¢
dokonce sistovana vyhldsenim nouzového stavu. Soud proto toliko pro uplnost podotyka, ze
ve svétle zavéra vyslovenych v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021,
¢j. 6 As 114/2020 - 63, revidujicim zavéry vyslovené v rozsudku c¢trnactého senatu zdejsiho soudu
v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, plad, ze astavni zdkon ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist ani zikon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zakonua (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, neobsahuji
omezeni, pozastaven{ (sistaci) ¢i snad moznost atrakce pravomoci odpurce ¢i jinych organt ochrany
vefejného zdravi, kterou jim svéfuje zakon o ochrané vefejného zdravi. Obdobné ani zdkon o
ochran¢ vefejného zdravi nestanovi, Zze by za urcitych situaci, konkrétné za nouzového stavu,
pfechazela pravomoc a pusobnost k vyhlaseni (byt’ jen nékterych) mimofadnych ¢i ochrannych
opatfeni podle tohoto zakona na vladu (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020 - 220).

Odmitnuti namitek poukazujicich na to, ze odpurce nebyl za zadnych okolnosti nadan pravomoci a
pusobnosti omezit vydanim ochranného opatfeni zakladn{ lidska prava a svobody, resp. konkrétné
navrhovateli akcentovanou svobodu pohybu a pobytu, tedy zavér, ze z mezi pravomoci a
pusobnosti nevybocil ve smyslu formalnim, vsak jesté nelze zaménovat se zavérem, ze napadenym
ochrannym opatfenim, resp. nékterymi jeho vyroky ¢i jejich ¢astmi, odpurce nepiipustné neomezil
néktera dstavné zarucena prava, a nevybocil tak z mezi svéfené pusobnosti ve smyslu materialnim.

V této souvislosti soud podotyka, ze ackoli posouzeni otazky materialntho souladu provedeného
omezeni ustavné zarucenych prav s dstavnim pofadkem formalné spada spise pod ctvrty a paty krok
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, v némz soud standardné posuzuje zakonnost a tedy i
ustavnost (v substantivnim ohledu) opatfeni obecné povahy a proporcionalitu zasahu do pravni
stéry navrhovateld, plati, Ze pokud by napf. odptrce napadenym ochrannym opatfenim pfistoupil
k omezen{ jinak neomezitelného absolutniho ustavniho prava, jak navrhovatelé namitali, mohly by
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takové vady svym charakterem vyvolavat také zavér o vyboceni z mezi pusobnosti odptrce
v materialnim smyslu.

Se zfetelem k tomu, ze soud z dale vylozenych davodu dospél k zavéru o tom, ze nejen svoboda
zarucena v ¢cl. 14 odst. 1 Listiny, ale 1 ustavn{ pravo svobodného navratu do vlasti zarucené
obc¢anim Ceské republiky ustanovenim ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny je za urcitjch vyjimeénych
podminek vzdor absenci limita¢ni klauzule omezitelné, soustfedil své zavéry k této otazce do casti
V.D.3 tohoto rozsudku, v niz spole¢né¢ popsal postup v ramci ¢tvrtého a patého kroku algoritmu
pfezkumu napadeného ochranného opatfeni.

V.D.2 — Vyddni ochranného opatieni v souladu se dakonem stanovenym postupem

Nasledné¢ tedy soud pfistoupil ke tfetimu kroku popsaného algoritmu a zabyval se namitkami
navrhovatele b), ktery poukazoval na nedostate¢cnou publicitu napadeného ochranného opatteni,
nedostatecné vedeni spravniho spisu odpurcem a nedostate¢né oduavodnéni napadeného
ochranného opatfent, jez podle néj neobsahuje dostatecné uvahy k vyskytu onemocnéni COVID-19
na tzem{ CR ve vztahu k tomu, jak maji povinnosti stanovené opatfenim zavleceni tohoto
onemocnéni zabranit a pro¢ nelze vyuzit jiné (mirnéjsi) prostfedky [navrhovatelka a) k tomuto
kroku algoritmu ni¢eho nenamitala].

K prvé z téchto namitek, tj. otazce publicity, soud v prvé fadé opétovné pfipomina, ze napadené
ochranné opatfeni je s ohledem na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi, opatfenim obecné povahy. Podle tfeti véty § 94a odst. 2
uvedeného zakona pak plati, ze opatfeni obecné povahy dle tohoto ustanoveni zasadné nabyva
ucinnosti dnem ,,wyvéseni na siredni desce organu ochrany verejného dravi, ktery opatieni vydal, a vyvéSuje se na
dobu nejméné 15 dnii. K tomu dale dodava, ze pokud se jedna o opatfeni obecné povahy odpurce, ten
je zasle téz krajskym hygienickym stanicim, které jsou povinny je bezodkladné vyvésit na svych
ufednich deskach rovnéz na dobu nejméné 15 dnda.

Ze zakona o ochrané vefejného zdravi tak podle soudu jednoznacné vyplyva, ze 1 ochranna opatfeni
dle § 68 odst. 1 tohoto zakona se vyvésuji na ufedni desce, nikoli ve Sbirce zakonu. V tomto ohledu
soud poukazuje na § 1 a 2 zdkona o Sbirce zakonu, jez vyjmenovavaji akty, které se ve Sbirce
zakonu vyhladuji; jedna se zejména o zékony a jiné pravni predpisy ¢ nalezy Ustavniho soudu.
Vyhlaseni jinych aktt, jako tfeba sdéleni ministerstev, je podminéno zmocnénim ve zvlastnim
zakoné. V tomto ohledu ovsem, jak soud dovodil vyse, zakon o ochrané vetfejného zdravi niceho
nestanovi. Tento zakon ostatné vyhlaseni ve Sbirce zakonu nepfedpoklada ani ve vztahu k aktim
krajskych hygienickych stanic, které vyslovné oznacuje za pravni pfedpisy — i u téch pocita
s vyhlasenim na ufedni desce (§ 85 odst. 3).

Soud pak jiz jen na okraj dodava, ze ufedni deska odpurce je dostupnd i prostrednictvim dalkového
piistupu, a lze tak souhlasit s vyjadfenim odpurce, Zze predmétna opatfeni neni nutné na ufedni
desce nijak slozité dohledavat. Z hlediska adresatt téchto opatfeni a jejich dostupnosti pfitom soud
nevid{ mezi publikaci na ufedni desce a ve Sbirce zakonu zadny fakticky rozdil a pfipomina, Ze
Sbirka zakont neni na rozdil od ufedni desky odpurce vedena oficialné v elektronické (a tedy
dostupngjsi) forme. Namitka neni davodna.

Ke zcela obecné namitce, ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by mél odpurce
pfi vydani napadeného ochranného opatfeni k dispozici, soud pfedesila, ze otazkou vedeni spisu se
jiz v souvislosti s opatfenimi odpurce k zamezeni $ifeni{ epidemie nemoci COVID-19 opakované
a zevrubné zabyval. Zejména v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020 - 226, dovodil, ze
v piipad¢ opatfeni podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi spravni organ nevede spis
standardnim zpusobem predepsanym v § 17 spravntho fadu, kdyz vydané opatfeni fakticky
pfedstavuje jeho prvn{ ukon ve véci. Tato opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi jsou
dle explicitniho zakonného ustanoveni vydavana bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy jako
de facto prvni ukon spravnfho organu ve véci. Soud tedy uzaviel, ze ,,meni begvyjimecné nutné trvat na tom,
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aby spravni orgin (de odpiirce) jednotlivé podklady pro vyddni mimordadnych (obdobné pak i ochrannych,
pozn. soudu) opatieni, které v odiivodnéni mimoradného opatieni ndlegité identifikuje (srov. dile), také takto
Sformalizovanym piisobem do spravniho spisu aklidal (1 kdyby snad bylo mozZné takovy postup
oznalit za vadu, nejedni se o vadu, kterd by mohla mit vliv na ziakonnost mimoridného
opatieni)” (pozn. zvyraznéni doplnéno). Jinak feceno, jakkoli by podklady, z nichz odpirce
vychazel, mély byt ve spravnim spise obsazeny, jejich absence jest¢ bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost takového opatfeni obecné povahy, pokud je mozné duvody zjistit z jeho odavodnéni
(obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 4 As 301/2020 - 147).
Pravé identifikace podkladi a dostupnych informaci v odivodnéni mimofadného ¢i ochranného
opatfeni pak adresatim, ale i spravnimu soudu pro ucely piipadného soudniho pifezkumu,
umozfiuje, resp. by umoznovat méla si tyto skutecnosti nasledné ovéfit a v tomto sméru si od
odpurce pifslusné podklady — pokud jiz nejsou vefejné dostupné — pfipadné vyzadat. Uvedené tedy
znamena, ze odpurce stricto sensu pochybil, pokud do spisové dokumentace mimo jednotlivych
opatfeni nezakladal i konkrétni podklady, z nichz vychazel. Soud nicméné nezjistil, ze by tato vada
méla bez dalstho vliv na zakonnost napadeného ochranného opatfeni, nebot’ odpurce zakladni
davody svého postupu v nezbytné mife osvétlil v odtivodnéni napadeného ochranného opatfent.

.Nediavodnymi pfitom soud shledal pravé i jednotlivé dil¢i namitky brojici proti oduvodnéni

napadeného ochranného opatfeni. Predesild pfitom, ze v souvislosti s opatfenimi odpurce
k zamezeni $ifeni onemocnéni COVID-19 jiz difve opakované zduraznil, ze k pozadavkim
na rozsah a kvalitu odivodnéni je nutné pfistupovat rozumné a s pifihlédnutim k okolnostem véci —
nelze ztracet ze zfetele specificky charakter daného aktu a okolnosti, za nichz bylo dané opatfeni
vydano. Potfebna operativnost piijimanych opatfeni (nutnost rychlé reakce na rizika epidemii) proto
omlouva jejich strucnéjsi odavodnéni, kdy je samozfejmé potfeba zohlednovat vyjimecnost
epidemie koronaviru a s tim spojeny nedostatek dostupnych a vzdy aktualnich podkladid a informaci
o jeho Sifeni izavaznosti; jakkoli s pfibyvajicim casem od vypuknuti epidemie naroky na
oduvodnéni samozfejmé vzristaji (za vSechny jiz citovany rozsudek ¢j. 18 A 22/2020 - 140).

K vlastnim namitkim pak soud uvadi, ze navrhovatel b) tyto namitky opét spojoval pfevazné
s problematikou vykladu pojmu ,,zavleceni* podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a
poukazoval na to, ze se odpurce dostatecné nevypoiadal se skutecnosti, ze je v CR onemocnéni
COVID-19 jiz rozsifeno. Soud se vykladem § 68 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi
a jmenovité pak ipojmu ,,zavleceni podrobné zabyval shora v souvislosti s posouzenim vécné
pusobnosti odpurce. Jasné pfitom odmitl nazor navrhovatele, ze pfedmétné ustanoveni je omezeno
na pifpady, kdy se onemocnéni na tzemi CR nesifi, nebo dokonce pouze na piipady, kdy se zde
vubec nevyskytuje. S pfthlédnutim k témto shora zevrubné zduvodnénym vychodiskim proto nelze
vnimat jako vadu odiivodnéni, pokud se odpirce nevypotadal s tim, ze opatieni nenf (optikou navrhovatele)
vydano k zabranéni zavleceni, ale jen ke zpomaleni $ifeni onemocnéni COVID-19. Neni tak soucasné
pravdou, Ze takové odivodnéni nekoresponduje s vymezenou pravomoci a piisobnosti odplirce. Ten ostatné
na str. 11 odavodnéni napadeného ochranného opatfeni saim vyslovné uvedl, ze zavlecenim nemoci
se rozumi jakykoliv import pfipadu na izemi CR.

.V této souvislosti soud upozorfiuje také na oduvodnéni odpurce k bodu III.1 napadeného

ochranného opatfeni (viz jeho str. 12), v némz podrobné vysvétlil obecnou upravu roztiidéni
jednotlivych zemi do skupin oznacenych odlisnymi barvami (zelena, oranzova, cervena a tmave
Cervena) v zavislosti na mife incidence a na poctu pozitivnich testd na onemocnéni ve smyslu
Doporuceni Rady. Odpurce rovnez vylozil, pro¢ neni mozné, aby byly za zemé s nizkym rizikem
oznaceny pouze zemé s hor$f nebo srovnatelnou epidemiologickou situaci, nez jaka je na tzemi CR.
Soud povazuje oduvodnéni tohoto bodu za dostatecné a srozumitelné, pficemz souhlasi
s odpurcem, ze neni mozné dojit k zavéru, ze pfi cestach ze zemi, které majf ,,nizs{ hodnoty™ nez
Ceska republika, neexistuje Zadné riziko ndkazy. Soud rovnéZ odpurci pisvédéuje v tom, Ze
oznaceni zemi jako oranzovych, ¢ervenych a tmavé cervenych odpovida nastavenym objektivnim
kritériim a ze je tedy tfeba k témto zemim pfistupovat jednotné.
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Soud pak k odivodnéni napadeného ochranného opatfeni, jez ¢ita 11 stran, obecnéji dopliuje, ze
odpurce se v ném podrobné vénoval zavaznosti sifen{ viru zpusobujictho onemocnéni COVID-19,
stejné jako vyvoji epidemie v CR, kdy také podrobné predesttel klicové epidemiologické ukazatele
(viz str. 16 — 17 opatfeni). Poukazal téZ na situaci v ostatnich statech svéta a zduraznil problematiku
novych mutaci viru (zvlasté britskou a jihoafrickou variantu), jez vykazuji vyssi infekc¢nost a také
smrtnost; zde se odkazoval na zpravu Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci
(ECDC) ze dne 21. 1. 2021. Jak jiz soud ukazal vyse, odpurce se blize zabyval i evropskym (unijnim)
rozmérem celé problematiky, pficemz zde vychazel z Doporuceni Rady. Vyslovné tady poukazal na
doporuceni aplikovat u vysoce rizikovych zemi pravidlo testu pfed odjezdem a karanténu jako
obecné pravidlo. Pokud pfitom tucel opatfeni obecné vymezil jako zpomaleni $ifeni nemoci
COVID-19, zplosténi kiivky a ochranu zdravotnického systému, nijak nevykrocil z mezi toho, za
jakym tcelem mohou byt ochranna opatfeni podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
pfijimana — akcentaci rizik souvisejicich se sifenim mutaci viru se naopak pfimo vyjadfil i k riziku
zavleceni této nemoci ze zahranici.

Odpurce se v oduvodnéni vyjadfil konecné i k otazce thrady testu na vlastni naklady, na niz
navrhovatel b) upozorfioval ve svém navrhu. Odpurce vysvétlil, ze stanoveni tohoto opatfeni je
projevem snahy omezit volny pohyb osob — odradit osoby od zbytného cestovani. Odpurce pfitom
netvrdil, jak ve svych namitkach naznacuje navrhovatel b), Ze toto opatfeni vyplyva piimo
z Doporuceni Rady, ale jen tolik, Ze se jednda o omezeni pohybu osob ve smyslu daného
doporuceni. Soud proto ani v tomto kontextu neshledava oduvodnéni jakkoli vadné.

Soud tedy k témto namitkdm navrhovatele b) shrnuje a uzavira, ze z odivodnéni napadeného
ochranného opatfeni je alespont v nezbytnych rysech zfejmé, co odpurce k jeho piijeti vedlo, co se
jim ma dosahnout a pro¢ odpurce zvolil k dosazeni jim zamysleného tcelu zrovna tyto prostedky.
To podle nazoru soudu v jesté akceptovatelné roviné plati i pro povinnost pfedlozit potvrzeni
o negativnim  vysledku testu absolvovaného jesté pfed pfijezdem, kterou navrhovatelé —
zejména pak navrhovatelka a) — ve svych navrzich vyslovné napadali. Jakkoli se totiz odpurce
k zavedeni této povinnosti adresné nevyjadiil, z kontextu oduvodnéni jako celku lze dovodit, Ze
odptrce v tomto pifpadé vychazi pfedevsim z Doporuceni Rady. Tato skutecnost je zfejma zejména
z vyvoje predchazejicich ochrannych opatfeni, nebot’ pfedmétna povinnost byla poprvé zavedena
v ochranném opatfeni odpurce ze dne 1. 2. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-51/MIN/KAN, a tedy
zjevné v navaznosti na zptisnéni Doporuceni Rady jeho novelizaci ze dne 28. 1. 2021. To ptimo
vyplyva i z odivodnéni tohoto ochranného opatfeni (viz str. 11), kde odpurce shrnul vychodiska
zptisnéného Doporuceni Rady. At jiz z Doporuceni Rady odputrce vychazi davodné ¢i nikoli
(k tomu srov. nize), z pohledu oduvodnéni a jeho pfezkoumatelnosti jsou zakladni vychodiska
odpurce zfejma. Zakonnost, potazmo pfiméfenost zvolenych opatieni je pak otazkou jinou, kterou
se soud zabyval v dalsich krocich svého pfezkumu.

V.D.3 — Posonzent zdkonnosti a proporcionality omezent dkladnich prav a svobod plynoucich g napadeného
ochranného opatieni

Soud tvodem k témto poslednim dvéma krokim algoritmu podotyka, ze jiz shora na podklade
zevrubné popsanych uvah dovodil, Ze napadené ochranné opatfeni bylo vydano zcela v mezich
pravomoci a pusobnosti odpurce zalozené § 68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi. Z tohoto pohledu tedy bylo vydano v souladu se zdkonem, nebot’
sméfuje proti zavleceni (dalsimu rozsifeni) zavazné nakazlivé nemoci, konkrétné tedy onemocnéni
COVID-19 (resp. viru, ktery jej zpusobuje a jeho mutaci).

139. Jednim dechem vsak soud jiz vyse dodal, Ze toto hodnoceni jesté nelze zaménovat se zavérem, ze

napadenym ochrannym opatfenim, resp. nckterymi jeho vyroky ¢i jejich castmi, odpurce
nepfipustné (nezakonné) neomezil néktera ustavné zarucena prava navrhovateld. Navrhovatelé
shodné namitali nepfipustny zasah do svého prava na svobodu pohybu a pobytu, zejména
navrhovatelka a) pak vyslovné rozliSovala a napadala povinnost pfedlozit negativni vysledek testu
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jesté pied navratem do CR, ¢imz mélo byt zasazeno do jejiho neomezitelného prava na svobodny
navrat do vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

140. Pii posouzeni téchto namitek soud o poslednich dvou krocich algoritmu (legalit¢ zasahu a jeho
proporcionalité) uvazil spolecné. RozliSoval pfitom i) tvrzeny zasah v podobé podminovani vstupu
na uzemi CR piedlozenim negativntho vysledku testu a if) zisah v podobé povinnosti podrobit se
testu, potazmo karanténé/domaci izolaci az po navratu. K tomu soud jest¢ dvodem obecné
pfipomina, Ze jednim z dffvéjsich ochrannjch opatfeni odpurce upravujicich vstup na tzemi CR
a nasledna omezeni po vstupu se zabyval vijiz citovaném rozsudku ze dne 25. 1. 2021,
¢j. 5 A 126/2020 - 150, kterym zamitl navrh na zruseni ochranného opatieni odpurce ze dne 4. 1.
2021, ¢. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN (dile jen ,,ochranné opatieni ze dne 4. 1. 2021%).
Zavéry tohoto rozsudku jsou ovsem pro posouzeni nyné¢jsi véci relevantni jen castecné, a to
pfedevsim proto, ze zdejsi soud v tomto difvéjsim rozsudku nemusel posuzovat otazky souvisejici
s pozadavkem na absolvovani testu pred pfijezdem, tj. podmifiovani vstupu na Gzemi CR
pfedlozenim negativniho vysledku RT-PCR, pifipadné antigenniho testu, z pohledu ¢l. 14 odst. 4
Listiny. Zabyval se jen naslednymi opatfenimi — naslednym testem a karanténou/izolaci, kterym se
soud vénuje nyni az v ¢asti ad ii).

ad 1)
Zisah do prava zaruéeného obéanim CR v &. 14 odst. 4 vété proni Listiny

141.Soud v tomto ohledu pfipomina, ze navrhovatelka a) ve svém navrhu na zruseni ¢asti napadeného
ochranného opatfeni brojicim proti bodu 1.2 pism. b), bodu 1.3 pism. b), bodu 1.4 pism. b) a ¢asti
bodu 1.18 vyroku napadeného ochranného opatfeni poukazovala na to, Zze odpurce stanovenim
povinnosti a omezeni v uvedenych castech opatfeni nepfipustné zasahl do ustavniho prava
zaru¢eného obéanim CR ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny. I navrhovatel b) pak ve svém navrhu i
replice, aniz by pfitom své namitky vyslovné spojoval s porusenim oznaceného ustanoveni
ustavniho pofadku, poukazoval na to, ze napadené ochranné opatfeni podminuje jemu jako
¢eskému obcanu navrat mj. absolvovanim testu na pfitomnost SARS-CoV-2 v zahraniéi, resp. jeho
negativnim vysledkem. Obdobné i v bodech 15 a 16 svého navrhu navrhovatel poukazoval na to, ze
vstup do CR je podminovan podrobenim se zdravotnimu tkonu v zahranici, resp.na to, Ze
napadené ochranné opatfeni ve vztahu k ¢eskym obcanim nepfipustné podminuje vstup na Gzemi
CR splnénim stanovenjch povinnosti. A¢ tedy navrhovatel b) ve svém navrhu explicitné nenamita
poruseni ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny, nelze tvrdit, Ze materialné proti omezeni tohoto prava
napadenym ochrannym opatfeni nebroji.

142. Odpurce je na druhé strané presvédcen o tom, ze relevantni ustanoveni napadeného ochranného
opatfeni nejsou s ¢l. 14 odst. 4 Listiny v rozporu, pficemz zduraziuje, ze pii piijimani opatfeni
vychazel z aktualizovaného Doporuceni Rady.

143. Soud predesila, ze podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny plati, ze ,,svoboda pohybu a pobytu je zaruncena‘.

144. Podle odstavee 2 uvedeného ustanoveni ,,&azdy, kdo se opravniné zdriuje na sizemi Ceské a Shovenské
Federativni Republiky, ma pravo svobodné je opustit”.

145. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny predpoklada, ze ,,#yto svobody mohon byt omezeny zakonem, jestlige je to
nevybnutelné pro bezpecnost stdtu, udrgent verejného poradku, ochranu dravi nebo ochranu prav a svobod drulyich a
na vymeenyeh sizemich 13 3 divodn ochrany prirody®.

146. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni pfitom plati, ze ,,kagdy obian md pravo na svobodny vstup na sizemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Obcan nemiige byt nucen k opusténi své viast*.

K omezitelnosti priava podle cl. 14 odst. 4 Listiny

147.Svoboda pohybu a pobytu je jednou z klicovych svobod, jez je pfedpokladem realizace celé rady
dalsich zakladnich prav. Jde o pfirozené pravo cloveéka negativni povahy (status negativus), jemuz
odpovida povinnost statu zdrzet se zasahu do tohoto projevu obecné svobody jednani ¢lovéka.
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Svoboda pohybu a pobytu je upravena nejen v ¢l. 14 Listiny, ale 1 v fadé dokument mezinarodnfho
prava a prava EU [srov. pfedevSim ¢l. 13 Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 12 a 13
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢l. 2 az 4 Protokolu ¢. 4 a ¢l. 1 Protokolu
¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale té2 ,,Umluva®), jakoz i ¢l. 45
Listiny zakladnich prav Evropské unie].

148. Doktrina trefné pfipomina, ze clanek 14 Listiny zarucuje rizna prava, stran nichz je nutno
rozlisovat celkem 3 dichotomie: (i.) jde jednak o kategorii dynamickou, tedy pohyb, a statickou, tedy
pobyt; déle je tfeba rozlisit (i) dopad v ramci hranic CR a dopad v piipadé pohybu ptes hranice
statu a koneéné (iii.) jiny obsah pro obcany CR a jiny pro cizince (stov. obdobné komentai k ¢l. 14
Listiny in Wagnerova, Eliska a kol. Listina zdikladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012; podobné komentart k ¢l. 14 Listiny in Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

149. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Listiny pfiznava jak obc¢anam CR, tak i cizincim, obé svobody, tedy
svobodu statickou i dynamickou. Ve svétle zavéra vyslovenych Ustavnim soudem v nalezu ze dne
30. 10. 2002, sp. zn. PL US 4/02, tedy ¢l. 14 odst. 1 Listiny konkrétné zarucuje vSem osobam
bez rozdilu ¢i zavislosti na podmince obc¢anstvi CR svobodu pohybu coby ,,oprivnéni nejen obiana, ale
kazdého pohybovat se po sizemi Ceské republiky vymezeném jejimi stitnini hranicemi a ﬂamvfevpomz‘ Jednotliva mista
5 vyjimbkon téch, pro kierd dkon ve smyslu ustanoveni él. 14 odst. 3 Listiny stanovi omezeni®, a rovnéz svobodu
pobytu, tedy ,,gprivnéni svobodné pobjvat a usazovat se na kterémkoli misté v Ceské republice, 1. oprivnéni
svobodné si volit bydlisté uvnitr* ceského stitu. .. .

150. Oproti tomu pravo zajisténé v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, tedy pravo na svobodny vstup na tzemi CR,
resp. pravo odpovidajici zadkazu nuceni k opusténi vlasti, se tyka otazek souvisejicich
s preshrani¢cnim prvkem, konkrétné piipadua pohybu pies statni hranice, a to toliko ve vztahu
k ¢eskym obcantum.

151. Zatimco svoboda pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny je zjevné omezitelna za podminek
vyplyvajicich z ¢l. 14 odst. 3 a ¢&l. 4 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢ 4 k Umluvé, v piipadé
ustavnich prav zajisténych ¢l. 14 odst. 4 Listiny jiz pfipustnost jejich omezeni na prvni pohled
z ustanoven{ ustavniho poradku nevyplyva.

152.Soud tak nejprve (pfed vlastnim posouzenim otazky pfipustnosti omezeni prava) zvazoval, zda je
do prava zajistén¢ho obcanum v ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny, tedy prava na svobodny vstup na
uzemi Ceské republiky, napadenym ochrannym opatfenim skute¢né zasahovano, jak navrhovatelé
tvrdi.

153.V tomto ohledu pfisvédcuje navrhovatelim, ze ty ¢asti vyroku opatfeni, které ¢eskym obcantim
ukladaji povinnost disponovat pted vstupem na tzemi CR pisemnym potvrzenim akreditované
laboratofe o negativnim vysledku antigenniho nebo (v nékterym piipadech toliko) RT-PCR testu (a
to s dalsim omezenim, ze antigenni test musi byt proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejvyse
72 hodin pfed zapocetim cesty), pficemz mezinarodnim dopravcim stanovi povinnost neumoznit
cestu do CR, pokud pied zapocetim cesty takové pisemné potvrzeni (event. diplomatickou nétu)
neptedlozd, zasahuji do prava svobodného navratu ob¢ani na tzemi CR.

154. Napadené ochranné opatfeni uklddd vSem osobam, které se zdrzovaly nad urcitou limitni dobu na
uzemi statt, které jsou na seznamu zemi se stfednim, vysokym a velmi vysokym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 (tedy i obé¢aniim CR, které z okruhu téchto osob nevyjima), aby v dobé
pobytu v zahrani¢i absolvovaly antigenni ¢i RT-PCR test na pfitomnost viru SARS-CoV-2
(v ptipadé naposledy uvedené skupiny zemfi je tfeba absolvovat pouze RT-PCR typ testu), pficemz
stanovi povinnost disponovat pfed vstupem na uzemi statu negativnim vysledkem testu.

155. Fakticky tedy normuji mj. i ve vztahu k ceskym obcantim pravidlo chovani podmifiujici jejich ndvrat
na uzemi CR. Pokud by obé¢an vstoupil z definovanych oblasti na dzemi CR, pti¢em? by pted
okamzikem vstupu nedisponoval pfedmétnym potvrzenim o negativnim vysledku testu, pfedmétné
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pravidlo chovani uvedené v bodech 1.2 pism. b), 1.3 pism. b) a 1. 4 pism. b) by objektivné porusil.
Ma-li se ob¢an Ceské republiky poruseni pravidla stanoveného v uvedenych bodech vyroku
napadeného ochranného opatfeni vyvarovat, nezbjva mu, ne si pted vstupem na izemi CR (tedy
v zahranici) obstarat potfebny test (event. nétu podle bodu IIL.6 vyroku, jejiz vydani je vSak timto
ustanovenim spojeno toliko s piipady nemoznosti zajistit si provedeni potfebného testu v zemi
odjezdu nebo dolozenim absolvované izolace v dasledku onemocnéni COVID-19 v zemi odjezdu —
k tomu srov. rovné dale). Pravo (legalniho) vstupu ob¢ant na tzemi CR je tak pfinejmensim
formalné vazano pfedmétnymi body vyroku napadeného ochranného opatfeni na podminku a je
tedy omezovano.

Dle piesvédceni soudu pfitom nelze dovozovat, jak ¢ini odpurce ve svém vyjadfeni, ze by pravo
zarucené ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny ve skutec¢nosti nijak relevantné omezovano nebylo,
s argumentem, ze obc¢anu navracejicimu se na Gzemi CR po vlastn{ ose (tedy nikoli prostfednictvim
mezinarodniho dopravce), bude umoznén vstup do vlasti i bez predlozeni potvrzeni o negativnim
vysledku testu absolvovaného pfed pifjezdem, pficemz obcan se v takovém pifpadé ,,toliko*
dopousti prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

Odpurce vtomto ohledu jednak odhlizi od toho, Ze nikoli nepodstatnou skupinou dotéenou
napadenym ochrannym opatfenim budou obéané CR, kte# k navratu na tGzemi zamysli vyuit
sluzeb nékterého z mezinarodnich dopravet. Témto subjektim je vsak v bodé¢ 1.18 napadeného
ochranného opatfeni jednoznacné ulozeno neumoznit cestu cestujicim, kteff hodlaji za vyuziti jejich
sluzeb cestovat na tzemi CR, tedy i ¢eskym obc¢anim zamyslejicim navratit se do vlasti, pokud pied
zapocetim cesty nepfedlozi pisemné potvrzeni podle bodu 1.2 pism. b) - cestuji-li ze zemé se
sttednim rizikem nakazy, 1.3 pism. b) - cestuji-li ze zem¢ s vysokym rizikem nakazy, 1.4 pism. b) -
cestuji-li ze zemé se velmi vysokym rizikem nakazy, nebo diplomatickou notu dle bodu IIL.6
napadeného ochranného opatfeni. Sam odpurce pfitom ve svém vyjadfeni pfiznava, ze
prostfednictvim ulozeni této pravni povinnosti mezinarodnim dopravcum je reagovano na to, ze
neni zadouci, aby byly pfepravovany osoby, které mohou byt pozitivni (napf. v letadle, autobuse) a
které by tak mohly nakazit béhem cesty ostatni cestujici.

Smysl a cil uvedeného ustanoveni opatfeni je jednoznacny a se zfetelem ke shora uvedenym tdvaham
nevybocuje ze smyslu a ucelu ustanoveni, jimz je odpurci umoznéno pfijimat opatfeni za ucelem
zabranéni zavleceni vysoce infekéntho onemocnéni ze zahranic¢i, soud také mutze mit pro takovou
formu regulace urcité pochopeni. Nelze vsak jist¢ tvrdit, Zze by napadené ochranné opatfeni
v pfedmétnych aspektech relevantné neomezovalo obcany, ktefi se hodlaji na izemi CR navratit
s vyuzitim sluzeb mezinarodnich dopravcet, na jejich pravu vyplyvajicim jim z ¢l. 14 odst. 4 véty
prvai Listiny. Pravé naopak, do tohoto prava je zcela zjevné pfinejmensim té skupiné obc¢ant, ktefi
nevyuzivaji za ucelem navratu do vlasti vlastni pfepravu, razantnim zpisobem zasahovano
prostfednictvim uloZeni povinnosti jiné osobé neumoznit takovému obéanu CR, ktery nedoloi
negativni vysledek testu absolvovaného v zahrani¢i, pfepravu a tedy navrat do vlasti. Pfedmétné
omezeni pfitom obc¢anim v tomto piipadé neplyne z narodni regulace platné a ucinné v miste,
z néhoz (nebo pres které) se do CR navraci, ani vjluéné z podminek soukromopravniho vztahu
s mezinarodnim pfepravcem, nybrz pravé z napadeného ochranného opatfeni vydaného odputrcem.

O omezeni Gstavne zaruceného prava vyplyvajictho z ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny se nicméné dle
stanoviska soudu muZe jednat i ve vztahu k obéanim vyuZivajicim k névratu na Gzemi CR vlastni
pfepravu. Jakkoli lze totiz odpurci pfisvédcit potud, Ze ve vztahu k nim neni formalné v napadeném
ochranném opatfeni explicitné stanoveno, ze jim nebude umoznén vstup na tzemi, resp. neni
vyslovné upraven zikaz vstupu na tzemi CR bez negativniho testu (ani prostfednictvim ulozeni
pravni povinnosti jiné osobé¢, jako u mezinarodnich dopravcu), nelze uvazovat o tom, ze do pravni
stéry této skupiny obc¢ant usilujicich o navrat do vlasti nenf nijak relevantné zasahovano. Je zjevné,
e pokud bude obéan, jenz nehodla k navratu na tzem{ CR vyuzit sluzeb mezinarodniho dopravce,
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postupovat v souladu s pravnimi predpisy CR, bude nucen pravidlo chovani ukladajici mu
disponovat potvrzenim o negativnim vysledku testu absolvovaného v zahranic¢i, pfipadné nétou
dokladajici nemoznost zajistit si provedeni potfebného testu v zemi odjezdu nebo dolozenim
absolvované izolace v disledku onemocnéni COVID-19 v zemi odjezdu, respektovat a chovat se
podle né¢ho. Jiz tim je mu tedy dle stanoviska soudu fakticky kladeno omezeni v jeho pravu na
navrat na dzemi CR.

160.Soud pfitom zasadné nesouhlasi s odpturcem a ma za to, ze opacny zavér (tedy zavér, ze pravo

161.

dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny neni ve skute¢nosti omezovano) nelze dovozovat ani z toho, ze
ob¢anu navracejicimu se na tzemi CR po vlastni ose (z vyjadieni odpirce nenf zjevné, jak by tomu
bylo v pfipadé obcana navracejictho se do vlasti s vyuzitim sluzeb mezinarodntho dopravce) bude
podle tvrzeni odplirce v praxi umoznén vstup do vlasti i bez pfedlozeni potvrzeni o negativhim
vysledku testu absolvovaného pifed pifjezdem, pficemz obcan se v takovém pifpadé ,,toliko*
dopousti prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi. V demokratickém
pravnim staté nelze pfipustit vyklad, jenz by vedl k zavéru, Ze omezenim prava by mohlo byt toliko
tyzické zabranéni v jeho vykonu, resp. vyklad, Ze sama okolnost, Ze je obcanim navracejicim se do
vlasti uloZena pfedmétna povinnost a pro pfipad jejtho nesplnéni obcan ,,pouze™ naplni svym
jednanim znaky skutkové podstaty prestupku, ve skutec¢nosti neni omezenim jeho prava na navrat
do vlasti zaruc¢eného cl. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny.

Soud rovnéz nemohl piehlédnout, Zze napadené ochranné opatfeni upokojivé nefesi predevsim
situaci a pravni postaveni téch obcand, ktefi jsou v zahrani¢i (at’ jiz s cilem naplnit pozadavky
plynouci z tohoto opatfeni, nebo nehledé k nému) pfed zamyslenym navratem do vlasti pozitivne
testovani na pfitomnost viru zpusobujictho onemocnéni COVID-19. Tomuto okruhu osob je totiz
v souladu s dffve uvedenym pfinejmensim formalné branéno v jejich navratu na dzemi, a to
1 v pfipadech, kdy vyuzivaji vlastni pfepravu (tedy aniz by bylo smyslem uvedeného pravidla
zabranit sifenf onemocnéni v hromadném dopravnim prostfedku).

162. Pokud budou tyto osoby testovany kratce pred zamyslenym navratem do vlasti pozitivne, pak nutné

nebudou z pochopitelnych davodu spliiovat podminku stanovenou v napadeném ochranném
opatfeni a budou tedy postupovat v rozporu se zakonem, pokud se pfesto do vlasti navrati. Jakkoli
by jim v takovém pfipadé nemohl byt podle stanoviska soudu uc¢inné odepfen vstup na tizemi, nelze
tvrdit, ze jim do jejich pravantho postaveni neni obsahem napadeného ochranného opatfeni
zasahovano, resp. ze jejich pravo zarucené v ¢l. 14 odst. 4 véte prvni Listiny neni nijak omezovano.

163.1.ze si pfitom jisté pfedstavit, ze podle né¢kterych pravnich uprav jinych statd bude takovy pozitivné

testovany obéan CR tfeba i opravnén opustit lokalni karanténu a navratit se napt. vlastnim vozem
do své vlasti, pficemz v dusledku uvedeného preruseni karantény (napf. neabsolvuje celou povinnou
izolaci) nemusi vyhovét pozadavkim pro vydani diplomatické néty dle bodu IIL6 vyroku
napadeného ochranného opatfeni. Pfesto mu bude pravnim fadem statu, jehoz je obcanem,
v takovém piipadé¢ formalné branéno v navratu do vlasti.

164.Pro uplnost pak soud k namitkdm odputrce stran tvizeného nedostatku vécné legitimace

navrhovatele b), zjehoz navrhu dle pfesvédceni odpurce nevyplyva, ze by néjaka konkrétni
navrhovatelova cesta byla napadenym ochrannym opatfenim pravné nebo fakticky zmafena
[ve vztahu k navrhovatelce a) necinil odpurce tyto otazky spornymi|, konstatuje, ze zasah do prava
zarucené¢ho ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny nemtze byt vyloucen jen proto, ze se navrhovatel
nachizi na tzemi CR. I tak totiz mize byt do jeho prava fakticky zasahovano, nebot’ v takovém
piipadé vi, ze pokud opusti tzemi CR s umyslem se v blizké dobé do vlasti vratit, bude muset splnit
povinnost vyplyvajici z napadeného ochranného opatfeni omezujictho shora popsanym zpusobem
pravo obc¢ant na svobodny vstup na uzemi domovského statu. Dle stanoviska soudu nelze spojovat
aktivni vécnou legitimaci toliko s pfipady, kdy se navrhovatel v dobé podani navrhu ¢i snad
v okamZiku rozhodovini o ném nachdzi mimo tzemi CR; fakticky by tim totiz soud mohl
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v rozporu s principy ovladajicimi fungovani demokratického pravniho stitu nutit své obcany
k tomu, aby za ucelem zajisténi efektivni soudni ochrany svych prav riskovali, ze jim po vycestovani
nebude umoZnén navrat na tzemi Ceské republiky, nebo snad dokonce védomé porusovali
odptircem coby organem vefejné moci napadenym ochrannym opatfenim ulozené povinnosti.

165. Vychazeje ze shora uvedenych tvah, svédcicich dle pfesvédceni osmnactého senatu zdejstho soudu
pro zavér, ze napadenym ochrannym opatfenim skute¢né dochazi k omezeni prava zaruceného
ob¢antm CR ustanovenim ¢&l. 14 odst. 4 véty prvnf Listiny, pfistoupil soud k posouzent, zda dstavni
pofadek omezeni tohoto zakladniho prava pfipousti.

166. Jak soud pfedeslal vyse, zatimco v piipadé svobody pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny
nelze pochybovat o tom, ze tyto svobody mohou byt omezeny za podminek vyplyvajicich z ¢l. 14
odst. 3 a ¢l. 4 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢. 4 k Umluve, v piipad¢ ustavniho prava obc¢anu
na svobodny vstup na tizemi CR dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny ji tento zavér z ustanoveni
ustavniho poradku prima facie nevyplyva.

167.Je tteba v obecné rovine zduraznit, ze az na vyjimky nejsou zakladni prava a svobody garantované
Listinou absolutni, tedy lze je zdkonem omezit, a to za podminek stanovenych v Listin¢
u jednotlivych zakladnich prav a svobod pfi soucasném splnéni podminek obsazenych v ¢l. 4 odst. 2
az 4 Listiny. Lze tedy s jistym zjednodusenim shrnout, Zze konkrétni omezeni zakladniho prava nebo
svobody (i.) mus{ Listina pfedpokladat, (ii.) musi jej stanovit zakon, (iii.) nesmi byt diskriminacni a
(iv.) musi Setfit podstatu a smysl omezovaného zakladntho prava (srov. obdobné komentat k ¢l. 4
Listiny in Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

168.Pokud jde o podminku ad (i.), o kterou se v této souvislosti jedna, sdili soud doktrinalni zavéry
zastavanymi autory naposledy odkazovaného dila, dle nichz ,,aby omezeni nékterého ze zakladnich prav a
svobod garantovanych Listinou dkonem viibec prichazelo podle komentovaného ustanoveni v sivabu, musif takové
omezeni sama Listina predpoklidat (,,za podminek stanovenych Listinon dkladnich prav a svobod").
Uvedeny predpoklad omezeni zikladnibo priva nebo svobody muizZe byt bliZze nekonkretizovany —
napriklad do prava na divérnost komunikace miige byt podle ¢l. 13 zasageno v pripadech a prisobem, které stanovi
gdkon, anig by tento predpoklad vyslovné uvdadél jakékoliv obsahové pogadavky (drivody) pro takové omezeni. V.
rfadé pripadii Listina stanovi podminky pro omezeni zakladnich prav a svobod specifiCtéji —
napiiklad svoboda pohybu a pobytu miige byt podle cl. 14 odst. 3 omegena dkonem, jestlize je to
nevybnutelné pro bezpecnost statu, ndrgent veregného poriadkn, ochranu dravi nebo ochranu priv a svobod drubych a
na vymezenych izemich 163 3 divodu ochrany piirody. Pro splnéni pfedmétné podminky pro omezeni
jednotlivych zikladnich prav a svobod je rozhodujici, zda Listina jejich omezeni nékterym z
vyse uvedenych zpisobu prfedpoklida. [inak ieieno, zda jsou v pripadé jednotlivych
zdkladnich priv a svobod pfitomny tzv. limitacni klauzule, mezi které patii také cl. 41 pro
tam vyjmenovana hospodarskd, socidlni a kulturni priva 1 ¢l. 44 pro vybrané profese” (srov.
bod 167 tohoto rozsudku; pozn. zvyraznéni doplnéno).

169.Soud v navaznosti na uvedena vychodiska konstatuje, ze ustanoveni ¢l. 14 Listiny pfi jeho
gramatickém vykladu s jakymkoli omezovanim prava obéani CR na svobodny navrat do vlasti
vyslovné nepocita. Limitacni klauzule je upravena v ¢l. 14 odst. 3 Listiny toliko ve vztahu
k obecnym svobodam pohybu a pobytu zaruenym v odstavci 1 a 2 uvedeného ustanoveni
(arg. ,, Tyto svobody mohon byt omezeny...”). Ve vztahu k pravu vyplyvajicimu z ¢l. 14 odst. 4 véty prvai
Listiny zadna takova limitacni klauzule v Listin¢ obsazena neni.

170. Pro zavér, ze ustanoveni ¢l. 14 Listiny omezeni prava obéant CR na svobodny navrat do vlasti
nepredpoklada, svédci dle pfesvédceni soudu 1 pouziti systematické a historické metody vykladu
daného ustanoveni Listiny. Ustavodarce pfedmétné ustanoventi ¢l. 14 Listiny zjevné konstruoval tak,
ze za ustanoveni reflektujici nezadatelné svobody pohybu a pobytu uvedené v odstavcich 1 a2
piipojil v odstavci tfetim relativné obvyklou limita¢ni klauzuli, kterou omezeni svobod zarucenych
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¢l. 14 odst. 1 a 2 Listiny pfipustil. I ze skutecnosti, ze pravo obcana na svobodny vstup do vlasti,
resp. jeho pravo na to, aby nebyl nucen k opusténi vlasti, je upraveno teprve v odstavci nasledujicim
za odstavcem obsahujicim limitacni klauzuli, 1ze dovozovat, ze tato klauzule na prava uvedena v ¢l
14 odst. 4 Listiny nedopada. Doktrina spravné upozornuje, ze ,,moznosti omezent podle &l. 14 odst. 3 se
vztabuji k praviim zakotvenym v pronich dvou odstaveich . 14, cog vyphjva 3 sivodni véty tohoto ustanoveni: |, Tyto
svobody mohou byt omezeny...< (srov. komentat k ¢l. 14 Listiny in Husseini, F., Barton, M., Kokes, M.,
Kopa, M. a kol. Listina zdikladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

171. Rovnéz historicky vyklad svédéi pro zavér, ze nebylo cilem aplikovat limitacni klauzuli uvedenou
vl 14 odst. 3 Listiny na prava zarucena v jeho nasledujicim odstavei. Soud v tomto sméru
pro veétsi strucnost odkazuje na popis davodu vedoucich k pfijeti ¢l. 14 odst. 4 Listiny vychazejicich
ze zkuSenosti s omezovanim téchto prav v obdobi komunistické totality (srov. komentat k ¢l. 14
odst. 4 Listiny in Wagnerovd, E.; Simicek, V. Langisek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012; obdobné¢ komentat k ¢l. 14 odst. 4 Listiny in
Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentar:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

172.Soud vsak nemohl na druhé strané odhlédnout od toho, Ze =z relevantnich judikatornich
1 doktrinalnich zavéra plyne, ze 1 v pfipadech prav, ktera nemaji vlastni limitacni klauzuli, mize dojit
k jejich omezeni v zdjmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo dokonce v zajmu vefejného
statku, a to v pfipadé jejich vzdjemné kolize, jez je pak posuzovana za pouziti ustalenych
judikatornich vychodisek tykajicich se aplikace a parametra testu proporcionality (shodné komentaf
k ¢l. 4 Listiny in Husseini, F., Bartori, M., Kokes, M., Kogpa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

173.V této souvislosti pak nemohl soud ponechat bez povsimnuti, ze sam Ustavni soud v minulosti
v jinych situacich, jez se zjevné dotykaly dalstho ustavniho prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 Listiny,
konkrétné prava uvedeného v jeho vété druhé, fakticky pfipustil jeho omezeni, a to pfesto, ze
ive vztahu k tomuto pravu, vychazejicimu z (v zasad¢) identickych historickych a hodnotovych
vychodisek, lze beze zbytku vyjit z vyse vyslovenych zaveéra vylucujicich pouzitelnost limitacni
klauzule.

174. Ustavni soud tak pfitom neudinil toliko v neztidka v této souvislosti pfipominané specifické véci (co
do aspektu role prava EU), v niz se zabyval ustavnosti Upravy pfijaté zikonem ¢. 539/2004 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nékteré dalsi zakony, reagujici na rimcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2002/584/JHA ze
dne 13. 6. 2002 o Evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty (tzv.
eurozatykac), kdy v nalezu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. PL US 66/04, vylozil ustanoveni § 14 odst. 4
véty druhé Listiny eurokonformné tak, e nebrani tomu, aby ob¢an CR, kterj se dopusti trestného
¢inu v jiném clenském staté EU, byl do tohoto statu vydan za dcelem realizace trestnfho stthani pro
tento trestny ¢in.

175. Moznost omezeni prava, jevictho se mit ve svétle vyse uvedenych zavéra k nemoznosti pouziti
limita¢ni klauzule absolutni povahu, totiz fakticky ptipustil Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne
22.11. 2019, sp. zn. IL US 2057/19, v némz posuzoval ustavnost institutu zakazu vycestovani
upraveného v § 73 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, kde dovodil, ze posouzeni, zda ,,s¢ v konkrétnim pripadé jednd i o zdsah pripustny,
bude vidy zdviset na Ronkrétnich skutkovych okolnostech, které musi opodstatiiovat avér, Ze pongiti tohoto
prostiedn sleduje legitimni dicel, je 3piisobilé jej dosabnout a soncasné nebytné k jeho dosazent (tedy, e odpovidd
pogadavku proporcionality). Na tom, e uvedenym nalezem Ustavni soud piipustil moznost omezeni
ustavniho prava zaruceného v ¢l. 14 odst. 4 véte druhé Listiny, pfitom niceho nemeéni ani okolnost,
ze se v oduvodneni zabyval obecnou svobodou pohybu a na naposledy uvedené ustanoveni Listiny
vyslovné neodkazoval.
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176.Rovnéz oba tyto piipady svédéi dle presvédceni zdejstho soudu pro zavér, Ze 1 u ustavnich prav

zarucenych v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, ve vztahu k nimz jinak nelze uvazovat o aplikaci limitacni
klauzule obsazené v odstavci 3 téhoz ustanoveni, je tfeba, a to zcela vyjimecné, pfipustit jejich
omezitelnost v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody, pfipadné v zajmu vefejného statku, a to
v pifpadé jejich vzajemné kolize, pficemz takovy stfet musi byt posléze posuzovan provedenim
testu proporcionality.

177.Jinak feceno, nejevi se byt rozumnym bez dalstho trvat, a to i pfi védomi historickych okolnosti

a hodnotovych zdroja pfijeti uvedené upravy, jez soud v zadném pfipadé nijak nezpochybnuje, na
zcela absolutni povaze priva obéana na svobodny vstup na tzemi CR a tedy na nemoznosti
jakéhokoli jeho omezeni. Je tomu tak nejen sohledem na to, ze uvedené pravo pfece jen
nedosahuje svym charakterem a povahou intenzity jinych absolutnich prav, u nichz neni jejich
absolutni povaha jakkoli sporna (napf. zakaz muceni), ale pfedev§im proto, ze toto zakladni pravo,
pro jehoz vyslovnou regulaci jsou z historického uhlu pohledu padné davody, se jednoduse muze
obdobné jako jina zakladn{ prava ocitnout v zasadnim rozporu s jinym ustavné zarucenym pravem
¢i svobodou, ¢i vefejnym statkem, pficemz nelze pausalné bez dalstho a ve vsech pfipadech trvat
zjednodusujicim zptisobem na neomezitelném charakteru prava na ni¢im neomezeny navrat do
vlasti.

178. Takovym piipadem, kdy se toto pravo stfetava s jinymi ustavné zarucenymi lidskymi pravy

a svobodami, resp. vefejnym statkem nezmérné povahy, pfitom muze byt pravée situace, kdy se
pravo obéana na svobodny vstup na uzemi CR ocitd v rozporu s vefejnym statkem v podobé
vefejného zajmu na ochrané vefejného zdravi, jenz neni s jistym zjednodusenim fakticky ni¢im
jinym, nez sumou prav jinych osob na ochranu zivota a zdravi, kterda mohou byt riziky souvisejicimi
s umoznénim vstupu obcana, jemuz svédci pravo svobodného navratu na Gzemi, negativné dotcena.

179.Proto ma soud za to, ze i ve vztahu k ustavné zarucenému pravu obcana na svobodny vstup

na uzemi domovského statu je tfeba uplatnit judikatorni zavéry pfipoustéjici v obecné roviné
ustavné konformn{ omezeni i u téch prav, ktera nemaji vlastni limita¢ni klauzuli, a to praveé v zajmu
ochrany jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo vefejného statku. Tento stiet pak bude, obdobn¢
jako jiné pfipady stfetu vice zakladnich prav ¢i stfetu zakladnitho prava ¢i svobody s vefejnym
statkem, feSen za pouziti testu proporcionality. Soud pfitom se vsim durazem konstatuje, ze
v pifpadé takového stfetu bude v ramci posuzovani proporcionality tfeba zasadné upfednostnit
takovy vyklad, ktery povede k nejvyssi mozné ochrané ustavniho prava dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni
Listiny a bude s nejvyssi obezfetnosti Setfit jeho podstatu a smysl.

180. Pravé uvedené zavéry v zadném piipadé neznamenaji a nemohou byt pochopeny jako jakkoli

181.

marginalizujici vyznam udstavniho prava obcana na svobodny navrat do vlasti. Jak soud naznacil
vyse, nejevi se nicméné byt rozumnym trvat pii védomi shora uvedeného na zcela absolutni povaze
prava ob¢ana na svobodny vstup na uzemi CR a nemoznosti jakéhokoli jeho omezeni, a to
1 v situacich, kdy se bude objektivné takové pravo ocitat objektivné v rozporu s jinym zakladnim
pravem obdobné zasadntho ¢i spise jeste zasadnéjstho vyznamu. V takovém pfipadé je vsak tfeba
piisné vyijit z testu proporcionality v podobé pifkazu k optimalizaci, tedy postulatu minimalizace
omezeni zakladntho prava a svobody — dle stanoviska soudu nebude pfipadat v uvahu
modifikovany test proporcionality nebo dokonce test racionality, resp. jakkoli deferencni prezkum
pfiméfenosti zasahu do tohoto prava. Pravé naopak, jak soud uvedl vyse, bude tfeba hledat
a upfednostnit takovy vyklad, ktery povede k nejvyssi mozné ochrané tstavniho prava obcana na
svobodny navrat do vlasti, a bude se zfetelem ke shora provedenému vykladu ¢l. 14 Listiny
pfipoustét toliko takové omezeni, kdy sledovaného cile nebude mozno dosahnout byt’ jen nepatrné
mirnéjsimi prostfedky.

Soud ostatné z dale rozvedenych davodu i v nyni posuzované véci, v niz takto popsana vychodiska
aplikoval, seznal, ze ackoli Ize v obecné roviné za urcitych vyjimecnych okolnosti omezeni
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ustavniho prava zaruceného obcantim v ¢l. 14 odst. 4 vété prvni Listiny pfipustit, nyni posuzovany
zasah do tohoto prava v podobé ochrannym opatfenim konkrétné stanovenych povinnosti
a omezeni optikou takového testu proporcionality neobstoji (srov. nize).

182. Pro uplnost soud na tomto misté podotyka, ze i pokud by snad mél pfevladnout pravni nazor
o absolutni a nijak neomezitelné povaze prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny, tim
spiSe by napadené ochranné opatfeni nemohlo v nize specifikovanych castech, v nichz soud
piistoupil kjejich zruseni, obstat. Soud vSak povazoval za odavodnéné zvolit takové feseni, jez
omezitelnost tohoto prava za tcelem ochrany jiného zakladniho prava a svobody, event. vefejného
statku, a priori bez dalstho nevylucuje, a umoznuje na konkrétnim skutkovém a pravnim ptadorysu
individualni posouzeni rozhodnych okolnosti.

183. Ve svych dalsich Gvahach tak jiz soud vychazel z toho, %e pravo svobodného navratu obéant do CR
neni zcela absolutni a muze byt omezeno za ucelem tak vyznamného vefejného statku, kterym je
ochrana vefejného zdravi, jako je tomu v nyni posuzované véci. K tomu lze snad jen dodat, Ze
pokud se tak déje na zakladé zakonného zmocnéni (§ 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi), nenf porusenim vyhrady zakona, ze konkrétni podminky jsou stanoveny ve formé opatieni
obecné povahy (k tomu viz vyse). Podminku legality a legitimity zasahu soud proto povazuje za
splnénou, kdyz neni pochyb o tom, Ze odpurce pfedmétné opatfeni pifijal za Gcelem ochrany
obyvatelstva pfed dalsi rozsifenim onemocnéni COVID-19. Uc¢inil tak zcela v souladu s vymezenim
rizikovosti zemi podle spole¢nych unijnich pravidel pfijatych v Doporuceni Rady, jakkoli riziko
v zemich zafazenych i jako vysoce rizikové muze byt — slovy navrhovatele b) — az desetkrat mensi
nez v CR. S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, Ze odpurce postupoval formélné v souladu se
zakonem, pokud jde o naplnéni hypotézy § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Soud
v tomto ohledu nepojal ani nejmensi pochybnost v tom sméru, ze by odpurce v rozhodné dob¢
nebyl veden legitimnimi amysly boje se zavaznou nemoci.

K proporcionalité zasahu

184. Pii posouzeni toho, zda je zvolené feseni tomuto legitimnimu cili pfiméfené jiz ovsem soud musel
zohlednit vSechna vyse popsana vychodiska vztahujici se k povaze prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny.
Jakkoli tedy samozfejmé piihlédl i k vyjimecnosti a bezprecedentnimu charakteru celé situace
spojené se Sifenim onemocnéni COVID-19, musel v tomto pifipadé pfiméfenost daného opatfeni
hodnotit v souladu s difve uvedenym velmi piisnou optikou. Soud je také vazan ¢l. 4 Ustavy a jeho
povinnosti je tedy chranit zakladni prava a svobody. Nepochybné pfitom plati, ze odpurce se
1v této mimofadné situaci musi fidit omezenimi vyplyvajicimi mu z ustavniho pofadku a v tomto
ohledu tak maximalnim moznym zpusobem respektovat prava dotcenych subjektd. Soud proto
vysel ze standardnfho testu proporcionality v podobé¢ tzv. piikazu k optimalizaci. Takovy test
proporcionality standardné sestava ze tii kroku, a to posouzeni vhodnosti (zda ochranné opatfeni
vibec umoznuje dosdhnout sledovany cil), potfebnosti (zda sledovaného cile nelze dosahnout
mirnéjsimi prostfedky) a pfiméfenosti v uzsim smyslu — vlastnitho poméfovani v kolizi stojicich prav
(k testu proporcionality viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02,
ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.1Ao 1/2005 - 98, ¢ ptimo na podkladé opatfeni podle zikona o ochrané vefejného zdravi
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020 - 140). V posledné
uvedeném rozsudku zdejsi soud také zduraznil, ze s postupem casu a pfipadnym déle trvajicim
omezenim zakladnich prav je nezbytné klast na postup moci vykonné a jeho materialni zdtivodnéni
vyssi pozadavky a déle trvajici zasahy posuzovat jiz pfisnéji. Rovnéz z tohoto duvodu zde proto
neni dan prostor pro jakkoli deferenéni pfistup k soudnimu pfezkumu. To vse znamena, ze bylo na
odpurci, aby nalezit¢ vysvétlil a obhdjil, ze nepfipada v tvahu jiné, byt’ tfeba jen ponc¢kud mirnéjsi
opatfeni, jez by bylo zpusobilé srovnatelné vést k naplnéni zamyslené¢ho cile. Pokud totiz existuji
jiné v uvahu pfipadajici varianty, nemuze zvoleny zpusob feseni zasahujici do prava svobodného
navratu do vlasti v testu proporcionality obstat.
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V piipadé prvé podminky — vhodnosti pozadavku na pfedlozeni negativnfho testu pfed navratem —
jist¢ neni sporu o tom, ze takovéto omezeni je obecné zpusobilé dosahnout legitimniho cile
v podobé ochrany vefejného zdravi. Onemocnéni COVID-19 muze byt zpusobeno jen pfenosem
viru mezi osobami; toto riziko je samozfejmé vyssi, dochazi-li k pfeshrani¢cnimu pohybu ze zemi,
v nichz je nakaza vysoce rozsifena. Vzhledem k tomu, Ze onemocnéni COVID-19 je rozsifeno po
celém svéte, je jakymkoliv omezenim a podminénim preshranicniho pohybu osob fakticky snizeno
riziko spo¢ivajici v dal$im Sifeni viru mezi zemémi. PfestoZe se totiz nikaza v CR $if piedevsim
vnitrostatné, jak namita i navrhovatel b), je z pohledu soudu logické, Ze se stat neomezuje toliko na
restrikce kontaktl mezi obyvateli pfi pouziti ,,vnitrostatnich® nastroji, nybrz vedle toho soucasn¢
komplementarné omezuje cestovani a tedy kontakty pfeshrani¢ni s cilem omezit pocet ptipadu, jez
budou do CR zavleceny, resp. jez budou mit zdroj nékazy v zahraniéi, a to piipadné i v podobé
dalsich mutaci viru. Soudu se tak zvolené opatfeni jevi vhodnym a zplsobilym dosahnout
sledovaného cile, jak ve vztahu k zavleceni viru (a jeho mutaci), tak i jako jeden z mnoha
komplementarnich nastroju k fizeni epidemie.

Odpurcem zvolené feseni vsak soud shledal problematickym z pohledu zbyvajicich dvou kroku
testu proporcionality. Soud dospél k zavéru, Ze toto opatfeni nepfiméfenym a neodivodnénym
zpisobem omezuje privo navratu obcani do CR, kdyZ plné nerespektuje ani jediny podklad
pro povinné testovani pfed navratem, o néjz se samo opira — Doporuceni Rady (srov. nize).
Ve vysledku pak muze dokonce znamenat az faktické vylouceni prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny
(u osob testovanych pozitivné).

Soud jiz vyse dovodil, ze podminovani navratu pfedloZzenim negativniho testu vede k omezeni
tohoto prava, nebot’ tim jsou stanoveny zfejmé a objektivni pfekazky navratu. Soud na tomto misté
pro vétsi struc¢nost odkazuje na shora podany vyklad a s jistym zjednodusenim shrnuje, ze jestlize se
obcané nepodrobi testu na onemocnéni COVID-19, nebo podrobi, avsak s pozitivnim vysledkem,
nebudou tito do CR (¢i do dopravniho prostiedku mezinarodniho dopravee) bud’ vibec vpusténi,
nebo se svym vstupem dopusti piestupku (blize viz shora). Obcané jsou tedy nepochybné ve svém
jednani alespon formalné omezovani — nemohou se navratit zcela svobodné (ilustrativné lze
poukazat i na dfedni desku odpurce, na niz napadené ochranné opatieni saim odpurce oznacuje jako
omezent prekrolent stami hranice). Soud dale podotyka, ze odpurcem stanovena povinnost vyzaduje od
obcanu aktivni konani v podob¢ obstarani si testu (at’ jiz antigenniho ¢i RT-PCR testu) a také jeho
uhradu. Jakkoli se pfitom nejedna o vysloven¢ nepfekonatelnou prekazku, nepochybné jde o
pfekazku nezanedbatelnou.

Nad ramec vyse vylozenych uvah podporujicich zavér o tom, Zze pozadavkem na absolvovani testu
s negativnim vysledkem pfed navratem do vlasti dochazi k omezeni prava obcana na svobodny
vstup na uzemi Ceské republiky, soud dopliuje, ze v tomto ohledu nelze marginalizovat ani
pfekazku vyvérajici z toho, ze obcan musi byt schopen se v cizi zemi vibec zorientovat a zjistit si
informace k podminkam testovan{ v dané zemi, k testovacim mistim apod. Problémem muze byt
neznalost mistnich realif ¢i jazykova bariéra; nejde pfitom jen o otazku pohodli, ale viibec moznosti
se pozadovanému testu za rozumnych podminek podrobit. Paklize odptrce namita, ze ob¢anim
CRa jejich rodinnym piislusnfkim umoznil moznost ziskan{ diplomatické néty, ta podle textu bodu
II1.6 miff jen na situace, kdy v dané zemi nelze testy vibec podstoupit. To ovéem neznamena, ze i
v zemi, ktera testovani bézné¢ umoznuje, nebude pro ceského obcana z riznych duavodu
problematické si potvrzeni o testu obstarat.

Ostatné i obstarani si diplomatické néty predstavuje pro navrat obéana do CR administrativni
pfekazku, nebot’ vyzaduje aktivni piistup obcana a nepochybné s tim souvisejici povinnost dolozit
splnéni podminek navratu v podobé nemoznosti test podstoupit nebo absolvovani povinné izolace
v zahranici. Diplomaticka néta pfitom nefesi situace, pokud je obstarani testu ,,jen problematické a
omezené, nebo pokud je osoba testovana pozitivné. Mél-li by soud snad vychazet z toho, ze
moznost ziskani diplomatické néty pro ¢eské obcany je v zasadé automaticka, soudu unika, pro¢ by
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tedy bylo 1 po ceskych obcanech pfedlozeni testu v bodech 1.2, 1.3, 1.4 napadeného ochranného
opatfeni pozadovano, resp. pro¢ by nebyli rovnou fazeni mezi vyjimky dle bodu L5 tohoto
opatfeni. V této souvislosti soud také nemohl pfehlédnout, ze moznost ziskani diplomatické noty
podle bodu III.6 napadeného ochranného opatfeni mifi zcela nelogicky jen na cestujici ze zemi
s vysokou a velmi vysokou mirou rizika a nevztahuje se (zfejmé nedopatienim) k povinnosti
pfedlozeni negativniho testu pfi cestovani ze zemi se stfednim rizikem ve smyslu bodu 1.2 pism. b)

tohoto opatfeni. Ten se pfitom dotyka piimo navrhovatelky a), kterd chce cestovat do Belgie, jez
ma byt zafazena prave jako zemé se stfednim rizikem nakazy.

Obdobné nezanedbatelnou piekazkou muze byt také thrada testu z vlastnich zdroji. Podle soudu i
castka ve vysi kolem 2 000 K¢ neni c¢astkou nijak bagatelni ¢i symbolickou. Naopak zvlasté pfi
navratu viceclenné rodiny (jakkoli to navrhovatelé vyslovné netvrdili) predstavuje jisté polozku
relativné vyznamnou. Odpurce v této souvislosti poukazoval na rozsudek zdejstho soudu ¢j. 5 A
126/2020 - 150, ktery k povinnosti podrobit se PCR testu uvedl, Ze ten neni podstatnym ¢i
likvida¢nim zasahem ani nepfekonatelnou pfekazkou. Osmnacty senat si je tohoto rozsudku patého
senatu samozfejmée veédom, jeho nazor vsak v tomto sméru zcela nesdil; pfedevsim pak poukazuje
na tu skutecnost, ze paty senat pfedmétnou uvahu c¢inil na podkladé ochranného opatfeni odpurce
ze dne 4. 1. 2021, jez vstup na uzemi CR pfedchozim testem nepodmifiovalo — stanovalo jen
povinnost testu po nivratu a/nebo karantény/domici izolace. Odpurcem akcentované tuvahy
zdejstho soudu se tedy vztahovaly k dosti odlisné skutkové a pravni situaci, nebot’ paty senat
v takovém pfipadé posuzoval toliko zasah do svobody pohybu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny. Soud
vsak jiz vyse opakované zdiraznil, ze praivo svobodného navratu podle ¢l. 14 odst. 4 je v tomto
daleko piisnéji omezitelnym a na jeho omezeni je tedy nutné nahlizet rigoréznéji. Kromé toho
samozfejm¢ nova komplementarni povinnost uthrady testu pfed pfijezdem minimalné u zemi
s vysokou a velmi vysokou mirou rizika pfistupuje k povinnosti nasledného testu a cestujici tak musi
financni prostfedky vynalozit opakované.

Pokud se pfitom tyce argumentu odpurce, ze smyslem thrady testt pred navratem je i snaha odradit
osoby od zbytného cestovani, tato uvaha logicky nedopada pfinejmensim na ty ceské obcany, ktefi
se v ciziné nachazeli jiz pfed zavedenim tohoto opatfeni v unoru 2021 a byli tak postaveni pfed
zcela novou podminku navratu do své vlasti. Prijaté opatfeni tak nelze zjednodusovat na pouhou
snahu obyvatele statu legitimné odrazovat od cestovani, jez je vuci obcanum s dostatecnym
pfedstihem vyjevovana a umoznuje jim se ve svém rozhodovani novym pravidlim piizpusobit;
pfinejmensim ve vztahu k uvedené skupiné osob, ktera mohla pocitat s tim, ze se muize kdykoli
vratit na Gzemi CR, totiz bylo stanoveno nové pravidlo, které v souladu s dile uvedenymi zavéry
odpurce jednak nedostatecné oduvodnil poukazem na podklad, z n¢hoz takovy pozadavek vsak bez
dalstho nevyplyva, a v této souvislosti pfedevsim nijak nezdivodnil, pro¢ jiz zde nepostacuji
mirnéjsi prostredky omezeni v podobé placeného testu az po navratu (viz dale).

192. Jakkoli tak muze mit soud pro pfijatda omezeni pochopeni a akceptuje, Ze odptirce chce za ucelem

naplnéni zamysleného cile raznymi prostfedky omezovat cestovani, zaroven nemohl pfehlizet, ze
povinné testovani pted ptijezdem (s negativnim vysledkem) pfedstavuje pro ¢eské obcany ze vsech
shora popsanych divodua nikoli bezvyznamné omezeni v jejich navratu do vlasti. V dalsim kroku
testu proporcionality (kritérium potrebnosti) tak soud musel dukladné posoudit, zda odpurce
dostate¢né zduvodnil, ze zamysleného cile nelze s obdobnymi vysledky dosahnout zpasobem, ktery
by mirnéji ¢i vibec nezasahoval do prava svobodného navratu obc¢ant do vlasti, a zda takova
mirnéjsi feSeni pfichazeji v uvahu.

193.Dospél pfitom k zavéru, ze popsana a zcela zfejma omezeni prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny

odpurce piijal bez jasného a pfesvédcivého zduvodnéni. Odputrce dostateéneé nezduvodnil, ze
aktualni situace v CR a v ostatnich zemich je skute¢né natolik zévazna, Ze pro naplnéni sledovaného
cile jiz v zadném piipadé nepostacuji mirnéjsi prostredky, které do pfedmétného zakladniho prava
nezasahuji vibec nebo jen zprosttedkované a zanedbatelnym zpasobem. Stejné tak nijak nevysvétlil,
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z jakych duvodu nepfipadala v tvahu jina forma fizeni jim uvazovaného rizika, pfipadné zasahujici
ob¢antm CR & alespofi nékterym jejich skupindam napt. ,jen” do svobody pohybu dle ¢l. 14 odst. 1
Listiny (a pfipadné dalich prav) poté, co jim je navrat do vlasti umoznén (soud v tomto sméru
poukazuje napf. na razné typy feseni zvolenych jinymi staty pocitajici s tim, ze z divodu omezeni
rizika nakazy ze zahrani¢nich zdroji bude osoba navracejici se z urcitych oblasti povinna podrobit
se izolaci ¢i karanténé v k tomu urceném ¢i vyhrazeném zafizeni, napf. hotelového typu, apod.). Jak
soud vylozil vyse, pouze v takovém piipad¢ by totiz bylo zcela vyjimeéné ospravedlnéno dané
pravo, nadto vzhledem k historickym konotacim tak symbolické, omezit. Jen v takovém piipadé by
totiz byl naplnén imperativ minimalizace zasahu do zakladnich prav a svobod a byla co nejvice
Setfena jeho podstata a smysl. Tento zavér lze jednoznacné odvodit i z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot’
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejen pfi pouzivani ustanoveni o jejich mezich
(limitacnich klauzuli), nybrz analogicky rovnéz v piipad¢ jejich omezeni v duasledku jejich vzajemné
kolize nebo kolize s dileZitym vefejnym statkem (k tomu obecné viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 nebo ze dne 20. 12. 2011, PL. US 24/11).

194. Zalovany své davody pro zpfisnéni dosavadnich pozadavka zavedenim plosné povinnosti

195.

196.

k predlozeni testu pfed navratem (s uvedenymi vyjimkami) fakticky opiral jen o Doporuceni Rady.
Jak jiz soud dovodil shora, z vyvoje pfijimani pfedeslych ochrannych opatfeni obdobného
charakteru je zfejmé, Zze odpurce reagoval na zpiisnéni spolecnych pravidel Doporuceni Rady, jez
bylo puvodné pfijato dne 13. 10. 2020. Toto opatieni zavedlo jednotny systém clenéni zemi podle
miry rizika nakazy na zemé s nizkou mirou rizika (zelené), se stfedni mirou rizika (oranzové)
a vysokou mirou rizika (Cervené). V ramci vymezeni obecnych zasad toto doporuceni pozadovalo,
aby veskera pfijimana omezeni byla uplatniovana v souladu s obecnymi zasadami prava Unie,
zejména se zasadou proporcionality a zakazu diskriminace. K tomu také v bodé 5 téchto obecnych
zasad stanovilo, ze ,,(C)lenské staty by meély védy povolovat vstup svym viastnin statnim prislusniksim a oblaniim
Unie a jejich rodinnym prisiusnikiim, kter? jsou rezidenty na jejich sizemi, a mély by usnadiovat rychly prijezd pres
sva dizemi* V bodé 17 pak pfedmétné doporuceni specifikovalo, ze clenské staity mohou zavést
omezeni, a to z oblasti klasifikovanych jinak nez jako ,,zelena®, ktera mohou spocivat v podstoupeni
karantény/domaci izolace a/nebo podstoupeni testu na infekci COVID-19 po piijezdu. Clenskym
statim bylo také vyslovné umoznéno poskytnout cestujicim moznost nahradit test po pifjezdu
testem provedenym pied pifjezdem.

Doporuceni Rady bylo ovSem vzhledem ke zhorSujici se situaci v fadé clenskych zemi zpiisnéno
novelizaci provedenou ke dni 1. 2. 2021 (Doporuceni Rady (EU) 2021/119). Pfedmétna novelizace
mj. pfinesla novou kategorii vysoce rizikovych zemi (tmavé cervené) arovnéz zpfisnila
a diferencovala moznost omezeni pohybu pfes hranice. V bodé 17 tak stanovila, Zze clensky stat
muze pozadovat testy pfed nebo po navratu u zemi se stfedni a vysokou mirou rizika. V nov¢
zaclenéném bodé 17a byly clenské staty vyzvany, aby od osob cestujicich z vysoce rizikovych oblasti
oznacenych tmavé cervené vyzadovaly test pfed piijezdem a podstoupeni karantény/domaci
izolace; podobna omezeni mohou byt dle tohoto ustanoveni aplikovana na oblasti s pfevahou
variant (mutacf).

Pravé a jediné o tato ustanoveni odpurce svij postup v oduvodnéni opira a i v ramci fzeni pfed
soudem v zasad¢ argumentuje zptsobem, jako by Doporuéeni Rady bylo pro CR zivazné
a nevyzadovalo zadné dalsi zdtivodnéni u¢inénych kroka. Soud v tomto ohledu predesila, ze podle
¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie doporuceni nejsou na rozdil od nafizeni, smérnic
a rozhodnuti zavazna. Jejich obsah tak bez dalstho neobsahuje zavazna pravidla pro clenské staty,
tim méné pro jejich obyvatele, a v zadném piipadé nezbavuje narodni organy odpovédnosti za
vykon jejich vlastnich pravomoci. To samozfejmé neznamena, ze by bylo mozné Doporuceni Rady
zcela pominout, nebot’ to minimalné vyjadfuje urcity konsensus mezi clenskymi staty, jak v této
mimoradné situaci ,,skloubit” zajem na ochrané vefejného zdravi a svobodu pohybu uvnitt EU;
jeho relevanci lze dovodit minimalné ze zasady loajalni spoluprace mezi EU a ¢lenskymi staty ve
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smyslu ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. Ostatné plati, Zze 1 unijni akty, jez formalné vzato
zavazné nejsou, mohou mit podle svého obsahu zavazné pravni ucinky (srov. rozsudky Soudniho
dvora EU ze dne 31. 3. 1971, Komise v. Rada, zvany AETR, 22/70, nebo ze dne 20. 2. 2018, Belgie
v. Komise, C-16/16 P, bod 42, a zejména pak stanovisko generalniho advokata M. Bobka v této véci).

197.Do jaké miry vSak muze akt unijnftho prava, tim spiSe pak akt formalné nezavazny, ospravedlnit
zasah do zakladnich prav garantovanych vnitrostatnim pravem a vést k jeho popfeni, je pak otazkou
odlisnou. Povahou pfedmétného doporuceni a fesenim piipadného stretu (ne)zavazného pramene
prava EU a ustanoveni ustavniho pofadku se ovsem soud nemusel blize zabyvat, a to hned ze dvou
duvodu. V prvé fadé proto, ze Rada sva pravidla, pokud jde o pozadavek testu vyhradné pred
piijezdem, zavedla toliko u zemi s velmi vysokou mirou rizika. Zavedeni tohoto pozadavku u zemi
se stfedn{ a vysokou mirou rizika bylo tedy volbou odptrce a zpfisnénim Doporuceni Rady tak
nemuze byt zdivodnéno.

198. Predevsim vsak soud poukazuje na bod 17b dané¢ho doporuceni, podle né¢hoz by ¢lenské staty ,,z¢/)
osobdm s bydlistém na jejich sizemi poskytnont mognost nabradit test pred piijezdenm uvedeny v bodé 17 pism. b)
a bodé 17a testem na infekci COVID-19 provedenym po prijezdn, a to vedle piislusnych pogadavkii na
karanténu/ domaci izolaci.” Samo doporuceni tak pfedpoklada pausilni vyjimku pro obyvatele daného
statu, do n¢hoz se dana osoba navraci, a to bez rozdilu, zda jde o zemi se stfedni, vysokou ¢i velmi
vysokou mirou rizika. Ackoli zde unijni doporuceni z pochopitelnych duvoda neoperuje s pojmem
statnfho obcanstvi, lze dovodit, Ze i unijni organy si nejspise byly védomy toho, Zze podminovani
vstupu vlastnich obyvatel (obc¢ant) pfedchozim testem neni pfiméfenym nastrojem. Pokud odpurce
tvrdil, Ze za timto ucelem umoznil ziskani diplomatické néty v bode I11.6 napadeného ochranného
opatfeni, nutno fici, ze vyjimka pfredpokladana bodem 17b je nepochybné¢ sirsi a vyslovné se
neomezuje jen na nemoznost test podstoupit nebo na absolvovani domaci izolace v zahranici.

199. Ve vysledku tak odptrce podle soudu plné nerespektoval ani jediny dokument — doporuceni, o néz
se sam opira. Ten tedy v zadném piipadé nemuze pfedstavovat dostatecny podklad a zdtvodnéni
pro omezeni prava na svobodny navrat ¢eskych obc¢ant, a to ani u zemi s velmi vysokou mirou
rizika nakazy, u kterych ani vySe citované ustanoveni doporuceni vyslovné nepocita s ponechanim
vlastnich obyvatel (a tedy zasadné obcant) v zahranici. Odpurcem akcentovany pozadavek
nediskriminace na tom nic neméni, nebot’ jeho naplnéni lze zajistit ijinymi zpusoby, nez
podminénim néavratu vsech, vcetné vlastnich obcanu. Jiné duvody k zavedeni povinnosti pfedlozit
negativn{ test jesté pfed navratem i pro ceské obcany pak jiz odpurce fakticky nekonkretizoval
a blize neozfejmil, pro¢ k tomuto kroku pfistoupil a proc¢ tedy nepostacovala dosavadni opatfeni
zalozend na podrobeni se testu a karanténé/domici izolaci po ndvratu, ptipadné jejich uprava ¢i
zpiisnéni.

200.Jinymi slovy feceno, odpurce ani v odavodnéni napadeného ochranného opatfeni ani
ve vyjadfenich k navrhim dostatecné presvédcivé nevysvétlil, a to ani implicitné, proc jiz nelze
umoznit ¢eskym obc¢anim neomezeny navrat a az na uzemi CR je pfipadné podrobit opatfenim
majicim za cil omezeni sifeni nemoci COVID-19. Soud pfitom obecné neshledava podstatny rozdil
mezi podstoupenim testu pred a po pifjezdu v situaci, pokud se osoba do podstoupeni takového
testu s nikym nesetka a uchyli se do domaci izolace (takova skupina pfipada navratd ceskych
obc¢ant pfitom jist¢ nebude zanedbatelnd). Nedodrzen{ této povinnosti samozfejmé nelze nikdy
vyloucit, nicméné u testu vykonaného i 72 hod. pfed navratem také nelze moznost pozdéjsi nakazy
zcela eliminovat. Paklize pfitom osoby pfi vstupu na tzemi statu vypliuji elektronicky formulaf
a jsou tedy evidovany, ma stat nepochybné moznost nasledné¢ kontrolovat, ze se skutecné testu ¢i
karanténnim opatfenim podrobi. Snaha o odrazeni osob uvalenim financnich naklada spojenych
s cestovanim tim také neni zasazena. Predstavitelnym fesenim by — paklize by odpurce shledal
takovou potfebu — samozfejmeé bylo i zfizeni testovacich mist pfi vstupu do zemé, jako jsou letiste
¢i hraniéni prechody. Moznosti, jakkoli spiSe ultimativni, je konecné i zfizeni zvlastnich zafizeni,
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v nichz by navracejici se osoby musely stravit urcitou dobu v izolaci, jiz by bylo zasahovano do
(v souladu s difve uvedenjm omezitelné) svobody pohybu na tzemi CR. Moznost a pfiméfenost
takovych feseni, natozpak jejich porovnani s feSenim zvolenym v napadeném ochranném opatfent,
v$ak odptirce rovnéz vyslovné nezvazil.

Podle soudu se pfitom v souladu sdfive uvedenym nabizi jiné nastroje, jez mohou vést
k zamyslenému cili, zejména v podobé¢ nasledného testu a karantény/izolace, jez maji za acel omezit
cestovani a ve stale dostatecné mife mohou zajistit ochranu vefejného zdravi — pfitom soucasn¢
neomezuji pravo ceskych obcanti na svobodny navrat do vlasti. Lépe feceno plati, ze ve vztahu
k takovym soudem shora naznacenym fesenim nelze pravé uvedeny zaver a priori vyloucit, pficemz
odpurce soud i se zfetelem k absenci odpovidajicich dvah nejen v odavodnéni napadeného
ochranného opatfeni, ale i v prab¢hu tohoto soudniho fizeni, nepfesvédcil o opaku. Z vyjadieni
odptrce k navrhu navrhovatelky a) 1ze ostatné dovodit, ze samotny navrat do vlasti neshledava
natolik problematickym, aby bylo obc¢anim na hranicich fakticky branéno v navratu do zemc¢
(budou podle n¢j vpusténi a dopusti se jen pfestupku). Potom ale soudu z hlediska feseni
epidemiologické situace unika, pro¢ je skutecné nezbytné a nevyhnutelné navrat obcana do vlasti
formalné podminovat. Odpurce tak sam svou pozici uvedenym tvrzenim oslabuje.

Umyslem soudu zde neni jakkoli zleh¢ovat hrozby spojené se §ifenim nemoci COVID-19 a snahy
exekutivy o ochranu téch nejvyssich hodnot — lidského Zivota a zdravi. Ani ve svétle téchto hodnot
vsak nelze rezignovat na zakladni principy pravniho statu a nelze omezit jina zakladni prava, aniz by
to bylo bezpodminecné nezbytné; nadto pak takové zakladni pravo, o jaké se jedna v prave
posuzované véci.

Oduvodnéni nezbytnosti téchto opatfeni soud pfitom neshledava ani v argumentaci vztahujici se
k povinnosti mezinarodnich dopravci pozadovat pfed nastupem do dopravniho prostfedku
negativnf test na nemoc COVID-19 (bod 1.18 napadeného ochranného opatfeni). Pres
nepopiratelné ratio Gvahy, podle niz by pozitivni osoba mohla snadno nakazit své spolucestujici
mifici do CR a piispét tim k dalsimu sifeni onemocnéni ze zdroje nakazy v zahranici, plati, ze ta
sama o sobé pfi védomi pozadavku minimalizace zasahu do prav nezduavodnuje, pro¢ by se
nemohla nakaZeni osoba vratit na tzemi CR alespon po své ose vlastnim dopravnim prostfedkem,
aniz by se tim samozfejm¢e dopustila prestupku. Jinymi slovy feceno, soud plné rozumi snaze o co
nejvetsi minimalizaci moznosti rozsifeni nakazy v prostfedcich hromadné dopravy, jiz zfejme
v obecné roviné nelze zabranit jinak, nez preventivnim pozadavkem na pfedlozeni potvrzeni
o negativnim vysledku testu. Jakakoliv nasledna omezeni totiz nemohou byt schopna zabranit
rozsifeni nakazy mezi cestujicimi, kteif po pifjezdu do CR mohou nékazu déle roznaset — vzhledem
k poc¢tu pasazéra (ale i dal$im okolnostem, jakou muze byt i zvySené riziko Sifeni viru
prostfednictvim klimatizace v letadle ¢i autobuse) zde existuje nepochybné vyssi riziko, Ze se nakaza
roznese dfive, nez tyto osoby podstoupi test po pifjezdu. Takové opatfeni ovSem nemuze obstat
v situaci, pokud soucasné nemaji ¢esti obcané v takovém piipade zadnou jinou moznost, jak se do
CR vritit bez toho, aby museli predloZit negativni test nebo éelili stihani za piestupek. V kontextu
zcela pausalné pfijatého omezeni, nerozlisujictho zptisob navratu, tudiz ani tento pozadavek nemuze
jako ospravedlnitelny obstat. Jakkoli ma soud pro toto opatfeni pochopeni, nemuze jej z popsanych
davodu akceptovat za situace, kdy je vedle n¢ho soubéznym opatfenim pozitivné testovanému
obé¢anu CR branéno v solitérnim navratu napf. vlastnim & zapajéenym dopravnim prostiedkem.

Soud dale rovnéz zvazoval, do jaké miry zohlednit rizny stupen rizika zemi, odkud se cestujici
do CR vraceji. Doporuceni Rady v tomto sméru rozlisuje a v ptipadé zemi s velmi vysokou mirou
rizika obecné pozaduje test pfed navratem. Odpurce také tomu odpovidajicim zpusobem v piipade
téchto zemi piisnéji vyzaduje toliko RT-PCR test, nepostacuje mu test antigenni. Jak ale vyplyva
z bodu 17b Doporuceni Rady, ta u vSech osob, tj. i osob vracejicich se z vysoce rizikovych zemi,
které maji ve stat¢ navratu své bydlisté, v tomto ohledu nijak nerozlisuje a pfedpokladd moznost
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navratu bez pfedchoziho testu. Rovnéz je mozné poukazat 1 na bod 5 obecnych zasad tohoto
doporuceni, podle nichz by clenské staty mély vzdy povolovat vstup svym vlastnim statnim
piislusnfkim. Pokud se s témito vychodisky odptrce nevypofadal, jim zvolené opatfeni v podobé
testu pfed navratem podle soudu ve druhém kroku testu neobstoji ani ve vztahu k zemim s velmi
vysokou mirou rizika (tmavé cervené zemg).

I kdyby snad pfitom pravidlo pfedchoziho testu (minimalné u téchto zvlasté vysoce rizikovych
zemi) v kritériu potfebnosti obstalo, odpurce soud nepfesvédcil, ze muze obstat 1 v testu vlastniho
pomérovani, jako tfettho kroku testu proporcionality. Je tomu tak zvlast¢ tehdy, pokud je bez
jakékoliv diferenciace a zdivodnéni pausalné zavedeno u zemi s velmi vysokou, ale také vysokou
a jen stfedni mirou rizika, nebot’ na posledné dvé uvedené kategorie pfimo a bez dalstho nedopada
ani Doporuceni Rady, o néz odptirce svij postup opira a které v tomto ptipadé ponechava zavedeni
testu pfed ¢i po pfijezdu na ¢lenskych statech.

Za zcela klicovou pak v tomto kroku soud povazuje tu skutecnost, ze napadené ochranné opatfeni
nijak nepocita s moznosti navratu ceskych obcant, kteff byli v ciziné pozitivné testovani
a objektivné tak nemohou danou podminku splnit (nemohou ani zadat o diplomatickou nétu); na
tuto otazku ostatné navrhovatelka a) v obecné roviné upozornovala ve své replice. Stat timto
krokem minimalné formalné odmita pfijmout své vlastni obcany a nechava je bez moznosti navratu
v ciziné, a to aniz by to bylo a priori zapficinéno pravidly stitu pohybu ¢i transferu (lokalni
karanténa/izolace) nebo soukromopravanimi pfekdzkami dopravy. Soud v tomto sméru samozfejmeé
nepiehlédl, ze cestovani je riznym zpusobem omezovano napfic¢ clenskymi staty EU i dal$imi staty
svéta, nicméné skutecnost, ze ostatni staty stejné pohyb osob vyrazné omezuji (a rovnéz napf.
vyzaduji RT-PCR testy), nemuze sama o sobé vyustit v zaver o piipustnosti zvoleného zpusobu
omezeni svobodného navratu vlastnich obcant i z pohledu ceského statu. At uz je situace
v zahranici jakakoliv, stat je povinen az na zcela vyjimecné okolnosti své obcany vzdy pfijmout,
resp. jim takovou moznost alesponl teoreticky umoznit (a to i kdyby byla realné obtizné
uskutecnitelna).

Pozitivn¢ testovani obcané jsou optikou napadeného ochranného opatfeni jinak odkazani zcela na
sebe a na pravidla statu, ve kterém se pravé nachazeji — namisto karantény v domacim prostfedi, by
museli karanténu ¢i dokonce hospitalizaci v nemocnici proti své vili podstoupit v cizi zemi.
Relevantnim hlediskem zde pfitom nemuze byt skutecnost, ze pujde ,,jen” o docasnou a nikoli
trvalou nemoznost navratu, nebot’ nemoznost navratu muze u pozitivné testovaného cloveka
v kontextu moznych naslednych komplikaci a pfipadné i hospitalizace jisté trvat fadu tydna
(pomine-li soud jiné, daleko méné pfiznivé negativni varianty vyvoje, v jejichz dusledku opravdu
muze byt i obc¢an CRo pravu navratu do vlasti, byt’ docasné, pfipraven). Ostatné¢ i pouha pfedstava,
ze nakazeny Cesky obcan, jakkoli nezodpovédny, vyzadujici tieba 1 1ékafskou péci, neni — bez hrozby
moznych trestnich nasledkd — vpustén na tzemi svého statu, je podle soudu z pravniho, ale téz
moralnfho a symbolického hlediska tézko akceptovatelna. Flagrantné totiz narusuje zakladni
paradigma svazku mezi stitem a jeho obcany, jez z pohledu statu pfedstavuje zejména povinnost
své obcany chranit. Soud proto stoji na stanovisku, Zze timto opatfenim dochazi k faktickému
vylouceni, nikoli jen omezeni prava svobodného navratu a Ze tedy odpurce ve smyslu cl. 4 odst. 4
Listiny nepfipustné zasdhl do samé podstaty a smyslu tohoto zakladnfho lidského prava
garantovaného cl. 14 odst. 4 Listiny.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud shledal napadené ochranné opatfeni v bodech 1.2
pism. b), L.3. pism. b) a 1.4 pism. b), jez bez rozdilu ukladaji povinnost disponovat pfed vstupem na
tzemi Ceské republiky pisemnym potvrzenim akreditované laboratofe o negativnim vysledku
antigennitho nebo (v nékterym pifpadech toliko) RT-PCR testu, rozpornym se zakonem.
V souvislosti s tim je nezakonnym i pozadavek na pfedlozeni potvrzeni o negativiim testu
mezinarodnim dopravcam dle bodu I1.18 napadeného ochranného opatfeni. Pfestoze toto
ustanoveni uklada povinnost toliko mezinarodnim dopravcum, nikoli pfimo cestujicim (a tedy ani
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navrhovatelim), do jejich pravni sféry zprostfedkované zasahuje a vzhledem k jeho provazanosti
s vyse citovanymi ustanovenimi nyni rovnéz nemuze z vyse vylozenych duvodu obstat.
ad i3)
Opateni po ndavratu do Ceské republiky

209.]Jako posledni pak soud optikou ¢tvrtého a patého kroku algoritmu posuzoval problematiku téch
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omezujicich opatfeni, ktera se vztahuji a2 k dobé& po navratu cestujicich zpét do CR a nijak se tak
pfimo nedotykaji prava svobodného navratu do vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Zavéry, k nimz
soud dospé¢l shora, tak nelze bez dalsiho pfenaset i na tato ,,nasledna“ opatfeni.

V tomto ohledu soud predesila, ze navrhovatelka a) proti témto opatfenim (povinnost podstoupit
test po pifjezdu a otizka karantény/domaci izolace) svymi nimitkami nijak nebrojila, soud se tedy
soustfedil na namitky vznesené navrhovatelem b). Jak soud pfedestrel shora, navrhovatel b) v tomto
pfipadé¢ ve vztahu k obéma krokim algoritmu namital nespravné a nepfiméfené vymezeni
rizikovych zemi a pozadavek testd v situaci, kdy je v CR riziko nakazy desetkrit vy$si nez
v zahranici. Podle n¢j tak odpurce nezohlednil situaci na vlastnim uzemi. Upozornil také na to, ze
test by mél byt hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, nebot’ je nepochybné zdravotnim
ukonem hrazenym ze zakona.

K opodstatnénosti omezeni pro cestujici z ciziny (tedy i k pozadavkim na nasledné podrobeni se
testu ¢i karanténé/domidci izolaci do okamziku jeho podstoupeni) na zakladé toho, Ze situace
v zahrani¢f je daleko méné rizikova nez v CR, se soud jiz v predchozich &astech odavodnéni
opakované vyjadfoval, a to ve vztahu k vymezeni pojmu ,,zavleceni a také ve vztahu k odivodnéni
klasifikace zemi podle miry rizika v bodé III.1 napadeného ochranného opatieni. Dospél pfitom
k jasnému zavéru, Ze sama skutecnost, Ze situace uvnitf CR je v urcitém okamziku zavaznéjsi nez ve
vétsiné jinych statd, neznamend, ze zde neexistuje zadné riziko nakazy virem zpusobujicim
onemocnéni COVID-19 a zejména pak jeho mutacemi, jakkoli nékteré se jiz na dzemi statu
vyskytuji. Je tedy plné¢ legitimni, pokud odpurce c¢ini kroky k minimalizaci rizika $ifeni nakazy
moznosti dalstho zavleceni viru a jeho mutaci, resp. k omezeni sifeni nakazy ze zahrani¢nich zdrojua.
Bylo by ostatné absurdni, pokud stat na stran¢ jedné aktualné vyraznym zpusobem omezuje pohyb
mezi okresy ¢i dokonce obcemi uvniti svého tzemi (z nichz mnohé jsou z hlediska rizika nakazy
jisté vyrazné mén¢ problematické nez jiné), aniz by pfitom soucasné nijak nereagoval na pfijezd
osob z jinych zemi s odivodnénim, Ze tamnf situace je lepsi nez v CR.

Soud také jiz shora vylozil, Ze odpurce pfi urceni rizika nakazy vychazel z Doporuceni Rady, jakozto
spole¢nych jednotnych pravidel pro postup mezi ¢lenskymi staty. Vymezeni zemi jako oranzovych,
cervenych a tmavé cervenych odpovida tam nastavenym objektivnim kritériim, a to v zavislosti na
mife incidence a na poctu pozitivnich testa — soud zduraznuje, ze vymezeni miry rizika v bodé II1.1
napadeného ochranného opatfeni plné¢ odpovida bodu 10 Doporuceni Rady. Pokud odptrce
jednotlivé zemé klasifikuje dle spole¢né pfijatych unijnich pravidel, nelze mu z tohoto pohledu dle
pfesvédceni soudu niceho vytknout.

Apel bodu 13 pism. ¢) Doporuceni Rady, aby clenské zemé pii piijimani omezeni vzdy zohlednily i
situaci na svém vlastnim uzemi, akcentovany navrhovatelem b), pak v zadném pfipadé nelze
vykladat tak, ze by snad mély na ochranu pfed dalsim rozsifenim viru ze zahraniéi rezignovat,
pokud bude situace na jejich dzemi mnohem horsi nez v pfipadé jinych zemi. Naopak, v takové
situaci je nepochybné namisté pfistoupit k pfisnéjsim a nikoli mirnéjsim omezenim — samozfejmeé
v mezich zakona a ustavniho pofadku a zde tedy i v mezich spole¢nych pravidel pro jednotlivé
kategorie zemi.

Ze viech téchto duvodi ma soud za to, ze kategorizace zemi podle miry rizika byla stanovena
na zakladé spravnych a objektivnich vychodisek a za legitimnim ucelem.

Takové omezeni neshledal ani @ priori nepfiméfenym.
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216.Soud i v tomto piipad¢é pfedmétna opatfeni (povinnost RT-PCR testu po pifjezdu a s tim souvisejici
nutnost vyckat v domaci izolaci do doby, nez osoba test podstoupi) posuzoval dle standardniho
testu proporcionality slozeného z kritérif vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smyslu (viz
vyse). Na rozdil od omezeni prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny ovSem v tomto piipadé ze shora
vylozenych davodi neaplikoval natolik pffsné méfitko. V tomto piipadé je totiz posuzovana
,»toliko® pfipustnost omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 Listiny [zasah do jinych
svych prav navrhovatel b) netvrdil, ani nespecifikoval]. U tohoto ustanoveni pfitom sama Listina
v ¢l 14 odst. 3 vyslovné pfipousti jeho omezitelnost za ucelem ochrany zdravi. Moznost jeho
omezeni tak nelze vnimat jako néco zcela vyjimeéného.

217.Soud pozadavek podrobeni se testu [zejména body 1.3 pism. d) a 1.4 pism. d) napadeného
ochranného opatfeni ze dne 15. 3. 2021] a domaci izolaci ve smyslu bodu II.1 tohoto opatfeni
(popf. 1 karanténé) povazuje za nastroj, ktery je zpusobily dosahnout sledovaného cile v podobé
minimalizace rizika dalstho Sifeni nakazy (a zejména pak mutaci) z jinych zemi, a to bez ohledu
na skutecnost, ze cestujici pficestovali ze zemé s niz$im rizikem nakazy, nez je aktualné dano v CR.
To totiz jest¢ neznamend, ze by nemohli ndkazu dale rozsifit. Pokud tedy dojde k zamezeni
kontaktu s dal$imi osobami do doby negativniho vysledku testu, pfipadné pokud jsou testovanim
odhaleny pozitivni piipady nakazy, je zjevné, ze k dalsimu Sifeni nakazy nedochazi, resp. je alespon
zasadnim zpusobem omezovano. Rovnéz v tomto piipadé se tak zvolené opatieni jevi vhodnym
a zpusobilym dosahnout sledovaného cile, jak ve vztahu k zavlecen{ viru (a jeho mutaci), tak i jako
jeden z mnoha komplementarnich nastroja k fizeni epidemie. Z pohledu kritéria vhodnosti tak
pfedmétné opatfeni nepochybné vyhovi.

218.Ve vztahu ke kritériu potiebnosti (nezbytnosti) pak soud pfedevsim uvadi, ze jiz vyse shledal, ze
nasledna opatieni po navratu do CR hodnoti jako méné zasahujici nez pozadavek (negativniho)
testu pfed navratem podminujici viibec vstup obcani do zemé. Soud pfitom nema za to, ze by zde
existovalo jiné jest¢ méné omezujici opatfeni, které by mohlo stejnym zpisobem vést
k zamyslenému cili v podob¢ zamezeni dalsiho Sifeni epidemie ze zdroju v zahrani¢i. Soud v tomto
sméru zduraznuje, ze dana omezeni nejsou zcela plosna: jednak z nich existujf nezbytné vyjimky pro
pfeshrani¢ni pracovniky, studenty a dalsi (srov. body 1.5 a II.1 napadeného ochranného opatfeni) a
jednak nedopadaji na vSechny staty, ale jen na ty, u nichz je riziko nakazy vysoké a velmi vysoké
[body 1.3 pism. d), 1.4 pism. d) a II.1 napadeného ochranného opatieni]. Je tedy zjevné, ze odpurce
v tomto pifipad¢ urcitym zpusobem diferencuje a pozadavek pozdéjsiho testu vztahuje toliko na
zemé s vy$si mirou rizika, u nichz je nepochybné namisté vyzadovat duslednéjsi opatieni.

219.Zdejsi soud k tomu ostatné jiz v opakované citovaném rozsudku ¢j. 5 A 126/2020 - 150 uvedl, ze
»(Q)ato kritéria nesmétuji primo proti Zadnym emim ani regionsine; v pripade, e uriita zemé objektivné napini
uriita predem jasné stanovend kritéria, je pak arazena mezi elené, orangové & lervené emé. Tento systém je podle
sondu zeela v souladn s Daoporucenim i se Zisadon nediskriminace a proporcionality. Skuteinost, Se Ceska republika
Je na tom v soucasné dobé ,.epidemiologicky Spatné*, jesté nexmamend, Fe ostatni zemé jsou na tom ,,dobre’s je
dokonce mozné, aby na tom vSechny ostatni Zemé byly lépe, a presto na tom nemusi byt ,,dobre* a mohon predstavovat
pro Ceskou republikn 3dravotni riziko. Opainé nastaveny systém by sicel ochranného gpatieni nebyl 3pisobily
naplnit.”“ S timto posouzenim se osmnacty senat plné ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.
Dodava pfitom, ze mimo opakované odmitnuté tvahy, ze u bezpeénéjsich zemi nez CR by neme¢la
byt uplatiiovana zadna omezeni, navrhovatel b) fakticky poukazoval jen na dle néj nepfiméfenou
povinnost hradit test na své naklady [zfejmé zasahujici do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny,
pfestoze to navrhovatel b) vyslovné nenamital].

220. Navrhovatel poukazoval na to, ze i v piipadé zpusobu dhrady RT-PCR testu by mél byt volen ten
nejmirnéjsi prostfedek, ktery je zamysleny ucel jesté schopen dosiahnout. Dovozoval, Zze povinny
RT-PCR test by m¢l byt hrazen ze systému vefejného zdravotniho pojisténi, jak to podle néj
odpovida i § 30 ZVZP. Odpurce naopak argumentoval tim, Ze i tento pozadavek pfedstavuje
zadouci omezeni volného pohybu osob ve smyslu Doporuceni Rady. Snahou odpurce bylo omezit
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volny pohyb osob, a proto je stanovena povinnost thrady testu na vlastni naklady s cilem co nejvice
odradit vS§echny osoby od zbytného cestovani.

221.Soud dospél k zavéru, ze rovnéz povinnost hradit si testy na vlastni naklady je pozadavkem jesté
pfiméfenym, nebot’ bezplatna uhrada testu by dostate¢né nevedla k dosazeni zamysleného cile
v podobé omezeni §ifeni epidemie ze zahranicnich zdrojt, zde konkrétné v podobé¢ legitimni snahy
o co nejvyraznéjsi omezeni pfeshrani¢ntho pohybu osob. V piipadé placeného testu by se jiz totiz o
natolik podstatnou pfekazku volnému pohybu nejednalo — stat by dhradou této formy testd naopak
cestovani do jisté miry fakticky podporoval (jakkoli by i tak zlstavala povinnost domaci izolace).
Primarni snahou statu by zde pfitom nemél byt co nejvyssi pocet testli, ale co nejniz$i pocet
nakazenych. Jakkoli by totiz bezplatny test samozfejmé mohl nakazu odhalit stejné¢ jako test
placeny, pozitivn{ vysledek testu nepochybné dobrou zpravou neni a stat by mél predchazet tomu,
aby viibec k takovym pfipadim dochazelo. Snahu stitu odrazovat osoby od zbytného cestovani do
zahrani¢i proto zdej$i soud vzhledem k aktualn{ situaci jako legitimni plné akceptuje, samoziejmé za
podminky, Ze tak odpurce ¢ini v mezich ustavnitho pofadku a piisnych mantineld pro omezeni
navratu vlastnich obc¢anu (viz vyse).

222.Navrhovatel b) argumentuje téz tim, ze mu tento narok vyplyva z § 30 odst. 1 ZVZP, podle néhoz
plati, ze ,,(h)ragemymi siugbami json wvySetreni a problidky providéné v ramci opatieni proti infekinim
onemocnénim. Problidky  pojisténcii  vykondvajicich (innosti - epidemiologicky zdvagné provadéné v souvislost
s vydavanim dravotniho prikazu se do hrazenych slugeb nezabrnuji.* Navrhovatel b) zde dovozuje, zZe
povinny RT-PCR test je zdravotnim ukonem provadénym v ramci opatfeni proti infekénim
onemocnénim, a proto by mél byt hrazen. Soud vsak zdiraznuje, Ze navrhovatel nijak blize
neozfejmil, pro¢ by tyto piipady preventivniho testovani mély pod citované ustanoveni spadat.
K tomu naopak pfipomina, e RT-PCR test neni v CR hrazen vzdy ani v ptipadé osob, které nikam
necestyji a RT-PCR test hradi tzv. samoplatcovsky. Na uhradu RT-PCR testu z vefejného
zdravotniho pojisténi vznika narok jen tehdy, pokud se osoba setkala s nakazenym nebo vykazuje
pfiznaky — je nahldSena u svého praktického lékafe ¢i u krajské hygienické stanice a indikovana
k odbéru, jak je navrhovateli b) z vefejnych zdroju jist¢ dobfe znamo. Az potom lze podle soudu
objektivné hovofit o zdravotnickém ukonu (je indikovan lékafem ¢i hygienikem) v souvislosti
s opatfenimi proti infekénim onemocnénim, a tedy o naplnéni hypotézy normy obsazené v § 30
odst. 1 ZVZP. V ptipadé preventivniho testu spojeného s navratem ze zahraniéi je spise dana blizsi
souvislost se samotnym cestovanim a snahou udrzet tuto cinnost pod kontrolou, nez piimo
s konkrétnim podezfenim na moznost nakazy. Soud také nerozumi tomu, pro¢ by mély byt osoby
navrativsf se ze zahranicf u RT-PCR testt fakticky zvyhodnovany oproti ostatnim obyvatelum statu,
a to v souvislosti s ¢innosti, kterou chce stat naopak legitimné doc¢asné omezit.

223.Jakkoli pfitom soud vyse pfipustil, ze cenu RT-PCR testu nelze oznacit za zcela zanedbatelnou, na
druhou stranu nelze castku pfesahujici 1 000 K¢ povazovat za vylozené likvidacni, jiz by
navrhovatel b) nemohl uhradit. V tomto sméru soud dodava, Ze na rozdil od testu podstupovaného
v ciziné muze navrhovatel b) vyhledat patfi¢né testovaci misto a podstoupit samotny test v ¢eském
jazyce, v klidu a takfikajic v ,,domacim® prostfedi, napf. v jemu znimém zdravotnickém zafizeni,
a to za pevné stanovenou maximalnf cenu 1 310 K¢ (srov. cenovy pfedpis odpurce ze dne 24. 11.
2020, dostupny z: https:/ /www.mzct.cz/wp-content/uploads/2020/12/Vestnik-MZ_14-2020.pdf).
K tomu soud jeste dodava, ze navrhovatel b) netvrdil a ani nedokladal, ze by snad povinnost hradit
testy z vlastnich zdroju pfedstavovala pro n¢j jakkoli podstatny a zavazny zasah do jeho majetkové
stéry.

224.Ze vsech shora uvedenych davodu tak podle soudu kritérium pottebnosti splfiuje rovnéz povinnost
podstoupent testu na vlastni naklady, nebot’ daleko lépe naplnuje sledovany cil nez test bezplatny,
ktery by ke stejnému cili, ktery zahrnuje i snahu o docasné omezeni cestovani, vést nemohl.

225.]Jiz jen pro uplnost pak soud dodava, ze navrhovatelem b) napadana omezeni osob po pfijezdu do
CR nepochybné obstoji téz z hlediska tfettho kroku testu proporcionality (pormzérovani v kolizi
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stojicich prav, popf. vefejnych zajmu). Pfi posouzeni tohoto kroku pfitom plati, ze zasah do prav je
pfiméfeny, pokud je zavaznost tohoto zasahu vyvazena vyznamem sledovaného cile. Nutno pfitom
fici, ze navrhovatel b) v tomto ohledu ani vyslovné netvrdil, Ze by snad u n¢j méla svoboda pohybu
¢i jina potencialn¢ dotcena zakladni prava pfevazit nad zajmem na ochrané vefejného zdravi.
Zasahy do prav navrhovatele jist¢ nelze zcela bagatelizovat, nicméné takovéto zasahy jsou v
porovnani se zajmem na ochrané zivotd a zdravi obyvatelstva obecné jest¢ pfiméfené. V této
souvislosti je potfeba pfipomenout, ze pfiméfenost jakéhokoliv opatfeni je nutné posuzovat na
podklad¢ konkrétnich okolnosti. V tomto pfipadé, jak jiz soud uvedl v opakované citovaném
rozsudku ¢j. 5 A 126/2020 - 150, je opatrnost odpurce namisté i z davodu zavleceni dalsich
zmutovanych forem viru zptusobujictho onemocnéni COVID-19. Pokud je tedy omezovano zbytné
cestovani a sledovany mozné zdroje nakazy a zavleceni, povazuje soud takova opatfeni v soucasné
situaci za naprosto pfiméfena nastalym poméram.

VI. Shrnuti a zavér

Soud tedy zavérem rekapituluje, Ze z divodu zruseni puvodné napadeného ochranného opatfeni ze
dne 26. 2. 2021 a pfipusténi navrhovateli pozadovanych zmén navrht pfezkoumaval v tomto fizeni
ochranné opatfeni ze dne 15. 3. 2021.

Pfi posouzeni tohoto ochranného opatfeni soud postupoval pfesné v duchu ustaleného algoritmu
slozeného z péti krokt, podrobné se vyjadfil k pravomoci a pusobnosti odpurce ochranné opatfeni
k zamezeni zavleceni onemocnéni COVID-19 vydat, stejn¢ jako ke vznesenym namitkam
zpochybnujicim vydani ochranného opatfeni zakonem stanovenym postupem (vcetné problematiky
vedeni spravnfho spisu a nalezitost{ odivodnéni). Nasledné se pak soud zaméfil na posouzeni
zakonnosti a pfiméfenosti zvolenych omezeni, pficemz rozliSoval pozadavky spojené s povinnosti
predlozeni negativniho testu pred navratem do CR z pohledu prava podle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni
Listiny, a dale pak omezeni spojena s dobou po navratu (nasledny test a karanténa/domaci izolace).

V prvém piipadé musel nejprve posoudit, jestli pozadavek pfedchoziho testu vibec predstavuje
omezeni prava podle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny, kdyz dospél k zavéru, ze tomu tak je, resp. ze
zasah do daného zakladniho prava neni zcela zanedbatelny. Dale pak soud musel uvazit
o omezitelnosti prava na svobodny navrat c¢eskych obcant do vlasti. Zde dovodil, ze toto pravo
nema absolutni povahu a je mozné je ve zcela vyjimecnych pifipadech omezit, dostane-li se do
zasadnitho rozporu sjinym ustavné zarucenym pravem c¢i svobodou nebo vefejnym statkem.
Nasledne proto soud pfistoupil k posouzeni proporcionality omezeni spojenych s pozadavkem
pfedchoziho testu. Akceptoval pfitom, ze toto konkrétni omezeni sméfuje k naplnéni legitimniho
cile v podobé boje s dals$im sifenim viru zpusobujictho onemocnéni COVID-19 a jeho mutaci
as tim spojenych snah o omezeni zbytného cestovani. V tomto ohledu tak spliuje kritérium
vhodnosti. Ve vztahu k potfebnosti zavedeni tohoto opatfeni soud ovsem dospél k zaveru, ze
odpurce dostatecné nezdiavodnil a nepodlozil, ze zavedeni povinnosti pfedchoziho testu je skutecné
nezbytné, resp. ze legitimniho cile nelze dosahnout 1 mirnéjsimi prostredky, zejména omezenimi
kladenymi na ¢eského obcana teprve po vstupu na tzemi statu. Odpurce zavedeni pfedmétné
skupiny opatfeni zdavodnoval pravidly Doporuceni Rady, ani to vsak takto pfisné pozadavky ve
vztahu k vlastnim obyvatelim (obcanum) nepozaduje a naopak pfedpoklada, ze stat ve vztahu ke
svym obc¢anim nesmi na pozadavku absolvovani testu pfed navratem trvat. Pfijaté opatfeni tak ve
vysledku neodpovida tomuto klicovému podkladu, na zakladé n¢hoz bylo odptrcem pfijato. Soud
konec¢né i pro pfipad, Ze by snad odpurcem zvolené feseni vyhov¢lo kritériu potiebnosti, dovodil,
ze by nemohlo obstat v poslednim kroku vlastniho pomérovani, a to zvlasté z toho duvodu, ze
napadené ochranné opatfeni upokojivé nefes$i situaci a pravni postaveni téch obcant, ktefi jsou
v zahranici pfed zamyslenym navratem do vlasti na pfitomnost viru zpusobujictho onemocnéni
COVID-19 porzitivné testovani, a v jejich navratu do CR je jim tak paudalné branéno, piestoze
pfinejmensim ve vztahu k nékterym z nich pfipadaji v tvahu jiné mirnéjsi prosttedky ochrany
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sledovaného zajmu (napf. umoznéni jejich solitérniho navratu napf. vlastnim ¢i zapujcenym
dopravnim prostfedkem a podrobeni se, tfeba i pfisnéjsim protiepidemickym opatfenim na tdzemi
CR).).

229.S ohledem na tyto zavéry, jakoz i vSe shora uvedené, proto soud vyrokem I. rozsudku ochranné

opatfeni ze dne 15. 3. 2021 v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil, a to v jeho bodech 1.2 pism. b),
L.3 pism. b), 1.4 pism. b) a textu ,,a dile neumoznit cestn, pokud pred apocetim cesty nepredlogi i pisenné
potvrzent podle bodu 1.2 pism. b) — cestuji-li ze zemé se stiednin rizikem nikazgy, 1.3 pism. b) — cestuji-li ze zemé s
vysokym rigikem nakazy, 1.4 pism. b) — cestuji-li ze gemé se velmi vysokym rizikem nakazy nebo diplomatickon
notu dle bodu 111.6; mezindrodni dopravce neni povinen koumat podminku, da potvrzeni vystavila akreditovand
laborator* v bodu 1.18 napadeného ochranného opatfeni. Ze shora vylozenych davoda dospél
k zavéru, ze naposledy citovana ¢ast bodu 1.18 pfedmétného opatfeni je s body 1.2, 1.3 a 1.4 t¢hoz
opatfeni natolik uzce propojena, ze sama o sob¢é nyni nemuze obstat a musi byt proto také zrusena;
to v¢. véech ¢asti tohoto ustanoveni, které spolu souvisi — nema smysl ponechat ¢asti véty, jejichz
zruseni se navrhovatelka a) vyslovné nedomaha.

230.Soud k tomu dale dodava, ze tyto zavéry je nutné vztahovat jen k obcanim CR, nikoli k obéandm

231.

jinych stat, na néz ¢l. 14 odst. 4 véta prvni Listiny nedopada. Ve vyroku rozsudku ov§em nemohl
z divodu jeho fadné vykonatelnosti rozliSovat a pfedmétné casti zrusit jen ve vztahu k ceskym
obc¢anum. Bude nasledné¢ tkolem odpurce, aby se stouto situaci v piipad¢ pfijeti dalstho
obdobného opatfeni vypofadal a aby v tomto ohledu také posoudil mozné diskrimina¢ni dasledky
aplikace ¢l. 14 odst. 4 Listiny z hlediska unijnitho prava a obcanu jinych clenskych statd, ktef{ maji
v CR napt. trvaly pobyt. Stejné tak musi piipadné uspokojivé vyfesit i moznost a zptsob navratu
pozitivné testovanych ob¢ant CR tak, aby zajistil ochranu pred daldim $iteni onemocnéni COVID-
19 a zaroven témto obc¢anum pausalné (jakkoli tfeba doc¢asné) neodnimal pravo na svobodny navrat
do vlasti.

Pokud jde o okamzik zruseni pfedmétného ochranného opatfeni (jeho rozhodné casti), pak podle
citovaného § 101d s. f. s. plati, ze soud opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.
Pfi uvahach, k jakému okamziku ochranné opatfeni zrusit, pfitom soud piihlédl k tomu, ze odpurci
by mél byt za ucelem ucinné ochrany pfed sifenim nakazy koronaviru poskytnut rozumny casovy
prostor, aby, shleda-li pro to dostatek duvodu, obdobné opatfeni opétovné piijal a zohlednil v ném
viechny vyse uvedené vytky zdejstho soudu ve vztahu k zasahim do prava obéani CR na svobodny
navrat do vlasti. Z tohoto duvodu soud okamzik zruseni pfedmétného mimofadného opatfeni
posunul az na den 5. 4. 2021, od 0:00 hod. K uvedeném datu tedy pozbydou shora vymezené casti
napadeného ochranného opatfeni platnosti a uc¢innosti.

232.V navaznosti na namitky navrhovatele b) se dale soud zabyval i omezenimi pohybu v podob¢

povinného testu po pifjezdu a s tim spojené karantény, resp. domaci izolace ve vztahu k dobé po
vstupu na uzemi statu. V tomto piipad¢ shledal sohledem na vse shora uvedené namitky
navrhovatele jako nedtivodné, a proto jeho navrh vyrokem II. rozsudku ve zbytku zamitl.

VII. Naklady fizeni

v

233. Vyroky III. a IV. tohoto rozsudku jsou potom oduvodnény § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma

ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem proti ucastnikovi,
ktery uspéch nemél. V fizeni uspésna navrhovatelka a) tak ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozila, a proto ji soud praivo na nidhradu nakladu fizeni pfiznal.
Konkrétni vyse nahrady nakladu fizeni je potom odivodnéna nasledovne:

234.Navrhovatelka a) byl v fizeni zastoupena advokatem. Naklady fizeni u ni pfedstavuji zaplaceny

soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za navrh ve véci samé (nikoli jiz soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢
za nafizeni{ pfedbézného opatfeni, s nimz dspésnad nebyla), dile pak odmeéna za 4 tkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — tj. prevzeti
zastoupen{ a pisemné podani k véci samé — navrh, replika a navrhu na zménu petitu] v ¢astce 3 100
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K¢ za jeden tkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a ndhradu
hotovych vydaja za ¢tyfi dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlagky), tj. 13 600 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem
na § 57 odst. 2 s. f. s. nahrada zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani — o 21 % z ¢astky 13 600 K¢,
tj. 0 2 856 K¢; celkem pak naklady fizeni ¢inf 21 456 K¢.

235.V piipad¢ navrhovatele b), ktery v fizeni nebyl zastoupen advokatem (sam jako advokat
vystupoval), by naklady fizeni spocivaly toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢ za
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nicméné soud musel zohlednit, ze jeho procesni
uspéch byl jen c¢astecny (§ 60 odst. 1 véta druha s. . s.). Navrhovatel se domahal zruseni celého
napadeného ochranného opatfeni, pficemz vécné proti opatfeni brojil ve dvou zakladnich rovinach:
omezeni pfed a po vstupu na tzemi CR. Vzhledem k tomu, Ze soud navrhovateli vyhovel, pokud
jde o omezeni (povinnost potvrzeni o negativnim testu) pfed vstupem a nikoli ve vztahu
k opatfenim po vstupu, vychazi z toho, Zze navrhovatel byl fakticky uspésny zjedné poloviny;
z jedné poloviny byl pak neuspésny (to samé plati o procesnim uspéchu odpurce). Mezi témito
ucastnfky tak nema nikdo pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

Mgt. Ales Sabol v. r.
pfedseda senatu
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