Cislo jednaci: 18A 27/2020 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Be. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Meésto Boskovice
sidlem méstského Gfadu Masarykovo namésti 4/2, Boskovice
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Vanou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1 — Staré Mésto

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, &. j. MMR-14375/2020-26

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Opatfenim poskytovatele dotace - Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky - ze dne 27.
1. 2020 nebyla na =zakladé¢ vysledku administrativniho ovéfeni zadosti o platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284/2018/004/POST Zalobci podle § 14 odst. 6 ve spojeni
s ustanovenim § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) (dale jen ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), vyplacena ¢ast dotace poskytnuté z Integrovaného regionalntho opera¢niho
programu (dale jen ,,JROP") v ramci projektu s reg. ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284 a
nizvem ,CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A VZDELAVANI“ V rimci
administrativniho ovéfeni zadosti o platbu bylo identifikovano poruseni zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZZVZ"), které
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vzniklo pfi zadavani vefejné zakizky ¢. 0001 s nazvem ,,CENTRUM POLYTECHNICKE
VYCHOVY A VZDELAVANI - stavebni ¢&ast" (dile jen ,VZ 0001%). Déle bylo
identifikovano poruseni ZZVZ, které vzniklo pfi zadavani vefejné zakazky ¢. 0003 s nazvem
,Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro volbu budouciho povolani - vybaveni
uceben - AV technika a pomicky, vybaveni odbornych uceben a dalsich prostor Skoly
nabytkem a zaji$tén{ konektivity* (dale jen ,,VZ 0003). Celkova nevyplacena ¢ast dotace cinila
1633 961,49 K¢, u VZ 0003 ¢inila nevyplacena ¢ast dotace 596 138,98 K¢.

2. Pochybeni mélo spocivat v tom, ze zalobce jako piffjemce dotace pfi zadavani podlimitni
vefejné zakazky VZ 0001 zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni porusil § 6 ZZVZ,
ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ tim, ze stanovil pozadavky na prokazani splnéni profesni
zpusobilosti a technické kvalifikace v rozsahu nepfiméfeném piedmétu vefejné zakazky,
pficemz timto postupem doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace a bezdivodnému
omezen{ hospodafské soutéze, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Konkrétné Zalobce pozadoval splnéni profesni zptsobilosti dle § 71 odst. 2 pism. a) ZZVZ
pfedlozenim opravnéni k podnikani na tyto cinnosti: Provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani; Projektova c¢innost ve vystavbé; Vykon zemémeéficskych cinnostf; Montaz,
opravy a zkousky vyhrazenych elektrickych zafizeni; Montaz, opravy, revize a zkousky
plynovych zafizeni a plnéni nadob plyny; Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich zafizeni a
tepelnych cerpadel; Vodoinstalatérstvi, topenafstvi, nebo jejich ekvivalent. Opravnéni k
podnikani pro ¢innosti ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani je pfitom opravnéni
,multioborové", které by meélo postacovat pro ucely plnéni predmétu vefejné zakazky. Dale
zalobce pozadoval splnéni profesni zpusobilosti dle § 17 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ piedlozenim
Osvédceni o autotizaci ve smyslu § 5 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolan{ autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technika
¢innych ve vystavbé ve znéni pozdéjsich predpista pro obor ,,Pozemni stavby®, ,, Technika
prostredi staveb - specializace vytapéni a vzduchotechnika®, ,, Technika prostfedi staveb -
specializace elektrotechnické zafizeni, ,,Statika a dynamika staveb" ,, Technologickd zafizeni
staveb®, ,,Geotechnika®, a ,,Pozarni bezpecnost staveb® minimalné vzdy pro jednu osobu.
Osvédceni o autorizaci pro obor ,,Pozemni stavby* by pfitom mélo byt postacujici pro plnéni
pfedmétu vefejné zakazky. Dale Zalobce stanovil pozadavky na splnéni technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, konkrétné pozadavek na pfitomnost osoby ve funkci statika a
osoby odpovédné na pozarni bezpeénost staveb. CRR CR posoudilo, Ze statické a pozarné
bezpecnostni feseni nejsou predmétem vefejné zakazky, oznacilo také tyto pozadavky zalobce
v postaveni zadavatele za neopravnéné, nebot’ nemaji oporu v pfedmétu vetejné zakazky.

b

3. Pochybeni identifikované poskytovatelem dotace v ramci vefejné zakazky ¢. 0003 spocivalo
v nasledujicich skute¢nostech: Zalobce jako pfijemce pfi zadavani této nadlimitni vefejné
zakazky zadavané v otevieném fizeni postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle
§ 6 odst. 2ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyz pfedmét plnéni vefejné zakazky vymezil
tak, ze sloucil zcela nesouvisejici plnéni, nebot’ spolu s plnénim ,,vybaveni odbornych uéeben,
rekonstrukce a modernizace véetné dodani nabytku® pozadoval realizovat i plnéni spocivajici
v ,,dodavce servert a nasledné spravé dodaného SW a HW na dobu 5 let®, aniz by vefejnou
zakazku rozdélil na casti, ¢imz vytvofil bezdivodné piekazky hospodafské soutéze, kdyz
z Ucastl v zadavacim fizeni vyloucil ty potencialni dodavatele, ktetf by byli schopni poskytnout
zadavateli pouze c¢ast pozadovaného plnéni. Uvedené nastaveni zadavacich podminek tak
mohlo ovlivnit okruh potencialnich dodavatelt a v konecném dusledku i vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Pfesto zalobce uzaviel smlouvu na plnéni predmétu vefejné zakazky s vybranym
dodavatelem.

4. Proti tomuto opatfeni Centra pro regionlni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,,CRR CR"), jako
zprostiedkujiciho subjektu Ridictho organu Integrovaného regionalniho opera¢niho programu
(dile jen ,,RO IROP"), podal zalobce namitky. Rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj o

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



pokracovani 18A 27/2020

podanych namitkach podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech ze dne 29. 4. 2020,
¢. j. MMR-14375/2020-26 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®) bylo opatfeni potvrzeno a
namitky zamitnuty.

5. Zalobce se s rozhodnutim Zalované neztotoznil a podal spravni zalobu.

II.
Zaloba a Vyjadfeni Zalovaného

6. Vprvnim zalobnim bodu se zalobce ve vztahu kvefejné zakizce VZ 0001 namitl
nepfezkoumatelnost, nezakonnost a nespravnost Napadeného rozhodnuti.

7. Pifedné uvedl, ze je Napadené rozhodnuti v této casti nepfezkoumatelné, a to z nékolika
divodi. Jako prvni znich uvedl Zalobce nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
rozhodnuti spocivajici v tom, Ze se zalovany toliko formalné vypofadal s vysledky probéhlych
dfivejsich kontrol zadavacich podminek ze strany CRR CR a rovnéz neobjasnil, z jakého
dévodu se pravni hodnoceni zadavacich podminek diametralné zménilo. Zalobce v tomto
ohledu namitl, Ze CRR CR mélo zadavaci podminky piedlozené k posouzent jiz pred zahdjenim
zadavactho fizeni a neshledalo jejich nezakonnost, ¢imz v zalobci utvrdilo pfesvédéeni, ze
zadavaci podminky (véetn¢ kvalifikacnich pozadavku) jsou opodstatnéné a souladné se
zakonem i dal§imi pozadavky poskytovatele dotace. Zalovany viak na Zalobcovu namitku
toliko uvedl, e neni odpovédnosti CRR CR upozoriiovat na viechna pochybeni zvlast’. Tento
nazor zalovaného je dle zalobce tfeba hodnotit jako cisté ucelovy, nemajici zadnou oporu v
pravnich pfedpisech ani v dosavadni rozhodovaci praxi a pouze zatézuje napadena rozhodnuti
nezhojitelnou nepfezkoumatelnosti. V této souvislosti doplnil, ze kontroly ex ante (a ptipadné
téz interim kontroly) maji slouzit k tomu, aby se poskytovatel dotace pfesvédcil o nalezitém
vyuziti dotacnich prostfedkt a spravnosti postupu pii vybéru dodavatele, k némuz budou
dotacni prosttedky smétovany. Pokud ex ante a dalsi kontroly pfed samotnym proplacenim
dotace neslouzi tomuto ucelu, neni divod, aby probihaly. K tomu Zalobce doplnil, Ze vytvofi-
li poskytovatel dotace v pifjemci dotace legitimni ocekavani pffjmu dotacnich prostfedkd,
nemuze pak dotacni prostiedky z tychz davodu, které byly pokryty legitimnim ocekavanim,
odejmout. K tomu zalobce dodal, ze poskytovatel dotace byl po celou dobu piipravy
zadavactho fizeni v uzkém kontaktu se zalobcem a komunikovali spolu prostfednictvim
internfho systému. Tuto podstatnou okolnost CRR CR i Zalovany nicméné bez dalsiho ignoruj.
Takovy piistup hovofi jednoznacné o materialni rezignaci na jakoukoli ochranu legitimniho
ocekavani. Dale zalobce doplnil, Ze je-li kazdé upozornéni ¢i potvrzeni poskytovatele dotace
doprovazeno prohlasenim, ze se na néj nemuze pifjemce dotace jakkoli spolehnout, pak by
formalné vzato vlastné nikdy zadné legitimni ocekavani na strané pifjemce dotace vzniknout
nemclo, ackoli je na urovni Evropské unie jednoznacné dovozovano, ze legitimni ocekavani
poskytovatelem dotace byt vytvofeno muze a jeho ochrana je ustavné chranénym principem.
Zalobce je presvédéen, Ze z vise uvedeného je ziejmé, e vysledky ex ante kontrol nemohou
byt bez dalsiho ignorovany a je nutné judikovat, ze projde-li zadavaci dokumentace ex ante a
interim kontrolou, vznikd v pfijemci dotace legitimni ocekavani, ze v souvislosti s témito
podminkami jiz o dotaci pfijit nemuze.

8. Dalsi davod nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozhodnuti zalobce spatfoval v
absenci oduvodnéni strohého konstatovani zalovaného, Ze teoreticka ¢ast dodavateld, kteff by
objektivne byli zpusobili plnit pfedmeét zadavaciho fizeni, nepodala nabidku pouze na zaklade
tdajné diskriminaéni Gpravy zadavacich podminek. Zalobce upozornil, 7e ze strany dodavatela
nedoslo k podani namitek ¢i jiného prostredku ,,obrany* v §irsim slova smyslu proti zadavacim
podminkam. Pokud by se mélo tvrzeni zalovaného ohledné diskriminace dodavatelti zakladat
na pravde, lze si jen stézi pfedstavit, ze by se alespon néektery z diskriminovanych dodavatelt
neobratil na zalobce coby zadavatele s namitkami ve smyslu § 241 ZZVZ ¢i alespon s podnétem
na Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS®), jakozto piislusny dozorovy
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organ. V tomto ohledu Zalobce poukazal na to, ze Zzalovany nebyl schopen prokazat (piipadné
se o to ani nepokusil), Zze zalobcem nastavené zadavaci podminky skutecné nékterého
dodavatele zasahly a zabranily mu v Gcasti v zadavacim fizeni.

Nepfezkoumatelnost spatfoval zalobce téz v rozporu Napadeného rozhodnuti se spravnim
spisem, pficemz nesrozumitelnym je zavér zalovaného, ze kvalifikacni kritéria stanovena
zalobcem omezuji ucast dodavatelt v zadavacim fizeni, nebot’ doklady osvédcujici odbornou
zpusobilost osob byly pozadovany piimo a pouze po osobé dodavatele. Toto tvrzeni
zalovaného nema dle zalobce oporu ve spisové dokumentaci, resp. v zadavaci dokumentaci,
ktera je jeji soucasti, pficemz uvedeny zavér nevyplyva ani ze zakonné apravy. Nejen ze zakona
ale 1 ze samotné zadavaci dokumentace (konkrétné z clanku 10) pfitom dle Zalobce vyplyva, ze
zadavatel bez dalstho umoznuje, aby dodavatel realizoval dilo za pomoci poddodavateld, stejné
tak, aby dodavatel prokazal splnéni kvalifikace prostfednictvim poddodavateli. Zalobce (coby
zadavatel) tedy nikterak neomezil moznost ucastnikti zadavaciho fizeni vyuzit k plnéni vefejné
zakazky ¢i prokazovani kvalifikace poddodavatele a tvrzeni zalovaného, které hovofi o opaku,
nema zadny realny podklad.

10. Jako dalsi duvod nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti zalobce uvedl nevypotfadani

11.

namitek, jimiz Zalobce odivodnil sviij postup pii tvorbé zadavacich podminek. Zalobce uvedl,
ze jiz v provadéci dokumentaci byl projektantem upozornén na komplikované podlozi v daném
misté, které negativneé ovliviiuje statiku budovy a bude proto nutné stavbu zakladat specifickym,
slozitéjsim zpusobem. Pfitom rovnéz vychazel z poznatku inzenyrsko-geologického prizkumu,
ktery obdobné jako projektant nabada ke zvlastni opatrnosti pfi zakladani stavby a feseni statiky
a dynamiky zakladané stavby. K tomu zalobce dodal, ze ma i vlastni zkuSenost s danou
lokalitou, kde jiz v roce 2015 mélo dojit k zastavéni (sportovni halou), nicméné kvuli
problematickému podloZi a spodni vodé nebyla stavba nakonec realizovana. Dle zalobce nelze
ani pfehlizet, ze pfedmétem vefejné zakazky je vystavba budovy obcanské vybavenosti, ktera
bude uzivana zna¢nym poctem osob, vefejnosti a predevsim zaky, resp. studenty, ktef{ budou
v zamyslen¢ stavb¢ prakticky vyucovani. JiZ jen z tohoto divodu je namist¢ dbat o maximalni
profesionalitu vystavby. Zalovany ani CRR CR viak uvedenou argumentaci podle Zalobce
vibec nevzali v potaz, vysli pouze z vlastntho odborného posouzeni, které mél provést
odbornik v daném oboru. Z rozhodnuti vSak neni zfejmé, z jakych podkladt vychazel a z
jakého duvodu dospél ke svym zaveram.

Zalobce dile namitl nezdkonnost Napadeného rozhodnuti. Zikon o zadavani veiejnjch
zakazek ponechava zadavatelim znac¢nou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v
zadavacim fizeni a nastaveni zadavacich podminek. Je bézné, Ze se zadavatel silné vymezi proti
nekvalifikovanym dodavatelim, ktefi by mohli vzbuzovat neduvéru v nalezité splnéni
pfedmétu vefejné zakazky v pozadované kvalit¢ a s ohledem na pfedpokladanou slozitost
plnéni. Zasada nediskriminace a rovnosti v pifstupu k dodavatelim pak nemuze negovat
opravnéni zadavatele stanovit si podminky ucasti v zadavacim fizeni tak, aby odpovidaly
odborné zpracovanému popisu slozitosti a odborné narocnosti poptavaného plnéni. Za
diskriminaci a bezdivodné omezeni soutéze tak nelze povazovat stanoveni kvalifikacnich
pozadavku reflektujicich druh, rozsah a pfedevsim pifedpokladanou slozitost a odbornou
naro¢nost plnéni. Zalobcem stanovené kvalifikaéni pozadavky nepiesahovaly ramec
pozadavku pfiméfenych dané situaci, a naopak byly stanoveny s ohledem na to, aby mu byla
poskytnuta dostatecna zaruka, ze vybrany dodavatel bude skute¢né schopen vefejnou zakazku
provést v pozadovaném terminu a v pozadované kvalité. Restriktivni kvalifikaéni pozadavky
byly stanoveny pfedev§sim s ohledem na samotnou slozitost stavby vyplyvajici jiz z
dokumentace pro provadeéni stavby. K tomu Zalobce doplnil, Ze zadavatel neni a ani nemuze
byt dostatecné odborné vybaven na to, aby sam posoudil slozitost jim poptavaného plnéni, a
proto se obratil na odbornika, jehoz zavéry se za dané situace musel zadavatel fidit. Pokud by
organy zadavatele projevujici zadavatelovu vuli postupovaly v rozporu se stanoviskem
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12.

13.

14.

15.

16.

odbornika, byl by tento postup patrné vyhodnocen rozporny s pozadavky na péci fadného
hospodate. Zalobce rovnéz odkazal na § 53 odst. 4 ZZVZ, podle néhoz uprava
zjednoduseného podlimitntho fizeni nasvédcuje tomu, ze rigidni zakonné pozadavky na
aspekty kvalifikacnich kritérif jsou v pfipadé tohoto druhu zadavaciho fizeni benevolentnéjsi.

Napadené rozhodnuti je soucasné nespravné. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze
pozadavky stanovené v § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ nemaji vazbu na pfedmét vefejné zakazky.
K tomu uvedl, Zze vyzadovana pfitomnost statika pfi zakladani budovy, pfitomnost odbornika
na pozarni bezpecnost a pozadavky na elektrotechnické provedeni stavby maji objektivni vztah
k pfedmétu zakazky a jejich prostfednictvim ma byt zajisténo, Ze realizované specializované
stavebni procesy budou provadény fadné¢ a v odpovidajici (zvysené) kvalité. Rovnéz nesouhlasil
s tim, ze stanovenim pfedmétnych zadavacich pozadavka mélo dojit k zasadnimu omezeni
moznosti dodavatela Géastnit se zadavaciho fizeni. Zadna okolnost totiz nenasvédéuje tomu,
ze by zalobcem zvolené zadavaci podminky byly pro né¢kterého dodavatele omezujici, nebo ze
by se néktery dodavatel citil byt zadavacimi podminkami diskriminovan.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost a nezakonnost Napadeného
rozhodnuti ve vztahu k zakazce ¢. VZ 0003.

Obdobné¢ jako u VZ 0001 je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua
1ve vztahu k VZ 0003; i v tomto pfipad¢ zalovany ani CRR CR nijak nevyporadali s faktem, Ze
zadavaci podminky byly pfedmétem diivéjsich kontrol ze strany poskytovatele dotace.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i pro opomenuti namitky tykajici se nizké hodnoty
casti pfedmétu vefejné zakazky, kterou zalovany povazoval za nezakonné zaclenénou do
nerozdéleného piedmétu vetejné zakazky. Zalovany tuto namitku fakticky nechal bez
vypofadani, nebot’ konstatoval pouze to, Ze namitka nemuze obstat, jelikoz se zalobce rozhodl
zadat tuto Cast spoleéné s celym predmétem vefejné zakazky. Zalovany se viak nijak nevénoval
¢asti namitky poukazujici na to, ze podle dotacnich podminek bylo mozné danou cast vefejné
zakazky zadat pfimo bez vybérového fizeni. Naznacuje-li pak zalovany, Ze tuto cast vefejné
zakazky bylo mozné samostatné zadat bez jakéhokoli vybérového fizeni, ale jeji zadani v ramci
celého predmeétu vetfejné zakazky je omezenim hospodafské soutéze, pak je takovy zaver
nepfiméfené formalisticky. K tomu Zalobce dodal, ze pokud by mél brat zavéry zalovaného
ohledné¢ moznosti déleni vefejné zakazky na casti striktné, pak by dokonce musel dospét k
zavéru, ze je namisté jednotlivé komponenty danych celkti poptavat jako samostatnou ¢ast
vefejné zakazky — typicky proto, ze mohou existovat dodavatelé, ktefi dodavaji pfedevsim
servery ¢i pfedevsim sluzby internetové brany.

Zalobce namitl rovnéZ nezakonnost Napadeného rozhodnuti. Zikon o zadavani vefejnjch
zakazek totiz explicitné pojatou povinnost zadavatele rozdélit vefejné zakazky na ¢asti vsude,
kde je to prakticky mozné, neobsahuje. Je absurdni tvrdit, Zze existuje-li néjaky dodavatel, ktery
by byl schopen splnit jen ¢ast poptavaného plnéni, nastupuje povinnost rozdélit vefejnou
zakazku na &asti, proce zavéry zalovaného (resp. CRR CR) byly formulovany toliko ex posta v
konkrétnim piipadé. Pokud by nicméné zadavatelé meéli striktneé dostat vykladu zadavacich
pravidel Zalovaného, museli by jiz pfed zahajenim zadavactho fizeni provést extenzivni
prazkum trhu a ovéfit, zda existuji dodavatelé, ktef{ nabizeji pouze dil¢i plnéni obsazena v
pfedmétu vefejné zakazky. Pokud by takového dodavatele zadavatel identifikoval, musel by
nutné dané plnéni vyclenit do samostatné ¢asti pfedmétu vefejné zakazky, pro které by umoznil
samostatné podavani nabidek. Dalsim zjevné nesmyslnym dopadem aplikace pravniho nazoru
zalovaného je prakticka eliminace poddodavatelstvi ve vefejnych zakazkach, kdy by v piipadé
postupu podle pravniho nazoru zalovaného museli zadavatelé veskera plnéni uréena pro
poddodavatele vyclenit do samostatnych casti vefejné zakazky, a duvod pro existenci
poddodavatelstvi by tak prakticky zanikl. Restriktivni vyklad pravidel zadavani vefejnych
zakazek, ktery zastava v dané véci zalovany, nezastava v soucasné dob¢ zadny zadavatel a tato
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interpretace nebyla pijata ani UOHS & spravnimi soudy. Zalovany zastava v tomto konkrétnim
ptipadé silné extenzivni vyklad zikonnych pravidel, ktery neni platny v obecné roviné. Zalobce
soucasn¢ odmitl zavér zalovaného, ze mohl zajistit kompatibilitu jednotlivych segmenta
poptavaného plnéni ,blizsim vymezenim technické specifikace jednotlivych zafizeni®, kdy
v piipad¢, Zze by bylo technické vymezeni natolik konkrétni, jak naznacuje zalovany
v Napadeném rozhodnuti, Ize se domnivat, ze by dotace zalobci byla kracena pravé z davodu
nepfiméfené konkrétnosti poptavaného fesen.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piisluiny spisovy material spolu s pisemnym vyjadienim
k zalobé. Zalobu navrhl zamitnout.

Zalovany uvedl, Ze smyslem kontroly ex ante neni kompletné a zavazné prezkoumat soulad
zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale preventivni alespon dil¢i kontrolou zejména
typickych chyb napomoci eliminaci co nejvétstho mnozstvi piipadnych pochybeni, ktera
mohou ze strany zadavatelti nastat. Jedna se tedy ze své podstaty o preventivni opatfeni, které
ma za tkol pomoci odhalit pfipadné chyby, a nejedna se naopak o opatfeni, které by bylo
zpusobilé zalozit legitimni o¢ekavani. Je tomu tak proto, ze neobsahuje zadna konkrétni ujisténi
a nema dostatecnou kvalitu, jelikoz se nejedna o pfezkum v plné jurisdikci, jaky provadi
naptiklad UOHS, a jeliko po kontrole ex ante nasledujf kontroly dali, které by navic pozbyvaly
smysl, pokud by v ramci jejich provadéni nebylo mozno dojit k odlisnym zavéram nezli v ramci
kontroly piedbézné. Nelze tedy s uspéchem tvrdit, e odpovédnosti CRR CR je provést
pfedchozi kompletni zavaznou kontrolu zadavacich podminek a upozornit na kazdé jednotlivé
pochybeni, coz jednoznacné podporuje vyse uvedeny nazor zalovaného, ze na vysledcich ex
ante kontroly nen{ dspé$né mozné zalozit legitimn{ ocekavani zalobce, stejné jako ze piipadné
rozdily mezi zavéry kontroly ex ante a kontrol naslednych nelze hodnotit jako zménu v
rozhodovaci praxi zalovaného

Dale zalovany uvedl, Ze nelze dospét k zavéru, ze pokud nebyly v zadavacim fizeni podany
namitky, ¢i jina obrana, jak ji zminuje Zzalobce, jedna se o dostacujici podminku pro vyvozeni
toho, ze nedoslo k poruseni zakona, tj. ze zadavaci podminky nebyly nastaveny diskriminacnim
zpusobem. K tomu zalovany doplnil, Zze zde existuje uzka souvislost mezi nastavenim
kvalifikacnich pozadavku, resp. jejich pfisnosti a dodavateli, ktefi se v zadavacim fizeni
rozhodnou podat nabidku, resp. jejich mnozstvim, a tuto okolnost nelze bez dalsiho
opomenout. Pfitom neni mozné zpochybnit, ze ¢im piisnéji budou nastaveny kvalifikac¢ni
pozadavky, tim méné potencialnich dodavatelt je splni. K tomu zalovany odkazal na expertni
stanoviska, kterymi podepfel odiavodnéni Napadeného rozhodnuti, a na to, ze pravni
posouzeni kvalifikacnich pozadavka nastavenych zadavatelem, které provedl, vystavél na jiz
existujici rozhodovaci praxi jak UOHS, tak soudi. Pro posouzeni nesouladu zadivacich
podminek se zakonem pak nenf nezbytné prokazovat, ze doslo k zasazeni n¢kterého dodavatele
a zabranilo mu tak v ucasti na zadavacim fizeni. Dostatecné je i jen pouze prokazat, ze se
jednalo o zadavaci podminky, které byly diskriminacni, coz je samo o sobé v rozporu se ZZVZ,
a tedy byly zpusobilé takovyto zasah zputsobit.

K zalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro rozpor se spravnim
spisem ohledné kvalifika¢nich pozadavkt na hlavniho dodavatele Zalovany uvedl, ze
v Napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze neni mozné piimo po osobé¢ dodavatele
pozadovat jak tzv. multioborové opravnéni k podnikani, tak zaroven vedle néj opravneni dilci.
Zalobce nejen totiz, Ze pozaduje doloZeni tzv. multioborového opravnéni k podnikani na
¢innost — Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, ale zaroven pozaduje doloZeni tzv.
dil¢ich opravnéni, a to vse za situace, kdy zada také doloZeni cestnych prohlaseni o postaveni
piislusnych odborné kvalifikovanych fyzickych osob vuéi ucastnikovi zadavaciho fizeni.
V daném piipadé nebylo zcela na uvazeni dodavatele, zda prokaze splnéni kvalifikace sam, v
ramci sdruzeni dodavatela ¢i prostfednictvim poddodavatele, a to mj. s ohledem na ¢l. 10. 1.
zadavaci dokumentace
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K zalobcem namitanému opomenuti vyporadani jeho stézejni namitky vztahujici se k davodim
stanoveni kvalifikacnich pozadavka Zalovany uvedl, Ze se naopak zcela dostatecné zaobiral
argumentaci zalobce ohledné¢ zvysenych narokt na pfedmét vefejné zakazky a s nimi souvisejici
potfebou pifsnych kvalifika¢nich pozadavki. Zalovany nicméné zdiraznil, 7e Zalobcem
vyzdvihovana naro¢nost Vefejné zakazky se stava bezpredmétnou, pokud prave ty ukony, které
zalobce shledava naroc¢nymi, nejsou jejim predmétem.

K zalobcem tvrzené nezakonnosti Napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se s nazorem
zalobce neztotoznuje, jelikoz neodpovida skutecnosti. Podle zalovaného je nezbytné
akcentovat, ze sice je mozné hospodafskou soutéZz omezit stanovenim kvalifika¢nich
pozadavki, nicméné tyto museji byt divodné a omezeni hospodafské soutéze v dusledku toho
pfiméfené okolnostem a predmétu vefejné zakazky. Zalobce sice v této souvislosti opakované
uvadi, ze jim stanovené kvalifika¢ni pozadavky podminku duvodnosti naplnovaly a zZe je
schopen tento fakt dokazat, ¢ini tak vSak pouze prostfednictvim odkazu na narocnost
pfedmétu plnéni ze smlouvy na vefejnou zakazku, se kterym se zalovany dostatecné vypoiadal
jiz v Napadeném rozhodnuti. K pozadavku na splnéni technické kvalifikace dle ust. § 79 odt.
2 pism. ¢) ZZVZ, konkrétné¢ k pozadavku na piitomnost osoby ve funkci statika a osoby
odpovédné za pozarni bezpecnost staveb, totiz uz s odkazem na hodnoceni provedené CRR
CR Zalovany uved], Ze statické a pozarné bezpecnostni feseni nenf predmétem vetejné zakazky,
a odkézal na konstatovani CRR CR, které oznadilo tyto pozadavky Zalobce jako zadavatele za
neopravnéné, nebot’ nemaji oporu v pfedmétu vetejné zakazky. Obdobné se zalovany také
vypofadal s pozadavkem dil¢ich autorizaci. Stejné tak se zalovany vypofadal s pozadavkem
zalobce nejen na dolozeni tzv. ,,multioborového* zivnostenského opravnéni, ale zaroven na
dolozeni dalsich dil¢ich opravnéni, kdy uvedl, ze kvalifika¢ni kritéria vetejné zakazky, tak, jak
je nastavil zalobce, omezuji ucast dodavatelt, kteff by byli objektivné schopni plnit pfedmét
vefejné zakazky, ale zadavaciho fizen{ se ucastnit nemohli vzhledem k pozadavku zadavatele
na dolozeni ,,dil¢ich® zivnostenskych opravnéni ,,Montiz, opravy a zkousky vyhrazenych
elektrickych zafizeni®, ,,Montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadob
plyny®, ,,Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich zafizeni a tepelnych cerpadel” a
,»Vodoinstalatérstvi, topenafstvi, které pifjemce pozadoval pfimo po dodavateli, ackoliv by
méla zcela postacovat multioborova zivnost ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani s
tim, ze c¢innosti, které jsou pfedmétem samostatnych zivnosti, 1ze vykonavat prostfednictvim
odborné zpiisobiljch osob. Zalovany déle uvedl, Z¢ nehledé na to, zda zikonné pozadavky
kladené na vymezeni kvalifikacnich kritérif jsou s ohledem na druh pfedmétné vefejné zakazky
relativné volnéjsi ¢i nikoliv, z ucelu a principtt ZZVZ je zfejmé, ze jist¢ nebylo tumyslem
zakonodarce umoznit zadavatelim zpifsnéni kvalifikacnich kritérii tak, aby byla
neopodstatnéné a bezduvodné omezena hospodafska soutéz. Ani z odkazovanych zprav
odbornika pak dle zalovaného nelze bez dalstho vyvodit, Zze by piisnéjsi nastaveni kvalifikacnich
pozadavku tak, jak je Zzalobce provedl, bylo duvodné a ze by jakkoli pfispélo ke snizeni rizika
nekvalitniho zaloZeni stavby. Piipadna neodbornost zadavatele nemuze vést k omezeni jeho
objektivni odpoveédnosti za spravnost zadavacich podminek, proto ostatné také ZZVZ
poskytuje zadavatelim dostatecné nastroje k zajisténi odbornosti pro jakékoli rozhodovani
v zadavacim fizeni.

K Zalobcem tvrzené nespravnosti Napadené¢ho rozhodnuti zalovany poznamenal, ze ¢innosti
statika a odbornfka na pozarni bezpecnost jsou spojené zejména s navrhem stavby a se
zpracovanim dokumentace pro provadéni stavby, nikoliv se samotnou realizaci stavby, ktera
byla pfedmétem vefejné zakazky, a tedy soucasti predmétu vetejné zakazky nejsou. Je tomu tak
proto, ze projektova dokumentace - statické feseni, zejména zpusob zakladani, na ktery zalobce
odkazuje, vychazi z inzenyrsko-geologického prizkumu, ktery byl proveden v prabc¢hu
zpracovani projektové dokumentace. Stejné tak pozarné bezpecnosti feseni, které muselo byt
projednano s piislusnym organem statni spravy, mélo byt zohlednéno jiz ve zpracované
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projektové dokumentaci pro provadéni stavby. Jelikoz jsou tyto ¢innosti spojené zejména se
zpracovanim dokumentace pro provadéni stavby, musi byt konstatovano, ze nespadaji pod
pfedmét vefejné zakazky, protoze ani jedno z téchto uvedenych pfedmétem plnéni ze smlouvy
na vefejnou zakazku nebylo.

Dale se zalovany vyjadfil k souboru Zalobnich namitek tykajicich se rozhodnuti zalovaného o
zakazce VZ 0003 (druhy zalobni bod).

K Zzalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na
argumentaci uplatnénou k vefejné zakazce VZ 0001.

K zalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro opomenuti vypofadat
sté¢zejni namitku Zzalobce tykajici se nizké hodnoty dané casti pfedmétu vefejné zakazky,
zalovany uvedl, ze se v ramci Napadaného rozhodnuti s timto argumentem fadné vyporadal,
kdyz uvedl, Ze tato namitka nemuze obstat, jelikoz je v dané véci relevantni, ze se zadavatel
rozhodl pfedmétna plnéni poptavat spole¢né v ramci jediné vefejné zakazky. Naproti tomu
neni relevantni, ze ¢ast pfedmétu dotcené vefejné zakazky, jejiz neoddéleni od zbytku pfedmétu
vefejné zakazky a nasledné zadani jako casti vefejné zakazky bylo zalobci poskytovatelem
dotace vytknuto, by mohla byt zadana mimo rezim zadavaciho fizeni dle ZZVZ. Takovy vyklad
zalobce neni v souladu se zakonem, nepodepira jej judikatura spravnich soudt ani rozhodovaci
praxe UOHS.

K zalobcem tvrzené nezakonnosti Napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, ze ZZVZ sice v
konkrétnim ustanoveni vyslovné nestanovuje povinnost rozdélit vefejnou zakazku na casti,
zadavatel vefejné zakazky ma nicméné povinnost v ramci zadavaciho fizeni dodrzovat zasady
transparentnosti a pfiméfenosti a ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. S pfihlédnutim k povinnostem zadavatele dodrzovat zakladni
zasady zadavacitho fizeni, povinnosti nastavit zadavaci podminky tak, aby nepusobily
diskriminacné a neomezovaly hospodafskou soutéz, zalovany uvedl, Ze zadavatel ma zakonnou
povinnost (ackoliv je zakonem zadavateli ukladana spiSe implicitné nezli vyslovné) pifi
stanovovani rozsahu pfedmétu vetfejné zakazky a rozhodovani, zda tento predmeét nerozdeélit
na casti, které budou zadavany zvlast’ v souladu s § 35 ZZVZ, posoudit, zda nebude pfijaty
postup skryté diskriminac¢n{ vaci nékterym dodavatelim, tedy zda nebude pro Siroky rozsah
poptavaného plnéni jejich moznost ucasti v zadavacim fizeni bezdivodné oslabena, pficemz
by bylo mozné se tohoto omezeni moznosti ucasti na zadavacim fizeni vyvarovat rozdélenim
pfedmétu vefejné zakazky na c¢asti a zadanim téchto ¢asti oddélené. Existenci povinnosti
provést takové posouzeni vyslovné zakotvuje rovnéz samotny ZZVZ, alesponi u nadlimitnich
vefejnych zakazek, kdyz v § 217 odst. 2 pism. m) zaklada povinnost zadavatele v ramci pisemné
zpravy oduvodnit nerozdélen{ vefejné zakazky na casti, neni-li toto odavodnéni obsazeno jiz v
zadavaci dokumentaci. Zalovany pak v Zidném bodé Napadeného rozhodnuti netvrdil, e
zadavatelé vefejnych zakazek maji povinnost zvlast’ zadavat kazdé dil¢i plnéni, vcetné téch,
které tvofi se zbytkem pfedmétu vefejné zakazky funkcni celek. Naopak, zalovany se obsirné a
za podpory judikatury spravnich soudd a rozhodovaci praxe UOHS zaobiral otazkou, kde led
hranice povinnosti zadavatelt rozdélit predmeét vetejné zakazky ve vztahu k provazanosti
jednotlivych plnéni v ramci predmétu jedné vefejné zakazky. Dle nazoru zalovaného v
pfedmétné véci neslo o jediny funkéné propojeny celek, nybrz o nékolik vzajemné
nepropojenych okruhti plnéni, proto je pravé postup zalobce excesem z jeho zakonnych
povinnosti. Je tomu tak proto, ze zalobce v ramci jediného zadavaciho fizen{ poptaval jak bézné
kancelafské vybaven{ uc¢eben, tak audiovizualni techniku uceben a zaroven serverové vybaveni
skoly, které slouzi k zajisténi parametrt a standarda konektivity skoly do vnéjstho internetu a v
ramci interni sit¢. Spole¢ny dotaéni titul pfitom nemuze byt ukazatelem vzajemné provazanosti
jednotlivych plnéni, jak tvrdi Zalobce. K tomu Zalovany dodal, ze v ramci jediného projektu lze
financovat zcela odlisna plnéni a je zcela béznou praxi, ze v ramci jediného projektu je zadavano
velké mnozstvi vefejnych zakazek na odlisné ¢asti projektu. K argumentu Zalobce, ze by blizsi
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vymezeni technické specifikace nutné znamenalo tak vysokou miru konkrétnosti, ze by doslo
k poruseni zakona a dotac¢nich pravidel, zalovany uvedl, Ze zajisténi kompatibility vzajemnych
zaf{zeni prostfednictvim technické specifikace neni, za dodrzeni dalsich zakonnych podminek,
protizakonné. Je pfitom logické, Ze technicka specifikace slouzi zadavateli k zpfesnéni
pozadavkt na jednotliva plnéni tak, aby feseni co nejlépe vyhovovalo potfebam zadavatele za
soucasného zajisténi co nejsirsi hospodafské soutéze. Nelegalni by takovéto jednani bylo toliko
v pfipadé, ze by zadavatel pfekrocil miru pfiméfenosti rozsahu technickych pozadavku, kterou
lze chapat jako vztah proporcionality mezi uc¢elem zadavaciho fizenf a zachovanim co nejsirsi
hospodafské soutéze, tedy pokud by takovéto pozadavky byly z hlediska hospodafské soutéze
neucelné omezujici.
III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé¢ vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O podané zalobé pfitom soud rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze s timto postupem ucastnici fizeni
souhlasili. Soud rovnéz neshledal potfebu provadét dokazovani nad ramec obsahu spravnfho
spisu, z né¢hoz soud vychazi.

Piedmétem fizeni je posouzeni, zda nebyla ze strany Zalovaného resp. CRR CR porusena
zasada legitimniho oc¢ekavani v souvislosti s kracenim dotace Zalobci u vefejnych zakazek VZ
0001 a VZ 0003, zda ze strany zalobce doslo ke stanoveni diskriminac¢ni Gpravy zadavacich
podminek u vefejné zakazky VZ 0001, a to pfedné v oblasti vyzadované odborné zptisobilosti
dodavatelt, zda byla zjeho strany dodrzena zasada nediskriminace a rovného piistupu
k vefejné zakazce, a dale zda byly u vefejné zakazky VZ 0003 naplnény podminky pro jejf
rozdéleni, piip. zda u této vefejné zakazky doslo ze strany zalobce ke stanoveni jejtho piilis
sirokého predmétu.

Podle § 6 odst. 1 ZZN'Z zadavatel pii postupu podle tohoto 3dkona musi dodriovat zasady transparentnosti

a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZNZ ve vztabu k dodavatelsin musi zadavatel dodrgovat zdsadn rovného gachdzeni a
gdkazu diskriminace.

Podle § 6 odst. 4 ZZNZ je zadavatel pii postupu podle tohoto zakona, a to pri vytvdreni addvacich
podminek, hodnoceni nabidek a vybérn dodavatele, povinen za predpokiadu, e to bude vzhledem k povaze a
smysln gakdzky moiné, dodrdovat dsady socidlné odpovédnébo addvini, environmentalné odpovédného
gaddavdni a inovaci ve smyslu tohoto gakona. Svij postup je zadavatel povinen vddné odiivodnit.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZNZ muze adavatel pogadovat, aby dodavatel predloFil doklad, Fe je
oprdavnén podnikat v rogsabu odpovidajicimu predmétn vereiné akdzky, pokud jiné pravni predpisy takové
oprdavnént vyZadui.

Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ muze gadavatel poadovat, aby dodavatel predlozil doklad, e je
odborné prisobily nebo disponuje osobou, jejimz prostiednictvim odbornou piisobilost zabezpecupe, je-li pro
Dlnéni verejné akdzky odborna prisobilost jinymi pravnimi predpisy vyZadovina.

Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ muze gadavatel k prokdzini kritérii technické kvalifikace pogadovat
sexnam technifksi nebo technickych sitvari, které se budon podilet na plnéni vereiné zakdazky, a to ejmeéna téch,
které 2ajistuji Rontroln kvality nebo budou provddét stavebni price, bex obledn na to, da jde o Zaméstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vtabu k dodavatels.

Podle § 31 odst. 1 ZZNZ zaddavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uriitym dodavatelim
bezdrivodné primo nebo nepiimo zarncovaly konkurenini vybodn nebo vytvdrely bezdivodné prekazgky
hospodirské sontéze.
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Podle § 101 odst. 1 ZZNZ pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci roxdéli veregnou akdgkn na lists,
postupuje zadavatel pri vybéru dodavatele v kazdé casti oddélené, pokud neni dale stanoveno jinatk.

Podle § 101 odst. 2 ZZVZ zadavatel v ozndmeni o zabdjeni zaddvaciho 1izeni nebo ve vyzvé & poddni
Zddosti o dicast podle § 58 odst. 5 stanovi, 3da dodavatel miige podat nabidku na jednn, nékolik nebo na
vSechny (dsti vereiné akdzR).

Podle § 101 odst. 3 ZZN'Z pokud je pripusténo poddni nabidek na vice iisti, mige 3adavatel v oxndmeni
0 zabdjent addvaciho izeni nebo ve vyvé k poddni Fddosti o ricast omezit polet (asti, kieré [ze zadat jednomu
titastnikn zaddvacibo rizent. | takovém pripadé zadavatel vymezi pravidla pro vybeér ldsti, které budon zaddny
ticastnikn Zaddvaciho 17%ent, kterému by podle pravidel pro hodnocent jinak mélo byt zaddano vice listi.

Podle § 101 odst. 4 ZZNZ [ze-li jednomu sicastnikn 2addavacibo rizeni zadat vice sti, miize Zadavatel v
oznament o gabdjent Zaddvaciho 1izeni nebo ve vyzvé k poddni Fddosti o ticast stanovit pravidla pro urieni
casts, které si vybrazuje k pripadnému gaddni jednomn sicastnikn addvaciho 1izent.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné néekterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®) #a
dotaci nebo navratnon financni vypomoc neni privni narok, pokud vlistni pravni predpis nestanovi jinatk.

Podle § 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech dotaci nebo navratnou finanini vypomoc e
stitnibo rozpoitn mise poskytnont fistiedni orgin stimni spravy, Urad price Ceské republiky, Akademie véd
Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky, Technologickd agentura Ceské republiky nebo
organizalni slogka stdtn, kterou urid ldastni dkon (ddle jen "poskytovatel”).

Podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech v roghodnuti o poskytnuti dotace miise
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni povinnosti
Stanovené pravnim predpisem bude postigeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné nigsim, neg kolik (ini
celkovd ldstka dotace. Pri stanoveni nigsiho odvodu nvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni
podil vztabujici se bud’ k celkové listee dotace, nebo k (astee, ve které byla porusena rozpoltovi kdzert, nebo
Stanovi pevnou Castku odvodu; pritom priblédne k dvagnosti poruseni rozpoctové kazné a jebho viivn na dodrent
sicelu dotace.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se divodné, e jeji prijemce v primé somvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnin
predpisem nebo nedodrsel sicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnutay je-li stanoven nigsi
odvod za porusent rogpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené cdsti dotace musi byt stanovena v rimeci
casteke vypolitanyeh podle § 14 odst. 5. Pritom v riamei procentniho rozmezd priblédne poskytovatel k 3avaznosti
porusent a jeho vlivn na dodrgent siceln dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji st nelze pii nedodrent povinnosti
podle § 14 odst. 4 pism. j).

Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez
gbytecného odkladn vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miige do 15 dnii ode dne, kdy tuto
informaci obdrel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v
cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom,
gda opatieni poskytovatele bylo plné opravnéné, castecné opravnéné nebo da opravnéné nebylo. Proti roghodnuti
0 namitkdch se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech bylo-li opatrent poskytovatele v rozhodnuti o
ndmitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cdst prijemci nevyplati. Bylo-li
posonzeno jako ldstecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cdst dotace, Rieron mu neopravnéné nevyplatil.
Bylo-li- posouzeno jako neoprivnéné, poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cdst.
Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji édst, kterou nu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode
dne pravni moci roxhodnuti o namitkdch.
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49.
50.

51.
52.

Po pfezkoumani skutkového a pravntho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba nenf dtvodna.
Soud se nejprve zabyval zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti.

K tomu méstsky soud nejdifve obecné uvadi, Ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (¢i
pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
davody, o néz se jeho rozhodnutl’ opira (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, ¢. j. 2 As 37/2006 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevypofada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek Ne]vyss,lho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a
pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych diavodd pak muze byt podle ustilené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci duvody o skutec¢nosti v fizeni
nezjist’'ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjakeé dukazy v fizeni byly provedeny. Uvedeny pfistup pak vychdzi z ustilené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97).

Zadna z vyse uvedenych skutec¢nosti v posuzované véci nenastala.

Namitka nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti ve vztahu k argumentaci zabyvajici se
povahou kontrol zadavacich podminek ex ante, a to ve vztahu k realizovanym zakazkam VZ
0001 i VZ 0003 neni divodna. Zalobce v namitkach proti opatfeni namitl, ze v ramci kontroly
pfed vyhlasenim vefejné zakazky nebyl upozornén na nazor CRR CR, z n¢ho? vyplyva, ze
pozadavek na dolozeni jiného opravnéni k podnikani pfi realizaci stavebnich praci vyjma
opravnéni pro ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani® je v rozporu se zakonem o
zadavani vefejnych zakazek; pokud by CRR CR vyse uvedeny nazor uplatnoval kontinualné a
jiz v minulosti, pifpadné v ramci jinych zadavacich fizen{ s obdobnym pfedmétem plnéni,
musela byt protipravnost pozadavku na dolozeni i jinych zivnostenskych opravnéni nez je
zivnostenské opravnéni Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, kterou deklarovalo CRR
CR, znima jiz v ramci kontroly ¢i komunikace mezi CRR CR a zalobcem v dob¢ pred
vyhlasenim vybérového fizeni. Tuto namitku zalovany vérné reprodukoval v napadeném
rozhodnuti, k ni také vztahl svou argumentaci. V tomto ohledu soud odkazuje na str. 10 a 11
Napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvedl Ze ,je povinnosti prijemce jakoto zadavatele dodriovat
gdkonna ustanoveni v ramei Faddavaciho 1izeni a neni odpovédnosti Centra na vsechna tato pravidla vlast
upozoriovat. Je pravdon, Ze jednim 3 cilii nékolika stupriovité kontroly Centra je predem eliminovat co mognd
nejvice pripadnych pochybeni Zadatele, nicmeéné skutecnost, e prijemce v ramei kontroly pred vybldsenim
gaddvaciho 17zent nebyl upozornén na nékteré pochybeni, jej v Zadném pripadé nexbavuje odpovédnosti 2a toto
pochybeni“. Soucasné zalovany odkézal na upozornéni CRR CR vyjadiené ve Stanovisku
k zakazce, podle kterého zpusobilost vydaju projektu IROP je standardné ovéfovana v ramci
jinych kontrol, zejména v ramci kontroly pfedlozenych Zadosti o platbu. Rovnéz takové
stanovisko nenahrazuje pfipadné stanovisko organu dohledu a nezbavuje zadavatele
zodpoveédnosti za dodrzovani stanovenych pravidel, zejména zakona o vefejnych zakazkach,
zakona o zadavani vefejnych zakazek a pravidel stanovenych poskytovatelem dotace. Takové
vypofadani uplatnéné namitky je naprosto dostatecné a odpovidajici rozsahu tvrzeni vznesené
namitky. Dalsi argumentace zalobce se jiz svym obsahem samotné nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu netjka. Zalobce na tomto misté s nazorem Zalovaného naopak
polemizuje, tedy zjevné je mu z Napadeného rozhodnuti zfejmé, jaké skutecnosti vzal zalovany
za rozhodné a jak je pravné posoudil. Fakt, Ze Zalobce s nazorem s nazorem zalovaného
nesouhlasi, neznamena, ze rozhodnuti je pro nedostatek davodu nepfezkoumatelné. Namitka
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53.

nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti tedy v tomto ohledu neobstoji. K zalobcem
uvedenému vykladu zasady legitimniho ocekavani soud dodava, ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni piijemci podpor. Ex ante kontrola zadavacich
podminek poskytovatelem dotace legitimni ocekavani o zakonnosti a spravnosti postupu
zalobce zalozit nemohla. Obdobnou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38. Dovodil v ném, ze ,|z] judikatury Soudniho
dvora k uvedenym predpisim plyne, Ze za dodrieni vsech podminek dotaci jsou vyluiné odpovédni prijemci
podpor. Skuteinost, Fe poskytovatel finaninich prostiedkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pii provddéni
dané akce, nevylucuje ani neomeuje takovou odpovédnost. Opainy vykilad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce
dotace baven veskeré odpovédnosti ga nesrovnalosts, které nebyly oxndmeny poskytovatelem. Predpokladen
priva dovolivat se legitimnibo ocekdavdni je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wujisténi e stramy
prislusnébo organu, kterd mobou vbudit legitimni olekdvani u tobo, komu jsou uréena, a dile skutecnost, e
tato wjistént jsou v souladu s pousitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Soundnibo dvora e dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata proti Komisiy C-414/08, Sb. rogh., s. 1-2559, body 102 a 107). Zdsady
legitimmiho olekdvani se tak nemiige dovoldavat prijemce, ktery se dopustil jevného poruseni platné pravni
pravy (rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, 1ereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvooriening a dalsi, spojené véci C-383/06 ag C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 56). Soudni dviir
proto neshledal, e by doslo k dsabn do zdsady legitimnibo olekdvini ani v pripade, v némz prisiusny
vnitrostatni organ nemohl v okamiku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, Fe prijemce nedodrgel
pravidla pro zaddvini vefeinych zakdzek, nebot’ vybral poskytovatele povéreného uskutelnénim operace

.y

financované 2 této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta (rogsudek Soudniho dvora ze dne 21.
12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10).“ Je to tedy zasadné ptijemce
dotace, kdo je povinen dbat na dodrzovani povinnosti stanovenych pravanimi pfedpisy, saim
také nese dusledky jejich poruseni. V souvislosti s dotaci zadavatel odpovida i za dodrzeni
zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to bez ohledu na to, zda poskytovatel dotace provadi
ex ante kontrolu zadavacich podminek. Predbézna kontrola ma povahu nezavaznych konzultaci,
které maji umoznit ptijemci dotace vyvarovat se zasadnich chyb. Zavéry ex ante kontroly vsak
neni pifjemce dotace vazan. Naopak musi mit vzdy na zfeteli, ze odpovédnost za splnéni
povinnostf ulozenych zakonem jako pfijemce dotace nese vylucné on sam. Pfedchozi kontrola
nemohla zalozit Zzalobci legitimni ocekavani, ze mu bude zadost o platbu schvalena, respektive,
ze nebude kracena. Samotna skutecnost, ze poskytovatel dotace zalobce v daném piipade
neupozornil na pochybeni v souvislosti se stanovenim kvalifikacnich pozadavku jiz v ramci
pfedchazejici kontroly zadavacich podminek, tedy nemohla v zalobci vyvolat pfesvédceni bez
jakychkoliv pochyb, Ze zadavaci podminky jsou v souladu se zakonem o zadavani vefejnych
zakézek. Zalobci se nedostalo ani zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotaci,
ktera by jej mohla utvrdit v pfesvédceni o souladu zadavacich podminek se zakonem. Ex ante
kontrola zadavacich podminek ze strany poskytovatele dotace nijak neomezila odpovédnost
zalobce za dodrzen{ zakonnych podminek pro poskytnuti dotace a zalobce nemohl legitimné
ocekévat, ze k nevyplaceni dotace nedojde. Zalovany namitky alobce véené posoudil (dospél
ke shodnym zavéram), i co do podstaty veci tedy byly zalobcovy namitky legitimniho ocekavani
zalovanym vyporadany.

Soud na tomto misté shrnuje, ze za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci,
odpovida ptijemce dotace. Skutecnost, ze jej poskytovatel dotace neupozornil na nesrovnalosti
pii provadeéni projektu, na n¢jz je dotace poskytovana, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Jestlize pfijemce dotace porusi podminky poskytnuti dotace pfi zadavani vefejné
zakazky na realizaci projektu, na néjz je dotace poskytovana, nemuze se dovolavat zasahu do
legitimntho ocekavani toliko s odkazem na skutecnost, ze poskytovatel dotace v dobé¢, kdy o
jejim poskytnuti rozhodoval, byl obeznamen s tim, jakym zpusobem byla pfedmétna vefejna
zakazka zadana, pfipadné — jak je tomu v projednavané véci — ze byla zalobci poskytnuta na
pocitku zadavaciho procesu piedbézna konzultace ze strany CCR CR a nasledné méla probihat
i konzultace diléi. Zalobci plynula povinnost postupovat pii zadavani pfedmétné zakéazky podle
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54.

55.

56.

Z7ZN'Z ptimo na zaklade¢ § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

Soud téz neshledal nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti, pokud v ném zalovany
konstatoval, ze zalobce svym postupem omezil mnozinu potencionalnich uchazect
v zadavacim fizeni tim, ze nastavil zadavaci podminky tak, ze c¢ast dodavatelu, ktefi by
objektivné byli zpusobili plnit pfedmét zadavacich fizeni, nemohla nabidku podat. Soud pfedné
odkazuje na odivodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 7 az 11, v némz Zalovany podrobné
oduvodnil, pro¢ povazoval pozadovana kvalifikacni kritéria za nepfiméfend pfedmétu vefejné
zakazky a v rozporu se zasadou zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené
konstatovani zalovaného, které bylo primarné reakci na namitku Zalobce, Ze ,,presto existuje rada
subjektii s dostatecnon kvalifikaci', bylo v kontextu zjisténi diskriminacné nastavenych podminek
zadavactho fizeni naprosto pfiléhavé. Zalovany uvedenym konstatovanim vystizné popsal
dopady diskrimina¢né nastavenych podminek zadavactho fizeni. Jde pfitom o dopady
objektivni, implicitné v souvislosti s diskriminaci nastavajici, rozhodné nejde o subjektivni
nazor zalovaného ¢i o skutecnost, ktera by musela byt dokazovana. Z tohoto pohledu je zcela
nerozhodné, zda byly dodavateli uplatnény namitky proti postupu zadavatele ¢i nikoliv.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost zavéru zalovaného, ze doklady osvédcujici odbornou zpusobilost osob byly
pozadovany pfimo a pouze po osobé dodavatele, resp. Ze tento zavér nema oporu v zadavaci
dokumentaci. Zalovany predné konstatoval, Ze Zalobce jako zadavatel pozadoval p¥imo po
dodavateli dolozeni dil¢ich Zivnostenskych opravneni: Montag, opravy a kousky vyhrazenych
elektrickych zarizent, Montdz, opravy, revige a kousky plynovych zaiizeni a plnéni nadob plyny, Montiz,
opravy a rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnych Cerpadel, 1 odoinstalatérstvi, topendrstvi, ackoli by
vzhledem k predmétu vefejné zakazky méla zcela postacovat multioborova zivnost Provddéni
staveb, jejich meén a odstrariovant, jelikoz ¢innosti, které jsou predmétem samostatnych zivnosti, lze
vykonavat prostfednictvim odborné zpusobilych osob. Jakkoliv zalobce v ¢l. 10 zadavaci
dokumentace, jak soud ovéfil, umoznil plnéni dodavky poddodavateli, ve vyzveé k podani tuto
moznost definovanim parametr profesn{ zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ umoznil
takto postupovat pouze dodavatelim, kteff dolozi celkem sedm zivnostenskych opravnéni, a
to na 1) Providéni staveb, jejich zmeén a odstrariovini, 2) Projektovou (innost ve vystavbeé, 3) 1 jkon
geméméricskych innosti, &) Montaz, opravy a 3konsky vyhrazenych elektrickych zarizent, 5) Montig, opravy,
revize a Rousky plynovych zarizeni a plnéni ndadob plyny, 6) Montag, opravy a rekonstrukce chladicich
garizeni a tepelnych Cerpadel, a T) Vodoinstalatérstvi, topendrstvi, nebo jejich ekvivalent. Pozadavek na
prokazan{ kvalifikace se tedy v dasledku vztahoval vyslovné na osobu dodavatele ve smyslu §
77 odst. 2 pism.a) ZZVZ. Uvedeny zavér zalovaného je tedy v souladu se zadavaci
dokumentaci a Napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Soud neshledal divodnou ani namitanou nepifezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
spocivajici v nevyporadani namitek, jimiz zalobce odtivodnil svij postup pii tvorbé zadavacich
podminek. Na uvedené namitky reagoval zalovany v Napadeném rozhodnuti na str. 7 - 10.
Predn¢ zalovany zrekapituloval zavéry expertniho vyjadfeni a ztotoznil se s nazorem experta,
ze kvalifikaéni pozadavky na osvédceni o dil¢ich autorizacich byly vzhledem k pfedmétu
vefejné zakazky nepfiméfené, a to i s ohledem na technicka specifika stavby, jelikoz technické
fesen{ stavby je soucasti projektové dokumentace. Uvedené ¢innosti jsou spojené zejména se
zpracovanim dokumentace pro provadeéni stavby — zadavaci dokumentaci, nebo s autorskym
dozorem projektanta, coz nebylo pfedmétem vefejné zakazky. Lze se ztotoznit s tvrzenim
zalobce, Ze expertni vyjadfeni neni v Napadeném rozhodnuti blize specifikovano, zavéry
expertnfho vyjadfeni, které byly ve véci rozhodné, jsou vsak z napadeného rozhodnuti
seznatelné a zalobce mél moznost se proti nim vécné vymezit (soucasti spisu, ktery zalovany
ptfedlozil soudu, expertni posudek ze dne 31. 12. 2018 zpracovany Ing. Zdenkem C., Ph.D., je).
Nedostate¢na identifikace expertntho posudku nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
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57.

58.

59.

60.

61.

nezpusobuje, zalobce ostatné mohl v piipadé potteby do spravniho spisu nahlédnout., popf.
vyjadfeni u zalovaného vyzadat.

Soud neshledal davodnou ani nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti v posouzeni
namitky tykajici se zakazky VZ 0003. Zalovany reagoval na namitku Zalobce, v ni2 Zalobce
vyslovil nazor, ze pokud zadavatel mohl pofizeni serverd a nasledné spravé dodaného SW a
HW na dobu 5 let realizovat zcela mimo rezim zakona, nemohlo dojit k omezeni okruhu
potencialnich dodavatelu tak, Ze tato namitka obstat nemuze, nebot’ Zalobce se rozhodl
jednotliva vzajemné nesouvisejici plnéni predmétu vefejné zakazky poptavat spolecné.
Podotknul rovnéz, ze zalobcem uvadéna hodnota zakazky neodpovida cené, na kterou byla
¢ast plnéni ocenéna v nabidce vybraného dodavatele a kde je uvedena castka 1 285 170 K¢ bez
DPH. Poukazal rovnéz na fakt, Zze zalobce ptvodné tuto cast zakazky planoval realizovat
formou samostatného zadavactho fizeni vefejné zakazky malého rozsahu s pfedpokladanou
hodnotou 1 267 000 K¢. Z takového vyporfadani namitky je zcela zfejmé, Ze za podstatné
zalovany povazoval pravé spojeni dvou vzajemné nesouvisejicich plnéni pfedmétu jedné
vefejné zakazky. Zavér zalovaného k namitce tedy plné odpovida kontextu problému, tj.
neumoznéni podavani nabidek do jednotlivych nesouvisejicich ¢asti - serverového vybaveni
ucebny a vybaveni odbornych uceben, pficemz cena jednotlivych casti zakazky je v tomto
ohledu nerozhodna. Vypofadani namitky je plné pfezkoumatelné. Relevantni pro véc neni
zalobcova reakce na zavér zalovaného o cené v nabidce vybraného dodavatele, nebot’ jiz jen
s ohledem na vyse uvedené vytykané spojeni vzajemné nesouvisejicich zakazek nenf cena jejich
jednotlivych ¢asti rozhodna. Pro svou obecnost vSak nemtize obstat zalobcovo tvrzeni ani
samo o sob¢. Nen{ totiz zfejmé, na zakladé jakych okolnosti a z jakého dtivodu Zalobce dovodil,
ze ,,Zalovany patrné odkazuje na cenu veskerého hardwarn a softwarn a souvisejicich slugeb v celém predmétn
vereiné zakdazky, takto siroké pojeti vsak neni namisté* a ,,je potreba oddeélit propojené celky — v tomto pripadé
vybaveni jednotlivyeh uceben a s nimi sonvisejici hardwarové vybavent a vedle nich stojici servery a jejich vybaveni,
pricemz celek serverii skutecné je v nabidee vybraného dodavatele nacenén na cca 300 #i. K¢ bez DPH

Dale se soud zabyval Zalobcem rozporovanym nazorem zalovaného v Napadeném rozhodnuti,
tykajicim se zalovanym tvrzené diskriminacni apravy zadavacich podminek vetejné zakazky VZ
0001.

Zalobce v 7zalobé véené nevyvraci zavéry zalovaného o nepfiméfenosti pozadavki na prokazani
splnéni profesni zpusobilosti a technické kvalifikace, tvrdi pouze skute¢nosti, které dle jeho
pfesvédceni sveédci o tom, ze postupoval v souladu se zakonem. Takova zalobni tvrzeni vsak
zavéry zalovaného v Napadeném rozhodnuti nezpochybnuji.

Podle § 6 ZZVZ je zadavatel pii postupu podle tohoto zakona povinen dodrzovat zasady
transparentnosti a pfiméfenosti. Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Tyto zasady jsou dale ve vztahu k zadavacim
podminkam rozvedeny v § 36 odst. 1 ZZVZ, podle kterého zadavaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezduvodné piimo nebo nepfimo zarucovaly
konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvately bezduvodné prekazky hospodatské soutéze.

Otazkou mozné diskriminace potencidlnich uchaze¢t v zadavacim fizeni stanovenim
kvalifikacnich pfedpokladu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.
j. 1 Afs 20/2008-152. Dovodil v ném, ze ,,Zdkaz, diskriminace nvedeny v § 6 dkona & 137/2006
Sb., o vergnych zakdzkdch, abmuje jednak formu Zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace je treba povagovat i takovy postup, kterym adavatel Inenozni nékterym dodavateliin
uchdzet se o verejnon Fakdazku nastavenim technickych kvalifikalnich predpokladi Zjevné neprimérenych ve
vztabu k velikosts, slogitosti a technické ndrolnosti konkrétni vereiné zakdzky, v disledkn lehog je 3remeé, se
gakdzkn nemobou splnit nékteri g potencidlnich uchazel, jez by jinak byli byvali & pinéni predmétn vereiné
gakdzky objektivné piisobilymi*. Piestoze vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
vztahu k predchozi pravni pravé, soud nema duavod se od jeho zavéra jakkoliv odchylovat, i
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s ohledem na skutecnost, ze oba pravni pfedpisy upravujici proces zadavani vefejnych zakazek
vychazeji z totoznych zasad.

Soud po prezkoumani Napadeného rozhodnuti pfisvédcil zalovanému, Ze se zalobce
stanovenim pozadavku na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a technické kvalifikace
v pfedmétné zakazce dopustil poruseni zasady diskriminace a pfiméfenosti podle § 6 odst. 1 a
2 Z7ZN'Z a bezduvodné omezil hospodarkou soutéz.

K pozadavkim na dolozen{ zivnostenskych opravnéni podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ soud
odkazuje na vyzvu k podani nabidek, v niz zalobce pozadoval k prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich pfedpoklada pfedloZeni téchto opravnéni k podnikani: 1) Provddéni staveb, jejich
gmén a odstratiovant, 2) Projektova (innost ve vystavbé, 3) 1 yjkon geméméricskych cinnosti, 4) Montdz, opravy
a kousky vybrazenych elektrickych zarizent, 5) Montag, opravy, revize a 3kousky plynovych zarizeni a plnéni
ndadob  plhyny, 6) Monti%, opravy a rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnych Clerpadel, a 7)
Vodoinstalatérstvi, topendrstvi, nebo jejich ekvivalent.

Kvalifikacni kritéria nastavena zalobcem, spocivajici v pozadavku pfedlozeni dil¢ich
zivnostenskych opravnéni Montag, opravy a zkousky vyhrazenych elektrickych zarizent, Montag, opravy,
revize a kousky plynovych zarizeni a plnéni nadob plyny, Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich zaiizent
a tepelnych cerpadel, a 1 odoinstalatérstvi, topendrstvi, omezujl ucast dodavateld, ktef{ by byli
objektivné schopni plnit pfedmét vefejné zakazky, nebot” by postacovalo dolozeni opravnéni
k zivnosti Provadéni staveb, jejich mén a odstrariovani s tim, ze cinnosti, které jsou pfedmétem
samostatnych zivnosti, 1ze vykonavat prostfednictvim odborné zptsobilych osob.

Zalovany se na str. 8 a 10 Napadeného rozhodnuti s problematikou dil¢ich Zivnostenskych
opatfeni presvédcivé vypofadal. Zejména konstatoval, Ze tzv. multioborova zivnost Provddéni
staveb, jejich meén a odstrariovani v sobé zahrnuje dalsi dil¢i Zzivnostenska opravnéni, kterd mohou
byt provadéna prostrednictvim pfislusnych odborniki. Neni proto nezbytné pozadovat jejich
doloZzeni v zadavaci dokumentaci. Pfiléhavé zalovany argumentoval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014 ¢. j. 10 As 111/2014-47, podle kterého mohou byt ,,v rdnci
vdzané Zivnosti provadent staveb, jejich zmén a odstrariovini’ vykondvdny samostatné, aviak prostiednictvim
odborné prisobiljch osob, i takové (innosti, které jsou jinak predmétem samostatnych Zivnosti remesinych,
DPripadné Zivnosti volné, primo sonvisejicich se 1izovanim, ménami a tidvibou staveb vietné montige a opravy
elektrickych arizent a elektroinstalace, rovnéz piiléhavé poukazal na rozhodnuti UOHS ze dne 6.
6. 2016, ¢. j. UOHS-S0424/2016/VZ-23727/2016/532/Mon.

V kontextu skutkovych okolnosti véci neobstoji odtivodnéni postupu zalobce poukazujici na
slozitost pfedmétu plnéni a na moznost omezit hospodafskou soutéz tak, aby v soutézi o
vefejnou zakdzku mohli byt vybrani dodavatelé schopni zakazku realizovat. Zalobce totiz ve
své argumentaci zcela pomiji fakt, Ze prokazani odbornosti pro dilci ¢innosti pfi realizaci stavby
je mozno dolozit i prostfednictvim tfetich osob (napf. poddodavatelt), ktef{ timto zptsobem
mohli kvalifika¢ni pozadavky splnit naprosto stejné, jako dodavatelé, ktefi takové pozadavky
spliuji osobné. V feseném pfipadé se pozadavek na prokazani odbornosti vztahoval vyslovné
na osobu dodavatele ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ, znemoznéna tak byla Gcast stejné
kvalifikovanych ¢i jeste kvalifikovanéjsich dodavatelt schopnych zajistit plnéni zakazky
prostfednictvim poddodavateld. V daném piipadé tedy nenastaly okolnosti, pro které bylo
mozné pozadovat splnéni veskerych odbornych pfedpokladu piimo po dodavateli. Takovy
postup potencionalni dodavatele neumérné zatézuje, je zpusobily odradit jej od ucasti v
zadavacim fizeni. S ohledem na nepfiméfenost je proto rozporny s § 36 odst. 1 ZZVZ.

K pozadavku dolozeni autorizaci zalobce na str. 5 vyzvy k podani nabidek pozadoval dolozit
sedm druhu autorizaci pro obor: 1) Pogemni stavby, 2) Technika prostieds staveb - specializace vytapéni
a vdnchotechnika, 3) Technika prostredi staveb — specializace elektrotechnické zarizeni, 4) Statika a
dynamika staveb, 5) Technologickd zaiizeni staveb, 6) Geotechnika a T) Pogdrni bezpeinost staveb;
minimalné¢ vzdy pro jednu osobu. Podle zalovaného, ktery vychazel z vypracovaného
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expertniho posouzeni, pfitom pro plnéni pfedmétu vefejné zakazky meélo byt postacujici
osvédceni o autorizace pro obor Pogemmni stavby.

Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ muze zadavatel pozadovat, aby dodavatel pfedlozil doklad,
ze je odborné zpusobily nebo disponuje osobou, jejimz prostfednictvim odbornou zpusobilost
zabezpecuje, je-li pro plnéni vefejné zakazky odborna zputsobilost jinymi pravnimi pfredpisy
vyzadovana. I ve vztahu ke splnéni pozadavku odborné zpusobilosti dodavatele vSak musi
stanovené kvalifikacni parametry odpovidat pfedmétu zakazky. K tomu zalovany konstatoval,
ze kvalifikaéni pozadavky na osvédceni o dil¢ich autorizacich byly vzhledem k pfedmétu
vefejné zakazky nepfiméfené, jelikoz technické feSeni stavby je soucasti projektové
dokumentace. Uvedené cinnosti jsou spojené zejména se zpracovanim dokumentace pro
provadéni stavby — zadavaci dokumentaci, nebo s autorskym dozorem projektanta, coz nebylo
predmétem vetejné zakazky. Zalobce v Zalobé netvrdi relevantni skute¢nosti, které by takovy
zavér vyvracely, pfitom soud takovy zavér povazuje za odpovidajici skutkovym okolnostem
véci. Shodné s zalovanym proto soud konstatuje, ze pozadavek na dolozeni jednotlivych druht
autorizaci byl jako celek nepfiméfeny rozsahu vefejné zakazky, a jako takovy je rozporny s § 36
odst. 1 ZZVZ. To samé plati i o pozadavku na pfitomnost statika a osoby odpovédné za
pozarni bezpecnost jako parametru technické kvalifikace dodavatele. Jak zalovany pifipadné
konstatoval v Napadeném rozhodnuti, ¢innost statika a odbornika na pozarni bezpecnost
nejsou pfedmétem vetejné zakazky, nybrz podkladem pro jeji realizaci. Statické feseni a pozarné
bezpecnosti feseni tedy muselo byt predmétem projektové dokumentace, ktera vsak sama o
sobé neni predmétem vefejné zakazky; z pohledu realizace stavby samotné byl opravnén
veskeré odborné ¢innosti uvedenych obort realizovat autorizovany inzenyr v oboru ,,Pozemni
stavby®. V této souvislosti soud sice rozumi argumentaci zalobce odkazujici na jeho postup
fadného hospodare v zadavacim fizeni a v té souvislosti na obstarani odborného stanoviska o
slozitosti stavby, jeho zavéry vsak zalobce v zalobé blize nespecifikuje a nijak jim
nezpochybnuje zavéry zalovaného v Napadeném rozhodnuti, zejména zavéry vychazejici
z expertniho posouzeni, z n¢hoz zalovany v Napadeném rozhodnutf vychazel.

Neobstoji ani odkaz zalobce na § 53 odst. 4 ZZVZ. Podle tohoto ustanoveni sice muze
zadavatel pozadovat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni i jina kvalifikacni kritéria, nez ktera
konkrétné uvadi zakon v pifipadé nadlimitniho rezimu, avsak i v takovém piipadé musi byt
respektovana zasada pfiméfenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ a zasada zakazu diskriminace podle
§ 6 odst. 2 ZZVZ, ptipadn¢ zasada zakazu bezduvodnych konkurenénich vyhod ¢i prekazek
hospodafské soutézi pfi stanoveni zadavacich podminek podle § 36 odst. 1 ZZVZ. Ze znéni
tohoto ustanoveni nelze nijak dovozovat, ze pfi zadavani podlimitnich zakazek neni potfeba
zasady ovladajici vefejné zakazky dodrzovat, i je pfi jejich aplikaci jakkoliv relativizovat.

Soud se dale zabyval Zzalobnimi namitkami tykajicimi se Siroce vymezeného pfedmétu vefejné
zakazky VZ 0003 a v této souvislosti zalobci vytykanym porusenim zasady zakazu diskriminace
zakotvené v § 6 ZZVZ.

Podle § 35 ZZNZ miige zadavatel rozdélit verejnon zakdzkn na vice ldsti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené timto dakonem. Poknd adavatel gaddvd vice casti verejné akdzky v jednom addvacim 1ient,
vymezi rogsah téchto (asti a stanovi pravidla pro ilast dodavatele v jednotlivich ldstech a pro addni téchto
casti. Podle § 101 odst 2 a 3 ZZNZ v pripadé roxdéleni vereiné gakdzky na cdsti uvede zadavatel tuto
Skutecnost v ogndment & vyvé o abdjent addavaciho 17%ent a vymezd predmét jednotlivych ldsti vereiné zakdazky
a dalsi poZadavky sonvisejici s jejim roxdélenim na ldsti. Zadavatel 163 nvede, daje dodavatel opravnén podat
nabidkn na vSechny & nékteré iasti vereiné akazky nebo jen na jednu Cdst vergné akdzky. Pokud je
pripusténo podani nabidek na vice ldsti, miige gadavatel v ozndment o Zabdjeni Zaddvacibo 17zent nebo ve vyzvé
k poddni Fddosti o ricast omezit pocet ldsts, které [ze gadat jednomu dicastnikn Jaddvacibo 1izent. 1 takovém
pripadé zadavatel vymezi pravidla pro vybér ldsti, které budou addny sicastniku addvaciho 1izent, kterému
by podle pravidel pro hodnoceni jinak mélo byt zaddno vice asti. Pokud je poté pripusténo poddni nabidek na
vice ldsts, miige zadavatel v ogndmeni o Zabdjeni addvaciho 1izeni nebo ve vyvé k podani dosti o ticast
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omezit polet Cdsti, které [3e gadat jednomn sicastnikn gaddvaciho rizent. 1 takovém pripadé zadavatel vymezi
pravidla pro vybér idsti, které budon zaddiny stastnikn addvacibo 1izent, kterému by podle pravidel pro
hodnocent jinak mélo byt zaddno vice ldsti.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze ZZVZ vyslovné nestanovi, ze by v urcitych ptipadech
mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélovat. Zadavatel je v$ak pfi zadavani vefejné
zakazky povinen ve vztahu k dodavatelim vzdy dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze postupem, ktery by
poruseni zasady zakazu diskriminace z davodu omezeni konkurence dodavatela vyloucil, byl
v projednavané véci prave institut rozdéleni vefejné zakazky na casti podle § 101 ZZVZ,
respektive zadani samostatnych vefejnych zakazek.

Nejedna se pfitom o situaci, kdy by byl zadavatel nucen ¢init néco, co zakon neuklada, jak
v dusledku namita Zalobce. Zadavatel je totiz pfedné povinen respektovat zakladni zasady
zadavani vefejnych zakazek (zde zejména zakaz diskriminace pfi zadavani vefejnych zakazek) a
dostat z toho vyplyvajici povinnosti zvolit takovy zakonem pfedpokladany postup, ktery
diskriminaci zamezi. Takovym instrumentem bylo v daném pfipad¢ rozdéleni vefejné zakazky,
popf. zadani samostatnych vefejnych zakazek.

V daném pfipadé se pfedmét vefejné zakazky skladal z né¢kolika druht na prvn{ pohled vécné
samostatnych zakazek (Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro volbu budouciho
povolani - stavebni ¢ast a Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro volbu budouciho
povolani - AV technika a pomucky, vybaveni odbornych uceben a dalsich prostor skoly
nabytkem a zajisténi konektivity). Zalobce v ramci zadani zakazky sloudil ¢ast tykajici se
,vybaveni odbornych uceben, rekonstrukce a modernizace vcetné dodani nabytku® a cast
spocivajici v ,,dodavce servert a nasledné spravé dodaného SW a HW na dobu 5 let™. Namitce
zalobce, Ze tyto jednotlivé zakazky, resp. celé prostfednictvim jich realizované plnéni (cely
pfedmét vefejné zakazky) spolu tvofi jeden celek, nebot’ véechny spolu tzce souvisi, a nebylo
tak mozné je poptavat oddélené, soud nepfisvédcil. Z obsahu podklada ve spravnim spisu a
téz ze samotného vymezeni vefejné zakazky naopak vyplyva, ze rozdéleni vefejné zakazky nic
nebranilo a jeji zadan{ oddéelen¢ by bylo téz vhodnéjsi pro uskutec¢néni cile samotné vefejné
zakazky. Soud naopak pfisvédcil nazoru zalovaného, ze uvedené dodavky spolu nesouvisi (k
tomu soud pro stru¢nost odkazuje na pfiléhavy popis povahy zakazek v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti na str. 14), a zalobce tim, Ze trval na zadani vefejné zakazky v jejim
celkovém rozsahu, vyznamné zuzil mnozinu dodavatelu, ktefi by byli schopni vefejnou zakazku
v plném rozsahu splnit. Ze strany zalobce pak doslo téz k nepfipustnému omezeni hospodarské
souté¢z mezi dodavateli a v konecném dusledku k poruseni zasady vymezené v § 6 odst. 2

LZZNL.

Pokud pak Zalobce namitd, ze zavér zalovaného znemoznuje zadat jakoukoli komplexnéjsi
zakazku, nemtize se s nim soud ztotoznit. Zalobcova polemika s dtvody Zalobou napadeného
rozhodnuti totiz nereflektuje skutecnosti zjisténé a podrobné posouzené zalovanym, tj.
pfedevsim fakt, ze zakazka byla posouzena jako zakazka s Siroce vymezenym pfedmétem, tj.
bez jednoznaéné funkéné propojeného celku. Zalovany ani v nejmensim nezpochybnil
moznost zadavatele zadat komplexnéjsi zakazku, jejimz pfedmétem by bylo plnéni svym
charakterem vzajemné se neodlisujici, tedy stejného nebo srovnatelného druhu, pfip. plnéni
s charakterem totoznym ¢i obdobnym, tak neni nijak dotcena. Takovy stav v§ak v posuzované
veéci nenastal, zavery zalovaného Zalobce vuci zalobnim tvrzenim postavenym na vykladu
reductione ad absurdum naprosto obstoji.

Interpretace rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135
provedena Zalobcem rovnéz neni pfiléhava. Krajsky soud v rozsudku dospél k zaveru, ze
wplokud gadavatel poptiva uriité vécné a co do siceln vynziti ncelené pinéni, je opravnén takové plnéni poptat
v rdmci jedné vereginé gakazky. Pokud se vsak predmét této zakazky sklida 3 vicero drubidi riznych vyrobki,
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které [ze poptdavat i samostatné a u nich¥ je pravdépodobné (anig by bylo treba cinit podrobnoun analjzu), Ze by
v pripadé samotného addvini bylo poddno vice nabidek, je namisté takovou verejnon akdazku rogdélit na
Gisti a umosnit podavini nabidek i na tyto Gsti.“ Zalovany piesné v intencich zavéra uvedeného
rozsudku postupoval. I Zalobcem zminované pasaze rozsudku svédéi o tom, ze zalovany zavéry
soudni judikatury respektoval. V souvislosti s uvedenym rozsudkem zalobce podotknul, ze
v zadavacim fizeni poptaval vzajemné provazané vybaveni jediné budovy, které spolu musi
v mnoha pfipadech komunikovat a mus{ byt zajisténa jeho interoperabilita s tim, ze spolecny
ucel a spole¢ny dotacni titul pak veskeré dodavky poji a fakt, ze jednotlivé nevyclenéné ¢asti by
mohli dodat téz néktefi dodavatelé samostatné, nehraje takovou roli, jakou mu zalovany
pfipisuje. K tomu soud dodava, ze namitané okolnosti nesvéd¢i o vzajemné provazanosti
pfedmétt dodavek. Fakt, ze jde o vybaveni jedné budovy, neznamena, ze dodavky musi byt
nutné co do predmétu provazané, interoperabilita napt. mezi dodavkou nabytku do uceben a
dodavkou serveru také patrné nebude relevantni velicinou. Spole¢ny dotacni titul pak neni
okolnosti, ktera by umoznovala nerespektovat vySe uvedené zasady zadavani vefejnych
zakazek.

77. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

78. Méstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobcem vznesenych zalobnich namitek,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

79. O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci tspésnému
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak Zzalovanému nad ramec jeho
ufedni ¢innosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zadnému z tcastnikt neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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V Praze dne 29. Cervna 2022

Mgr. Ales Sabol v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



