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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Sabola
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. M. Lachmanna ve véci

zalobkyné: E. K.

bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou

sidlem Husova 242/9, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o0 Zalob& na ochranu pfed nezikonnym zasahem pfisluinikia Policie Ceské republiky
spocivajicim v pokynu k nasilnému otevieni vstupnich dvefi bytu Zalobkyné (bytové
jednotky €. xxx v katastralnim tizemi Xxx v 1. nadzemnim podlaZi v dom¢ €.p. xxx na adrese
xxx, Xxx), vstupu do bytu, umoZnéni neopravnéné osobé ve vstupu do bytu, odmitnuti
zabyvat se tvrzenimi a dikazy Zalobkyné, pokynu k vyméné zamka u vstupnich dvefi od
bytu, pokynu k vydani kli¢ii od bytu tfeti osobé a nevydani téchto klich Zalobkyni, to vSe bez
souhlasu a proti vili Zalobkyné,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odutvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné je vlastnikem dotéené bytové jednotky &. xxx, kterou do svého vlastnictvi ziskala na zakladé
kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2020, uzaviené s obci Xxx jako prodavajicim. Dne 12. 2. 2021 doslo
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k nasilnému otevieni zamku od tohoto bytu ze strany zamecnika, kterého si objednal pan M. J., byvaly
manzel zalobkyné, ktery mél v rozhodné dobé byt uzivat. K odstranéni a vyméné zamkua doslo
v pfitomnosti a na zakladé souhlasu (pokynu) panem J. pfivolané ti¢lenné hlidky Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, uzemni odbor Praha venkov — JIH, obvodni
oddéleni Xxx (dale téz jen ,,O0P Xxx“).

Z.alobkyné se svou zalobou podanou pavodné u Krajského soudu v Praze domahala deklarace toho,
ze zasah pfislusnikt policie, popsany v zahlavi vyroku rozsudku, byl nezakonny a pozadovala, aby
soud ulozil obnovit stav pfed zasahem, tj. provést vyiménu zamku vstupnich dvefi bytu zalobkyné a
pfedat klice od bytu zalobkyni.

Krajsky soud v Praze véc poté, co zalobkyné k jeho vyzvé zménila oznaceni zalovaného z Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Stedo¢eského kraje, na Ministerstvo vnitra (podle krajského soudu
zde policisté nevystupovali v pozici spravnitho organu, ale jako piislusnici ozbrojeného
bezpecnostniho sboru operativné pfivolani k vyfeseni pfedmétného incidentu na misté a usilujici o
obnoveni pofadku), postoupil Méstskému soudu v Praze.

I1. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé nejptve podrobné popsala, Ze byla dne 12. 2. 2021 vystavena nezakonnému
zasahu policistd, kteff méli umoznit zamecnikovi povolanému panem J. nasilné otevfit zamky na
vstupnich dvefich do bytu na adrese xxx, Xxx, a umoznili mu tak vstup do bytu, ktery je ve
vylucném vlastnictvi zalobkyné a do kterého nema zadné pravo bez jejiho souhlasu vstupovat.
Policisté podle zalobkyné¢ navic dali zamec¢nikovi pokyn, aby zamky ve vstupnich dvefich vyménil za
nové a klice pfedal panu J.. Ignorovali pozadavek zalobkyné, ktera se na misto dostavila i se svoji
pravni zastupkyni, aby nahlédli do katastru nemovitosti za ucelem ovéfeni vlastnictvi bytu, odmitli
pifijmout jejf trestni oznameni o spachani trestného cinu neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo nebytového prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se podle jejtho
nazoru dopustil pan J., a svym jednanim spachani tohoto trestného ¢inu sami aktivné napomohli.

Zalobkyné namitala, Ze vy$e uvedeny postup piislusniki OOP Xxx byl nezakonny, nebot’ byl v
rozporu s ustanovenimi § 10, § 11, § 34, § 34a a § 40 zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o policii®). Policisté totiz odmitli ucinit
opatfeni k odvraceni pachaného trestného ¢inu, nedbali toho, aby Zalobkyni nevznikla bezdivodna
ujma a odnali ji nemovitou véc, aniz o tom sepsali tfedn{ zaznam ¢i vydali potvrzeni, tuto véc pfedali
tret{ osob¢ a navic do bytu vstoupili bez splnéni podminek § 40 zakona o policii. Policisté tak podle
nf prekrocili svou pravomoc a zaroven nesplnili své povinnosti z jejich pravomoci vyplyvajici.
Zalobkyni dle jejiho tvrzeni zpisobili materilni Gjmu ve vy$i hodnoty znicenych zamka vstupnich
dveti od bytu a dalsi zavaznou Gjmu spocivajici v odnéti moznosti zalobkyné uzivat svij majetek, a
to bud’ k vlastnimu bydleni, nebo pronajmuti tfeti osobé. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
deklaroval nezakonnost zasahu policisti a spravnimu organu ulozil na vlastni naklady provést zménu
zamk a klice pfedat zalobkyni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal na to, ze zalobkyné a M. J. Zili v letech 2007 - 2017
jako partnefi ve spole¢né domacnosti v pfedmétném byté ¢. xxx. Prvnim vlastnikem bytu byla obec
Xxx a prvni najemkyni xxx J., pani K. P. (dum vznikl diky tzv. vicezdrojovému financovani, dilem
z rozpoctu obce Xxx, ¢astecné z investicni statni dotace a dilem z vkladu jednotlivych ndjemcu). Ta
s obci Xxx uzaviela Smlouvu o budouci najemni smlouvé na byt a o budouci smlouvée o pfevodu
vlastnictvi bytu. Na zakladé této smlouvy méla byt ziskat do svého vlastnictvi 20 let po kolaudaci,
nejpozdéji do 30. 11. 2019. V' roce 2007 pani P. panu J. postoupila své pravo najmu i pravo

na budouci pfevod bytu. Pan ]J. tak ziskal postaveni najemce pfedmétného bytu a byt az do roku
2017 obyval spolecné se zalobkyni. Dne 1. 5. 2017 vs$ak zalobkyné neuspokojivé vzajemné souziti
ukoncila a spole¢né s détmi spolecnou domacnost i byt opustila. Pan ]. zalobkyni dohodou ze dne
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28. 6. 2017 bezplatné postoupil prava najmu a prava na budouci pfevod bytu. Kupn{ smlouvou pak
pfedmétny byt zalobkyné odkoupila do svého vlastnictvi — v byté vSak nadale zustal bydlet pan J..

Zalobkyné po nékolika marnych vyzvach k dobrovolnému odstéhovani podala k soudu Zalobu
o vyklizen{ bytu. Toto fizeni nebylo v dobé zasahu pravomocné ukonceno. Okresni soud Praha —
zapad sice rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 5 C 357/2017 - 250, zalobé vyhovél, vzhledem
k odvolani pana J. vSak rozsudek nenabyl pravni moci (pan J. zastava stanovisko, ze jej zalobkyné
k postoupen{ prav piiméla natlakem v dobé, kdy nebyl schopen posoudit nasledky svého jednani, a
ze jednal v omylu zpasobeném Ist). Ve stejném rozsudku pfitom soud zamitl navrh zalobkyné na
vysloveni tzv. pfedbézné vykonatelnosti rozsudku, a to s odtvodnénim, ze ,,Zalobkyni sjma nebrozi a
ve vtabu k galovanémn by $lo o neprimérené tordé rozhodnuts*.

Dne 12. 2. 2021, kdyz byl pan J. mimo byt, Zzalobkyné bez jeho védom{ nechala vymeénit zamky od
vstupnich dvefi. Pan J. tuto skutec¢nost oznamil na linku 158 a za pfitomnosti hlidky OOP Xxx
nechal nové zamky nasilné oteviit zamec¢nikem. Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze k zisahu
policie dne 12. 2. 2021 doslo v dusledku jednani zalobkyné, ktera v byt¢ nechala bez védomi jeho
faktického uzivatele vyménit zamky u vstupnich dvefi. Pan J. proto pfivolal zamec¢nika a pomoci
telefonnf linky 158 také Policii CR. Na misto byla vyslana tiiclenna hlidka OOP Xxx, kterd jesté pred
odjezdem a poté znovu v priabc¢hu dkonu kontaktovala kolegyni nprap. A. H., jez byla s poméry
mezi byvalymi partnery podrobnéji seznamena vzhledem k feseni pfedchozich vzajemnych
oznameni a hlidce popsala aktudlni situaci. Zasahujici policisté na zakladé této informace a po
ovéfeni totoznosti pana J. nejprve fotograficky zadokumentovali stav dvefi bytu a jejich zamku a
nasledné umoznili pfitomnému zamecnikovi odvrtanim zamku byt panu J. zpfistupnit. Dale jiz do
situace nezasahovali. O tkonu sepsali dfedni zaznam.

Na misto se posléze diky telefonatu od sousedky dostavila zalobkyné (v doprovodu svého otce) a o
chvili pozdéji pravni zastupkyné zalobkyné. Spole¢né poukazaly na skutecnost, ze zalobkyné je
majitelkou pfedmétného bytu a pfedlozily hlidce vypis z katastru nemovitosti. Opakované
policistim sdélily, ze pan J. nema se zalobkyni uzavienou najemni smlouvu ani jiny pravni titul,
ktery by jej opravnioval k uzivani pfedmétného bytu, a pozadovaly po nich, aby pana J. vyzvali k
odchodu z bytu. Policisté takovy ukon odmitli ucinit s odkazem na probihajici a dosud neskoncené
soudni fizeni vedené pod sp. zn. 5 C 357/2017, nacez se zalobkyné rozhodla podat na pana J. a
zasahujici hlidku OOP Xxx trestnf oznameni pro spachani trestného ¢inu neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestnitho zakoniku. Byla proto
vyzvana, aby nasledovala hlidku OOP Xxx na sluzebnu, kde byl o tom sepsan dalsi dfedni zaznam.
Utednim zaznamem ze dne 8. 3. 2021, ¢&. j. KRPS-35505-22/CJ-2021-011414, byla véc zalozena,
nebot’ policejni organ neshledal davodné podezteni ze spachani trestného cinu, pfestupku ani jiného
spravniho deliktu.

Podle zalovaného mélo jednani Zalobkyné charakter tzv. nedovolené svépomoci. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu zalovany zduaraznil, ze svépomoc Ize uzit jen pfiméfenym zpusobem a
ve zcela vyjimecnych piipadech, pficemz v ramci svépomoci neni dovoleno jednani, které sméfuje
ke zmeneé statn quo. Jakkoli lze dle zalovaného pochopit, ze zalobkyni uzivani pfedmétného bytu
panem J. iritovalo, jedinym legalnim fesenim jeji situace bylo (a stale je) vyckani na pravomocny
rozsudek civilnfho soudu v fizeni o vyklizeni nemovitosti a nasledné navrzeni vykonu rozhodnuti
soudem ¢i exekuce soudnim execkutorem. Je totiz nepochybné, Ze pan J. byt neobsadil nelegaln¢ —
bydlel v pfedmétném byte od roku 2007, dokonce byl v letech 2007 - 2017 jeho jedinym opravnénym
najemcem, zatimco zalobkyné zde zila vzhledem ke svému intimnimu a

partnerskému vztahu k jeho osobé. Bydlel v ném i poté, co zalobkyné s détmi opustila spolecnou
domacnost. Posléze se po vymeéne klict obratil na soud s navrhem na pfedbézné opatfeni, kterému
Okresni soud Praha - zapad vyhovél a usnesenim ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 C 357/2017 - 3706,
zalobkyni ulozil mimo jiné povinnost ,,sudset ugivdni této bytové jednotky Zalovanym, a to ag do pravomocného
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skonéent 1izent vedeného Ofkresnim soudem Praba - gapad pod sp. zn. 5 C 357/2017“ Krajsky soud v Praze
toto rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Zalovany proto nesouhlasi s nazorem Zalobkyné, Ze zapis jejiho vlastnického prava v katastru
nemovitostf automaticky prokazuje skutecnost, ze ona sama je ,jedinym opravnénym ugivatelem bytn“, ze
pan J. neni opravnén byt uzivat a Ze zasahujici policisté byli povinni tento fakt respektovat. V
posuzované véci policisté provedli tkon spocivajici v tom, ze po zmapovani situace, ovéfeni
totoznosti oznamovatele (pana J.) jakozto dlouholetého obyvatele predmétného bytu a po pofizeni
fotodokumentace umoznili oznamovatelem pfivolanému zamecénikovi, aby mu tento byt zpfistupnil.
Dosahli tak obnoveni pavodniho ,,pokojného® stavu véci, coz zalovany povazuje za postup
adekvatni dané situaci a souladny se zakonem. V této souvislosti zalovany odkazal napf. na komentat
k ustanoven{ § 10 zakona o policii. Dale Zzalovany pfipomnél i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2020, &. 7. 3 As 451/2019 - 51. Zalovany koneéné upozornil i na to, Ze postup pislusnika
OOP Xxx byl opakované piezkoumavan kontrolnimi organy Policie CR, jez nezjistily nedostatky. K
obdobnému zavéru doslo rovnéz Krajské statni zastupitelstvi v Praze, kdyz z podnétu zalobkyné
pfezkoumavalo zavér Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, ze se policisté OOP Xxx
nedopustili trestného c¢inu.

Zalovany soudu predloZil spisovy materiall OOP Xxx a také dal$i pisemnosti, na né ve vyjadient
odkazoval. Vzhledem ke v§em shora uvedenym skutecnostem tak Zzalovany uzavfel, ze zasah policie
nebyl nezakonny a navrhl, aby nadepsany soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Dalsi pribéh fizeni a postup soudu
[ distni jedndni a podani iiastniki/

Na prvnim jednani ve véci dne 30. 8. 2021 soud nejprve strucné vymezil pfedmét fizeni a shrnul
podani obou stran. Dale zkonstatoval obsah zalovanym pfedlozeného spisového materidlu, z n¢hoz
zejména zduraznil pro véc vyznamné podklady, mj. tfedni zaznamy o podani vysvétleni zalobkyné
a M. J.zedne 12. 2. 2021, resp. 18. 2. 2021, vypis z evidence obyvatel, dle néhoz mél pan ]J. trvalé
bydlisté na adrese bytu zalobkyné, jakoz i ufedni zaznam policie o provedeném zasahu ze dne 12. 2.
2021. Dale soud zduraznil rozsudek Okresnitho soudu Praha-zapad ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 5 C
357/2017 - 250 (soud poukézal i na sdéleni Krajského soudu v Praze, ze v rozhodnuti o odvolani
doslo az nékolik mésict po provedeni zasahu). Strany pak soud seznamil s tim, Ze povazuje za
nesporné, ze zalobkyné je vlastnikem pfedmétného bytu (a financuje sluzby spojeného s jeho
uzivanim), jakoz i skutecnost, ze difve byt uzivala spolecné s panem J. a po jejim odstehovani jej
k bydlen{ uzival sam (méla zde ulozené jen své véci). Dale soud konkrétné poukazal na opakovanou
vyzvu zalobkyné panu J. k umoznéni uzivani bytu ze dne 14. 2. 2021, v niZz ta vyménu zamku
pripisovala pravé panu J., jako? i vyjadfeni policista S. a B. (posledni z policista strzm. N. vystupoval
jako praktikant a dle vyjadfeni policisty B. nijak nezasahoval) a také nprap. H., piicemz strany seznamil
s pfedbéznym nazorem na podstatu zasahu policistd, tedy ze zamek jako takovy ,,narusil® zamecnik
objednany panem J.. Policisty tak lze vnimat jako pfipadné puvodce zasahu v podobé umoznéni
takového postupu soukromé osobé¢. Z tohoto duvodu se zalobkyné¢ nemuze domahat obnoveni
puvodniho stavu v podobé vymeény zamku dvefi. K dikazu soud koneéné provedl téZ vyrozumeni
odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia CR ¢&.j. PPR-17271-4/CJ-2021-990210-S a vyrozuméni
Krajského statntho zastupitelstvi v Praze ¢.j. 1 KZN 1884/2021-1, z nichz vyplyva, ze policie ani
statni zastupce, pfezkoumavajici postup Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (jez odlozila
trestni oznameni na postup policisttr), neshledal v postupu policista zadné pochybeni, resp. trestny
cin.

Zalobkyné pfi jednani odkazala na sva difvéjsi podani a pfipustila, Ze zasah policistd spocival
v pokynu (minimalné umoznéni) nasilného otevieni dvefi, vimény zamku a vstupu do bytu.
Na restitucnim naroku ovsem setrvala, a to s oduvodnénim, ze policisté dali jasny pokyn k odevzdani
klictd panu J.. K provedenym dukazim pak uvedla, ze policisté vychazeli jen z tvrzeni pana J.,
nereflektuji nepravomocny rozsudek okresniho soudu. Zduraznila také, ze zamky asi o mésic difve
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vyménil a do pokojného stavu tak zasahl pan J.. Poukazala také na to, Ze policisté uvedli, Ze na mist¢
fesi podezteni z piestupku proti obéanskému souziti, nikoli obnovu pokojného stavu. Zalovany
rovnéz setrval na svém vyjadfeni, ztotoznil se s nahledem soudu na podstatu zasahu a zduraznil, ze
postup policisti potvrdil i civilni soud, jenz nékolik dni po zasahu v tomto duchu vydal predbézné
opatfen.

K dakazu zalobkyné dale navrhla zvukovy zaznam ze samotného zakroku a dale listiny — dfedni
zaznam o podani vysvétleni pana J.z 15. 2. 2021, oznamen{ pfestupku a usneseni obecného ufadu
Xxx, ziznam o udalosti obecni policie Xxx ze dne 12. 2. 2021 a dvé odpovédi spole¢nosti CEZ
Prodej, a.s. (dale jen ,,CEZ®) obsahujici informace k odpojeni elektiiny. Soud v navaznosti na tyto
pfedlozené dukazy a zejména sdéleny predbézny nazor (jenz zalobkyné castecné pripustila) jednani
odrocil a zalobkyni vyzval k pravé petitu zaloby.

16. Ve svém vyjadfeni ze dne 12. 9. 2021 zalobkyné v prvé fadé uvedla, Ze se s pfedbéznym pravnim

nazorem soudu neztotoznuje. Zasahujici policisté podle ni pfimo pokynem vydanym zamecnikovi,
aby nasilné otevtel dvefe od bytu zalobkyné, vymeénil zamky u vstupnich dveii a nasledné vydal klice
osobg¢, ktera nebyla opravnéna vstupovat do bytu zalobkyné, a aby ji tyto klice nebyly vydany, odnal
zalobkyni moznost vstupu do bytu, jehoz je vylu¢nym vlastnikem, ackoli pfed nezakonnym zasahem
byl skutkovy stav takovy, ze zalobkyné méla klice od pfedmétného bytu a méla moznost do néj
vstupovat. Petit zaloby pak zménila tim zpisobem, ze pod bodem I. se domahala urceni, ze zasah
policista spocivajicich v pokynu k nasilnému otevieni vstupnich dveii bytu zalobkyné, vstupu do
bytu Zalobkyné, umoznéni neopravnéné osobé ve vstupu do bytu zalobkyné, odmitnuti zabyvat se
tvrzenimi a dikazy o vlastnickém a uzivatelském pravu zalobkyné, o dffve oznamené kradezi véci z
bytu Zalobkyné a o absenci jakéhokoli uzivatelského opravnéni tretich osob k pfedmétnému bytu,
pokynu k vyméné zamkua u vstupnich dveii od bytu zalobkyné, pokynu k vydani klica od bytu
zalobkyné tfeti osobé a nevydani téchto klicta zalobkyni, to vSe bez souhlasu a proti vili zalobkyné,
byl nezakonny. Pod bodem II. se pak domahala, aby soud Zalovanému piikazal obnovit stav pfed
zasahem tak, Ze na vlastni naklady Zalovaného provede vyménu zamkt u vstupnich dvefi bytu
zalobkyneé za stejny typ zamku, kterymi byly vstupni dvefe opatfeny v dobé zapocet{ zasahu, a pfeda
klice od bytu Zalobkyni, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku, k ¢emuz zalobkyné poskytne svou
soucinnost. Dale pak reprodukovala namitky vznesené jiz v zalobé a pfi jednani soudu. Zasahujici
policisté podle ni bez dalstho pfijali popis udalosti podany M. J., v rozporu s pisemnymi podklady,
aniz by se vubec zabyvali tim, zda on sam postupuje v souladu se zakonem ¢i nikoli, ackoli jeho
tvrzeni byla vyvracena jiz v rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad. Nezabyvali se ani tim, zda pan
J. byt skutecné uziva. Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze ve svém byté¢ zalobkyné opakované zrusila
dodavky elektrické energie, pficemz obecni ufad Xxx fizeni o téchto neexistujicich pfestupcich
odlozil, resp. zastavil, protoze o zadné prestupky vubec neslo. Tvrzeni nprap. H. ohledné¢
neexistence pohledavek za elektrickou energii bylo v pfimém rozporu se sdélenim spole¢nosti CEZ.
Zasahujici policisté se podle zalobkyné vubec nezabyvali ani pfipadnymi trestnépravnimi aspekty
pocinani M. J., které meli zvazit a byli na né upozornéni. Pokud Zzalovany ve svém vyjadfeni odkazuje
na usneseni o pfedbézném opatfeni, toto usneseni bylo vydiano az po nezakonném zisahu
zalovaného, v dob¢ nezakonného zasahu tak neexistovalo zadné rozhodnuti, které by zalobkyni
jakkoli branilo uZivat byt v jejim vlastnictvi. Zalovany také zamléel, e M. J. volal na linku 158 jiz
dffve dne 12. 2. 2021, aviak byl ze strany Policie CR odmitnut s tim, Ze se se svou zaleZitosti ma
obratit na Obecni policii Xxx. To ucinil, avsak pfivolana hlidka Obecni policie

Xxx mu sdélila, ze neni opravnén k nasilnému vstupu do bytu bez védomi jeho vlastnika a odkazala
jej na fesen{ obc¢anskopravni cestou. Svym nezakonnym zasahem v podstaté vydali a pfimo na misté
vykonali ,,pfedbézné opatfeni®, kterym odnali zalobkyni klice od jejiho bytu a tim moznost ptistupu
do je.jl'ho bytu, a to v situaci, kdy ji z tohoto bytu byly pfed n¢kolika tydny M. J. odcizeny jeji vlastni
movité vécia M. J. zalobkyni sim nedovolenou svépomoci (vyménou zamku u vstupnich dvefi do
bytu) znemoznil piistup do bytu a narusil tak dosavadni ,,pokojny* stav trvajici po mnoho let (kdy
zalobkyné méla klice od svého bytu a méla moznost do tohoto bytu vstupovat), o cemz zasahujici
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policisté v dobé zasahu védéli. Takové rozhodnuti viak nejsou opravnéni cinit piislusnici Policie CR,
nebot’ takové rozhodnuti (vydani klica od bytu, zakaz vstupu do bytu, strpéni uzivani bytu jinou
osobou apod) muZe uéinit vyhradné soud v obcanskopravnim fizeni. Zalobkyné odmitla
relevantnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 451/2019 - 51, ktery mel fesit skutkove
zeela odlisny piipad. Zalobkyné rovnéz zopakovala, e policisté v prabéhu svého zasahu vyslovné
uvedli, ze tam fesi prestupek spachany zalobkyni. K dukazu pak pfilozila rozsudek odvolactho soudu
ze dne 26. 5. 2021 a listiny jiz dffve pfedlozené u jednani.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 10. 2021 zdaraznil, 7e v projednavaném piipadé zamecnik M.
ke dvefim predmétného bytu nepfijel na pokyn policie, telefonicky si jej objednal pan J.. Nepracoval
bezplatné, ale s panem J. se dohodl na cen¢ dila. Rovnéz nové klice pfedal a penize pfevzal od pana
J.. Pokud tedy zamecnikovi néjaka osoba davala pokyny, byl to pan J.. To on s nim jakozto
objednatel dila uzaviel kontrakt a on také realizoval z kontraktu vyplyvajici zavazky a prava (zaplatit
cenu, pfevzit nové klice atd.). Zasahujici policisté nebyli tohoto soukromopravniho vztahu Gcastni a
jejich zasah spocival pouze v tom, Ze objednatele ztotoznili, pofidili fotodokumentaci situace a
pfitomnému zamecénikovi umoznili kontrakt zrealizovat. Vychazeli pfitom ze znalosti ziskanych pii
vikonu sluzby. Zalovany se také pfipojil k ndvrhu na provedeni dikazu zvukovymi ziznamy
z provedeného zasahu. K problematice dosavadniho pokojného stavu zalovany zduaraznil, Ze
probihajici soudnf fizeni bylo ukonceno az 4 mésice po zasahu policie, pficemz 1 civilni soud vydanim
pfedbézného opatfeni postupoval shodné jako policisté. Na uvedeny pokojny stav nemcéla dle
zalovaného vliv ani okolnost, ze cca mésic pfed zasahem policie vyménil zamky na dvefich naopak
pan J.. Nazoru zalobkyné, ze vlastnik bytu ma vzdy pravo na klice jako ,,nedilnou soncdst bytn‘a mtze
s jejich pomoci podle libosti vstupovat dovnitf, totiz nelze pfisvédcit. Uzivatel obydli ma pravo
na soukromi a rozhodne-li se napf. najemce bytu vymeénit zamky za nové a ponechat si vsechny klice
u sebe, ma na to pfi dodrzeni § 2219 obc¢anského zakoniku pravo. K tvrzeni, ze pan J. byl ze strany
Policie CR nejprve odkazan na pomoc Obecni policie Xxx, stalo se tak nepochybné z pfesvédéent,
ze celou ,mistni* zalezitost dokazi vyfesit obecni straznici. Toto pfesvédceni se ovsem nepotvrdilo,
a proto doslo k zasahu Policie CR.

Soud pii jednani konaném dne 11. 10. 2021 nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a pfedchoziho
jednani a dale pfistoupil k provedeni dokazovani zvukovym zaznamem pofizenym dne 12. 2. 2021
zastupkyni zalobkyné¢ a rovnéz zvukovym zaznamem zalobkyné z téhoz dne, dodatecné
pfedlozenym stranami. Ty zachycuji jednak ¢ast komunikace mezi zalobkyni a policii, potazmo
zamecnikem, ktery potvrdil, ze si jej objednal pan J., pficemz s odvrtanim zamku dali souhlas
policisté (zamecnik také uvedl, ze zamky muze pfipadné dat zpét, pan J. trval na vyméné zamku).
Dile je zachycena komunikace mezi zastupkyni Zzalobkyné¢ a policisty, v niZ se zejména zastupkyné
zalobkyné opakované odvolava na vlastnické pravo zalobkyné a vypis z katastru nemovitosti a
poukazuje na pachani trestného cinu ze strany pana J. a policisti. Policisté naopak opakované
odkazujf na jim znamé informace, ziskané i od kolegyné obeznamené s pfipadem, o probihajicim
soudni sporu mezi zalobkyni a panem ]J. a skutecnost, ze pan J. v byté po mnoho let bydlel. Zaznam
zachycuje 1 sdéleni policisty, ze na misté fesi

pfestupek proti obcanskému souziti, jakoz i sdélent, ze dochazi k vyméné zamku a klice dostane pan
J. (klice zistanou v byt¢).

Soud dale provedl diikaz rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 26 Co 87/2021
- 458, ktery potvrdil prvostupniovy rozsudek okresniho soudu ze dne 17. 6. 2020 a ztotoznil se se
vSsemi jeho skutkovymi i pravnimi zavéry. Dale byla provedena difvéjsi oznameni OOP Xxx
o pfestupku z 15. 12. 2020, resp. z 27. 1. 2021, tykajici se piipadu ddajného odpojeni elektfiny
ze strany zalobkyné, usneseni obecniho ufadu Xxx, pfestupkové komise, o odlozeni véci z 18. 3.
2021, resp. o zastaveni fizen{ z 14. 6. 2021, jakoz i souvisejici sdéleni zalobkyné ze dne 10. 6. 2021 a
14. 6. 2021, z nichz vyplyva, ze pfislusny spravni organ v rozporu s nazorem policie neshledal, Ze by
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se zalobkyné dopustila oznamenych pfestupkd; nicméné k tomu doslo az v dobé nasledujici po
zasahu policistt dne 12. 2. 2021. Ve vztahu k otazce udajného odpojovani elektfiny a plateb za jejf
dodavky zalobkyné predlozila taktéz dopisy spole¢nosti CEZ ze dne 14. 12. 2020 a 20. 1. 2021, ze
kterych se podava, ze pan J. hradil platby opozdéné a elektiina byla opakované zapojovana a
odpojovana, v¢. toho, ze se pan J. v ¢estném prohlaseni vici dodavateli oznacil za vlastnika bytu.
Dale bylo soudu pfedlozeno i usneseni obecniho ufadu Xxx o odlozeni véci ze dne 10. 5. 2021 ve
véci udajného piestupku zalobkyné proti obc¢anskému souziti v souvislosti s vyménou zamku dne
12. 2. 2021 se zavérem, ze toto jednani nemuze byt pfestupkem, a usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-zapad ze dne 29. 9. 2021, jimz bylo zruseno rozhodnuti OOP Xxx o odlozeni
véci jejtho trestntho oznameni na odcizeni véci z bytu, z n¢hoz ovSem pro projednavanou véc
nevyplyvaji zadné relevantni skutecnosti. K dukazu byl proveden i zaznam obecni policie Xxx o
udélosti ze dne 12. 2. 2021, dle kterého byl pan J. na obecni policii odkazan Policii CR, pficem?
straznici jej posléze odkazali na soukromopravni feseni sporu z divodu, ze samotné hlaseni
k trvalému pobytu ho neopraviuje k nasilnému vstupu do bytu. Soud pak provedl dukaz i tfednim
zaznamem o podani vysvétleni M. J. ze dne 15. 2. 2021, ve kterém ten popsal navrat do bytu dne
12. 2. 2021, uvedl, ze si zavolal zamecnika a policisty, ktefi poté dali pokyn k odvrtani zamka.
Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 26. 1. 2021, pak vyplyva, ze zalobkyné oznamila
odcizeni véci ze svého bytu a popsala, Ze se difve z bytu odst¢hovala a byt uzival pan J.; dodala také,
ze byt znamky bydleni dle jejtho nazoru nenesl.

Zalobkyné navrhla k ditkazu déle nahravky policie o telefonatech pana J. ze dne 12. 2. 2021, z ni?
by mohlo podle ni vyplynout zpochybnéni pravomoci policistii ve véci jednat, a vyslech zamecnika.
Témto dukaznim navrhim soud nevyhov¢l. Z ostatnich zjisténych skutecnosti je zfejmé, Ze policisté
na misté pravomoc jednat dovodili, nehledé na to, Ze odkaz na obecni policii v zadném ptipadé
nemize znamenat zbaveni se zikonem piedpokladané pravomoci Policie CR. Vyslech zamec¢nika by
pak byl nadbyte¢ny, nebot’ jeho postup (kdo si jej objednal, kdo dal s odvrtanim zamku souhlas) ma
soud za dostate¢né podloZeny jinymi provedenymi dikazy. Uéastnici fzeni pak ve svych vyjadenich
k véci a k provedenym dikazim setrvali na argumentaci rekapitulované shora.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze projednal pfedmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného podle casti tfeti hlavy druhé dilu tfettho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,, s. . s.), ovétil pfitom, ze zaloba byla podana vcas
a je pfipustna (§ 84 a 85 s. f. s.).

Podle § 82 s. f. s. se muze ,,kady, kdo tvrdi, e byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezdakonnym dsabenm,
pokynem nebo donncenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl primo améren proti
nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo zasageno, alobou domdihat u soudu ochrany proti nému nebo
uréent toho, Ze gasab byl nezdakonny™.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze tedy soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem v $irsim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pifimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS).

Vzhledem ke znénf petitu a povaze tvrzeného zasahu se soud pfedem vlastniho vécného posouzeni
zalobnich namitek zabyval tim, jaka vlastn¢ byla podstata zasahu policistt a zda ve véci pfipada
v uvahu i vydani restitu¢niho vyroku (obnoveni ptvodniho stavu — vyména zamku), jehoz se
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zalobkyné také domahala, nebo jen vyroku deklaratorniho, tj. urceni, zda byl zasah policie nezakonny.
Ze shodnych tvrzeni stran, listinnych podkladt obsazenych ve spisovém materiadlu OOP Xxx a
dalsich provedenych dikazu se podava, ze dne 12. 2. 2021 doslo k nasilnému otevieni zamkua od
tohoto bytu ze strany zamecnika pana Pavla Mat¢jovského, kterého si objednal pan M. J., byvaly
partner zalobkyné. Ten mél v rozhodné dobé predmétny byt fakticky uzivat (zalobkyné neprokazala
opak, pficemz uzivani bytu ze strany pana J. se podava napf. 1 z usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni) a se zalobkyni vedl soudni spor o vyklizen{ tohoto bytu, iniciovany zalobkyni, jako
vlastnikem tohoto bytu, a v dob¢ zasahu dosud pravomocné neskonceny. Do bytu se pfitom pan J.
nemohl dostat v diasledku pfedchozi vymény zamku ze strany zalobkyné, kterou ta nijak
nezpochybnuje. K nasledné vyméné zamka za novy doslo v pfitomnosti a na zakladé souhlasu
pfivolané tifclenné hlidky OOP Xxx, jez dle spisového materialu provedla ztotoznéni osoby pana ]J.,
zadokumentovala stav dvefi bytu, pficemz ve svém postupu vychazela téz z pfedchozich informaci
ohledn¢ sporti mezi obéma byvalymi partnery a z toho, ze pan J. byt fakticky uziva. Z vyjadfeni dvou
zasahujicich policisti, prap. B. a prap. S., jez se nachazeji ve spisovém materialu, stejné jako Gfedniho
zaznamu hlidky a zvukovych zaznamu vyplyva, ze na zakladé ovéfeni informaci tvrzenych panem J.
(ten mél na dané adrese také veden trvaly pobyt) policisté zamecnikovi umoznili odvrtani zamku.

Pokud se pfitom zalobkyné domaha obnoveni ptivodniho stavu, tj. vymény zamku a odevzdani klica,
je potfeba fici, Ze z vyse popsaného skutkového déje se podava, ze zamek jako takovy ,,narusil® (byt
zpfistupnil) a posléze vymeénil za novy zamecénik objednany panem J.. Z kontextu celé véci je zfejmé,
ze policisté zamek ¢i dvefe nijak neposkozovali a ani panu J. nepfedavali nové klice od bytu — fakticky
pouze svolili k umoznén{ vstupu a vyméné zamku (pfedani klict). Podle nazoru soudu tak nelze
policisty vnimat jako pifimé puvodce zasahu v podob¢ otevieni vstupnich dveff a vimény zamku, ale
jen zasahu v podobé umoznéni takového postupu — tento rozdil se muze jevit jako nepodstatny,
v posuzovaném kontextu je ovéem z pohledu soudu vyznamny. Zalobkyné ostatné sama v zalobé
sdéluje, Zze zamecnika objednal pan J., pficemz ve vyzvé panu J. k umoznén{ uzivani bytu ze dne 14.
2. 2021, obsazené ve spravnim spise, uvadi: ,,Dne 12. 2. 2021 jsi bez mého soublasu vyménil zamky
u vstupnich dver7‘. Vyménu zamku a zpfistupnéni bytu tedy sama pficita praveé panu J.. Jinymi slovy
feceno tak k naruseni a vyméné zamku dveff od bytu nedoslo jednanim policistd, ale pana J.
a pfivolaného zamecénika, zatimco policisté k tomu pfispéli jen nepfimo tim, ze takovy postup
umoznili (zastit’ovali). Pokud by soud Zalovanému ulozil obnovit puvodni stav, nutil by jej (potazmo
jemu podfizenou Policii CR) k viméné zamku, na jehoz difvéjsi vyméné jako takové se sami policisté
technicky pfimo nepodileli a ani si ji nijak ,,neobjednali” — nedali k ni zavazny pokyn ze své iniciativy
(proto, ze by potfebovali do bytu sami vstoupit), pouze zamecnikovi umoznili uvedené provést na
zakladé objednani panem J., jenz ji podle vieho i zaplatil, kdyz v ramci podani vysvétlen{ uplatiioval
skodu za vymeénu vlozky zamku ve vysi 750 K¢ (v usneseni krajského soudu o potvrzeni nafizené¢ho
pfedbézného opatieni se pak objevuje odkaz na doklad

o uhradé 6 280 K¢). Odpovédnost za vyménu zamku tak sttha primarné pana J., zatimco policisté
jsou odpovédni za to, ze takovou vimeénu svym pokynem umoznili, resp. ji nezabranili (nikoli Ze ji
sami, byt’ prostfednictvim zamecnika, provedli).

Vzhledem k tomu se ovéem zalobkyné podle nazoru soudu nemuze domahat obnoveni puvodniho
stavu v podobé vymény zamku dvefi jako takové, nebot’ zasah spocivajici v odvrtani a vyméné
zamku nebyl zasahem spravntho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 82 s. f. s., ale
soukromé osoby. Pfikdzanim obnoveni puvodniho stavu (vymény zamku) by vlastné zdejsi soud
zpétné ,,nenapravoval ani tak postup policie, ale pfedevsim by tim zasahl do jednani pana ]J., jako
soukromé osoby, jehoz postup by zcela negoval, pfestoze ten do pravomoci spravnich soudu
nespada (k pokynu, ze klice dostane jen pan J., srovnej téz dale). Vymeény zamku se zalobkyné muze
domahat jen soukromopravni cestou vuci panu J.. Proto také podle soudu pan J. nepfipadal v vahu
jako pfipadna osoba zucastnéna na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s., nebot’ soud nemohl Zalovanému
ulozit vyménu zamku dvefi, jiz by jinak mohl byt pan J. pfipadné¢ dotcen. V této ¢asti, tj. co do
zalobnfho navrhu ad II., lze tedy jiz na tomto misté ucinit zavér o nedivodnosti zaloby (jakkoli
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nebylo lze a priori fici, ze se v takovych pfipadech o nezdkonny zasah vibec pojmové jednat nemuze
a zalobu tak v této ¢asti rovnou odmitnout).

O zasahu spravniho organu lze hovofit jen v souvislosti s onim umoznénim (nezabranénim) otevieni
vstupnich dvefi, vymény zamku a zpfistupnéni bytu (spojené i s pfedanim klict) ve vlastnictvi
zalobkyné ve spojen{ s udajnym ignorovanim tvrzeni a dikazu zalobkyné. Takto ostatné Zzalobkyné
svuj zalobni navrh v navaznosti na vyzvu soudu upfesnila a posouzeni tohoto jednani tak tvoii
podstatu projednavané véci. V takovém pfipadé jiz ovsem lze jen urcit, jestli byl postup policista
v souladu se zakonem ¢i nikoli. V projednavané véci pfitom neni podle soudu sporné, ze policisté,
ktef{ svym pokynem umoznili odvrtani a vyménu zamku dvefi od bytu zalobkyné, v kone¢ném
dusledku zasahli do vlastnického prava zalobkyné k predmétnému bytu, na kterém ji zkratili tim, ze
panu J. tim zprostfedkované umoznili uzivani jeho bytu. Stalo se tak pfitom zasahem (pokynem)
spravniho organu, ktery nebyl rozhodnutim. Z hlediska naplnéni vyse vymezenych podminek je tedy
rozhodné posouzeni 3. podminky, tedy jestli byl takovy zasah zakonny a policisté postupovali pfi
umozneéni zpiistupnéni bytu v souladu s pravomoci predpokladanou zakonem o policii. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné se v tomto ohledu mohla domdhat toliko urceni, Ze pfedmétny zasah byl
nezakonny, soud v souladu s § 87 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s. vysel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 2 zakona o policii slouzi policie vefejnosti a jejim tkolem je chranit bezpec¢nost osob
a majetku, vefejny pofadek, pfedchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestntho fadu a dalsi dkoly
na useku vnitfntho pofadku a bezpecnosti svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi piedpisy Evropské
unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

Podle § 10 odst. 1 zakona o policii je policista ve sluzbé v ptipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfntho
pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do dkola policie, povinen provést tkon v ramci své
pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.

Podle § 11 je policista povinen dbat, aby zadné osobé v dusledku jeho postupu nevznikla bezdivodna
ujma a postupovat tak, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, vuci nimz sméfuje tkon, nebo
osob nezucastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazen{ ucelu sledovaného timto ukonem.

Pravé citovana ustanoveni svéfuji policii (policistim) pravomoc pusobit k ochrané bezpecnosti osob
a majetku a vefejného poradku s tim, ze policisté jsou povinni provést tkon ¢i pfijmout jiné opatfen,
aby ohrozeni ¢i porusen{ chranénych zajmt odstranili. Musi tak pfitom ucinit jen v nezbytné mife a
pii Setfeni prav jinych osob (tj. pfiméfenc). Z tohoto pohledu je pfitom v reakci na Zzalobni namitku,
ze policisté svij postup oduvodnovali fesenim udajného pfestupku Zalobkyné proti obc¢anskému
souzitf nutné nejprve zduraznit, ze podle presvédceni soudu je skutecnost, o jaky

konkrétni zakonny davod policisté svtj postup na mist¢ formalné¢ opfeli v zasad¢ nevyznamna —
podstatné je, zda jiz v dob¢ zasahu existoval zakonny podklad pro jejich postup. Jakkoli je jiste
zadouci, aby byli policisté (organy vefejné moci obecné) vzdy schopny identifikovat odpovidajici
zakonné ustanoveni (davod), o néz svuj postup opiraji, bylo by nepochybné prilis formalistické
dovozovat nezakonnost jejich postupu jen proto, ze v dobé zasahu poukazali na nespravny davod v
situaci, kdy zde zakonny divod realn¢ existoval (policisté jednaji na misté operativné, na zaklade
okamzitého posouzeni skutkovych okolnosti — obdobné srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 48 A 68/2016 - 84, ¢. 3660/2018 Sb. NSS). Soud v této souvislosti neptehlédl
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k posuzovani zakonnosti vyzev policie k prokazani
totoznosti, podle niz musi zakonny divod existovat jiz v dob¢ vyzvy (nelze jej nasledné domyslet, ¢i
dotvafet), pficemz tkolem soudu je pak posuzovat zakonnost jednani policista pravé z hlediska toho,
jaky zakonny duvod byl uveden jako davod pro vyzvu k prokazani totoznosti (rozsudky ze dne 19.
9. 2018, ¢.j. 1 As 145/2018 - 57 ¢i ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 329/2020 - 37). Vyzva k prokazani
totoznosti je ovSem svou povahou zcela jiny ukon, nez vysvétleni postupu policie osobam
nachazejicim se na mist¢ proveden{ tkonu — jinak feceno, policisté ani vuci zalobkyni ani vuaci jeji
zastupkyni necinili zadnou zakonnou vyzvu (byla to Zzalobkyné, resp. jeji zastupkyné, kdo se domahal
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vykazani pana J., a tedy ucinéni vyzvy ze strany policisti), ale pouze jim vysvétlovali, pro¢ se na misté
nachaz{ a co fes{ (vyzva k pfesunu na jejich sluzebnu za ucelem podani trestnfho oznameni se
vlastniho zasahu pfimo netyka a zalobkyné proti ni ani nebroji). Nehledé¢ na to, ze ze zvukového
zaznamu (cca 8:00 min), o néjz své tvrzeni zalobkyné opirala, ani jednoznacné nevyplyva, ze by cely
svij postup policisté odivodnovali fesenim oznameni pfestupku (mohlo tim byt mysleno primarné
to, pro¢ se na mist¢ nachazeji), nebot’ na jiném misté uvadi jen tolik, Ze fesi telefonni oznament (cca
21:57 min zaznamu), resp. ze postupuji v navaznosti na difvéjsi informace, Ze se v byté pan J. nachazi
opravnén¢ — vychazeji z probihajicich soudnich sport, coz oznacili za divod svého postupu (23:30
min a nasl.). Jakkoli lze tedy zalobkyni pfisvédcit, Ze umoznéni odvrtani zamku a otevieni dvefi
(vstupu do bytu) rozhodné neni zptusobem feSeni oznameni o mozném spachani pfestupku,
z faktického postupu policistu (zejména pak opakovanych odkazt na dosavadni stav uzivani bytu a
probihajici soudni spory) je zfejmé, Ze se opirali o obecnou pravomoc policie k ochrané bezpecnosti
osob a majetku a zajisténi vefejného pofradku (ochranu ptivodniho stavu). Piipadné chybné vymezeni
zakonného duvodu lze proto oznacit za vadu, jez nemohla mit vliv na zakonnost jejich postupu.

V tomto piipadé je totiz nepochybné, ze smyslem zasahu policie bylo zajisténi pfistupu do bytu panu
J., ktery byt fakticky uzival a se Zalobkyni vedl spor o vyklizeni bytu, resp. o to, kdo je vlastnikem
bytu. Tento spor je bez nejmensich pochybnosti sporem obcanskopravni povahy, projednani a
rozhodnuti takovych sporti je proto vyhradné v pravomoci civilnitho soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 1.). Soud
pfitom zduraznuje, ze policisté do tohoto sporu nijak nezasahovali, pouze na zakladé informaci, ze
pan J. byt fakticky uziva, svym pokynem umoznili zamecnikovi objednanému panem J., potazmo
panu J., odvrtani zamku, otevieni dveff a nasledné zpfistupnéni bytu. Jak pfitom vyplyva z vyjadfreni
zasahujicich policista B. a S. a také nprap. H., policisté véc jesté pred odjezdem hlidky konzultovali
u nprap. H., jez byla seznamena s poméry mezi byvalymi partnery, pficemz s ni véc opétovné
konzultovali i béhem zasahu.

Z jejich strany tak neslo o to, ze by panu J. bez dalstho umoznili vstup do bytu, pfestoze k nému
nema zadné vlastnické pravo (tj. neopravnéné obsazeni bytu — squating), ¢i vstup do obydli jiného.
Jednalo se o zpfistupnéni bytu osobé, jez jej dlouhodobé fakticky uziva, a to od roku 2007 spole¢né
se zalobkyni, od roku 2017 pak samostatné. Policistim tak §lo o zachovani dosavadniho pokojného
stavu, k jehoz naruseni doslo tim, ze zalobkyné bez védom{ pana J. vyménila zamek k bytu a ten se
tak do n¢j nemohl dostat. Jak spravné uvadi zalovany, ze strany zalobkyné se v tomto sméru jednalo
o svépomoc spocivajici v zabranén{ panu J. v uzivani bytu. Jakkoli

lze jeji pocinani vzhledem k okolnostem véci do jisté miry lidsky pochopit, nelze pfistoupit na
premisu, ze by snad bylo pfipustné své vlastnické pravo uplatiiovat svémocné vici existujicimu
pokojnému stavu; zvlasté pak v situaci, kdy o tomto pravu (resp. zde o vyklizen{ bytu) probiha civilni
spor. Zalobkyné totiz k viméné zamku pfistoupila, aniz by vyckala na pravomocné vytizeni ji
iniciovaného fizeni o vyklizeni tohoto bytu, které bylo vedeno u Okresniho soudu Praha-zapad.

Zalobkyné v doplnéni své zaloby zdarazfiovala, Ze pokojny stav naopak narusil pan J. tim, Ze
piiblizné mésic pfed vymeénou zamku ze strany zalobkyné on sam vymeénil zamek, k némuz meli klice
oba, ¢imz zalobkyni znemoznil pfistup do bytu, v némz meéla ulozené své véci. V tomto sméru je
potieba zduraznit, ze podstatou zasahu policisti bylo umoznéni piistupu do bytu, jenz pan J. uzival,
pficemz zalobkyné fakticky ani nezpochybnuje, ze byt primarné — pfestoze protipravné — uzival pan
J., a to 1 vdobg, nez on sam v lednu 2021 jako prvni vymenil zamek dvefi od bytu. K poukazu na
podani vysvétleni zalobkyné¢ ze dne 26. 1. 2021, uc¢inéném pii jednani soudu (tj. ze pfredmétny byt
nenesl znamky bydleni), je nutné fici, ze uzivani bytu panem J. ani v tomto vyjadfeni jasné
nezpochybniovala a naopak uvadéla, ze po jejim odchodu v byté bydlel pan J.. Z této skutec¢nosti
vychazely téz civilni soudy, a to mj. pfi rozhodovani o predbézném opatfeni. Od policista nadto
nelze namist¢ pozadovat, aby detailné¢ znali a posuzovali vsechny pfipadné nuance v difvéjsich
oznamenich dotcenych osob. Skutec¢nost, ze zalobkyné méla k bytu pfistup a mohla jej uzivat také,
muze mit teoreticky vyznam pii posouzeni toho, jaky byl dffve stav pravé stran piistupu do bytu
(k tomu ovSem srov. argumentaci soudu k otazce odevzdan{ klicd od bytu), nicmén¢ z hlediska
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uzivani bytu panem J. relevantni neni. Ve vztahu k tomu pfitom Zzalobkyné pokojny stav svou
vyménou zamku nepochybné narusila.

Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve skutkoveé obdobném pfipadé citovaném zalovanym (rozsudek c.
j. 3 As 451/2019 - 51), ve kterém bylo vlastnikovi dvou byt policii nafizeno ukonéit jejich svémocné
provadéné vyklizeni, judikoval, Ze jakkoli obcansky zakonik pfipousti svépomoc jako prostfedek k
odvraceni zasahu do soukromych prav, primarnim zpusobem ochrany zustava podle jeho § 12
ochrana soudni. Svépomoc (§ 14 obcanského zakoniku) je naopak vyhrazena toliko pro urgentni
situace, kdy by zasah organu vefejné moci (zde soudu v obc¢anském soudnim fizeni) pfisel pozdé
nebo nepfisel vibec. Kasacni soud zaroven zdiraznil, Ze v ramci svépomoci neni dovoleno ani
jednani, které sméfuje ke zméné statu quo. Svépomoc tak nepfichazi v uvahu pifi pokojném,
byt’ protipravnim stavu, ktery jiz ur¢itou dobu trva (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2009, sp. zn. 25 Cdo 815/2008).

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pak rovnéz akcentoval, ze ,,meni v pravomoci, ba ani
v redlnych mognostech prislusnikii Policie CR pis jejich zafkroku vedenémn 3 titnlu torzeného neapravniného 3dsabu
do obydli, hodnotit, které e gnesvdarenych stran svédii v obianskopravnim sporu prave. Ze stejnych diivodsi neprislusi
0 téchto otazkdch rozhodovat ani soudn ve spravnim soudnictvi* Jednim dechem vSak pfiléhavé pro nyni
projednavanou véc kasaéni soud dodal, ze ,,(w)vedené nelze ovsem vyklidat tak, e by piésiusnici Policie CR
nemobli ve prospéch viastnika, & naopak dritele ¢ ndjemce bytu, vyugit svych pravomoci plynoncich ze zdkona
0 policii. Bude tomu tak gejména v sitnacich, kdy neni potiebné provddét hodnocent platnosti ndjemni smlonvy, podané
wjpovédi 3 ndjmn, apod., tedy v pfipadech, kdy doslo k zdsahu pokojného stavu - uzivini bytu
vlastnikem Ci jinou opravnénou osobou, anebo osoba driujici se v byté vlastnika neni schopna predestrit
alespori plausibilni torzeni o prdavnich divodech, Rteré ji umoZiuji byt ugivat & se v ném driovat.” (pozn.
zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Tento rozsudek pfitom zdejsi soud povazuje pro véc za
pfiléhavy, nebot’ neshledal fakticky rozdil mezi provadénim vyklizeni bytu a vyménou zamku, tedy
absolutnim zamezenim pifistupu k bytu, jakkoli v pfipadé feseném kasacnim soudem nebyl pochyb
o difvejsim najemnim vztahu, ktery mél skoncit (nelze vsak nezminit, ze i v projednavané véci byl
pan J. dfive najemnikem bytu).

Obdobné i komentatova literatura uvadi, ze ,,(p)olicie je nékdy v praxi konfrontovina se situact, kdy nékdo
porusuje jig néjakon dobu trvajici fakticky vikon prava nékobo jiného, 1. porusuje pokojny stav, a policista nevi,
a nékdy ani nemiige 3jistit, na i strané je prdvo. Jde o situace, kdy je nejasny pravni stav obecné, nékdo napr. tords,
Ze mu nékdo néco odeizil ¢ neopravnéné zasihl do néjakého jiného prava. (...) Je-Ii vsak zjevné, Ze zde
existuje spor napr. o viastnictvi a zarovern je jednou ze stran sporu narusovin dosavadni
pokojny stav, je povinnost{ policie chranit toho, kdo drZi véc v pokojném stavu, a ne toho,
kdo se uchylil — at’ uz z jakéhokoliv diivodu — ke svémocnému jednani.* (viz Vangeli Benedikt:
Zikon o Policii Ceské republiky, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentat k § 10; pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem).

Paklize dospéli policisté k zavéru, ze svémocnym postupem zalobkyné doslo k zasahu
do dosavadniho pokojného stavu a do uzivani bytu panem J. (o cemz nema na zaklad¢ provedeného
dokazovani pochybnosti ani zdejsi soud), byli s ohledem na § 2 a 10 zakona o policii opravneéni a
zaroven povinni na ochranu tohoto pravem chranéného zajmu zasihnout (a nijak mu nebranit).
Zasah, ktery spocival toliko v pokynu umoznujicim odvrtani zamku a zpfistupnéni bytu, lze proto
povazovat za zakonny a pfiméfeny. Policistim nelze vycitat, ze fakticky ignorovali vlastnické pravo
zalobkyne, dokladané vypisem z katastru nemovitosti, nebot’ v okamziku zasahu nebylo nutné
rozhodné, komu dle obcanskopravnich predpist svédéi vlastnické pravo k bytu, ale jaky byl
dosavadni fakticky stav, pokud jde o jeho uzivani.

Vzhledem k vyse uvedenému lze pfitom vyloucit, Ze by policisté méli naopak panu J. branit
v pifstupu do bytu, nebot’ ten byl jeho faktickym a dlouhodobym uzivatelem. Jejich hlavnim dkolem

bylo v souladu s § 2 zakona o policii usilovat o obnoveni poradku (pokojného stavu), coz ucinili.
Aniz by pfitom zdej$i soud jakkoli posuzoval pfipadnou trestni odpovédnost pana J. (potazmo
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zasahujicich policist), k cemuz ani neni pfislusny, je toho nazoru, ze na zakladé v dobé zasahu
dostupnych informaci neméli policisté duvod se domnivat, ze by se pan J. dopustil trestného ¢inu
podle § 208 odst. 1 ¢i 2 trestnfho zakoniku tim, ze se domahal pfistupu do jim uzivaného bytu. To
samozfejm¢ neznamena, ze k takovému zavéru nemohly organy cinné v trestnim fizeni dospét
pozd¢ji na zakladé pfipadného detailnitho provéfovani vech okolnosti pfipadu, zasahujici policisté
vsak museli jednat operativné, na zakladé okamzitého posouzeni skutkovych okolnosti, aniz by méli
komfort organu ¢inného v trestnim fizeni, ¢as a dal$i prostfedky trestnfho fizeni, proto nelze mit na
jejich jednani prehnané pozadavky (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011 - 97). Jinymi slovy feceno, policisté si v tomto ohledu na misté ve
skute¢nosti pocinali zdrzenliveé (zcela v souladu s § 11 zakona o policii) a nesnazili se nad raimec
umoznéni obnoveni puvodnfho pokojného stavu zasahovat do soukromopravnich vztaht mezi
zalobkyni a panem J.. Na tom nemuze nic zménit ani dffvéjsi postup obecni policie Xxx podavajici
se ze zaznamu o udalosti ze dne 12. 2. 2021, jenz soud provedl k dukazu. Postup strazniki totiz nema
74adny dopad do posouzeni toho, zda bylo v pravomoci policie CR uéinit tkon k obnoveni
pokojného stavu. Pokud straznici obecni policie usoudili, ze samotny trvaly pobyt k nasilnému
ystupu do obydli nepostacuje, nijak to nezpochybiiuje nasledny postup Policie CR, je se neopirala
jen o udaj o trvalém pobytu, ale o celou fadu informaci ji znamych z dfivéjsich oznamend.

Zdejsi soud pfitom zduraznuje, ze policisté nepiijimali tvrzeni zadné ze stran nekriticky, ale ovétovali
je u své kolegyné H., jez byla, jak popsala ve svém vyjadfeni ze dne 22. 2. 2021, s podstatnymi fakty
pfipadu seznamena na zakladé pfedchozich oznameni pana J., ale i samotné zalobkyné a podkladia
k probihajicimu soudnimu sporu. V tomto ohledu soud opakované poukazuje na ufedni zaznam o
podani vysvétleni ze dne 26. 1. 2021 v souvislosti s nahlasenim odcizeni véci panem J., ve kterém
zalobkyné vylicila, Ze byt opustila v roce 2017 a v byté nadéle bydlel pan J., pficemz soudni spory o
vyklizeni bytu dosud nebyly pravomocné ukonceny. Pravé tyto informace, v¢. toho, ze o vyklizeni
bytu nebylo pravomocné rozhodnuto, pak sdélila zasahujicim policistam. Ti proto v zadném ptipadé
nepostupovali jen na zaklad¢ tvrzeni pana J.. Otazka vérohodnosti pana J. (ktery v prohlasenich pro
CEZ vystupoval jako vlastnik bytu) proto nemtize byt pro véc nerozhodna. Policisté podle soudu
naopak postupovali na zakladé dostatecného mnozstvi ovétenych informaci, a tudiz 1 v souladu

se zavery rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j 5 As 250/2019 - 64, bod 65, v némz Nejvyssi spravni
soud prave nekritické prijimani verze jedné ze stran na mist¢ zasahu policie kritizoval. V posledné
citovaném rozsudku kasacni soud fesil zasah v podobé¢ asistence policie pii zpiistupnéni a vymeéné
zamku dveff ze strany vlastnika obydli (pokoje ubytovny) a mj. akcentoval ochranu uzivatele obydli
a pokojného stavu véci, pficemz zduraznil, ze vniknut{ do obydli jiného, resp. vyménu zamku
u vstupu do obydli, bez jeho souhlasu lze st¢zi a priori povazovat za souladné se zakonem. V nyni
projednavané véci se oproti tomu jednalo o napravu tohoto stavu (zasahu do obydli pana J.), pficemz
nebylo na policistech, aby — pfi védomi historie vztaht mezi byvalymi partnery a pravomocné
neskonceného soudniho fizeni o vyklizeni bytu — na misté¢ nad raimec obnoveni pokojného stavu
(obnoveni pofadku) podrobné zkoumali opravnénost postupu zalobkyné z pohledu
obcanskopravnich predpist.

41. Jak uzivani bytu panem J., tak i probihajici a neskoncené soudni spory, predstavovaly objektivni stav

(pokud by pan J. byt neuzival, pro¢ by jej ostatné zalobkyné zalovala o vyklizeni bytu), na ktery
museli policisté reagovat, a to bez ohledu na to, ze ulozeni véci zalobkyné v byte ¢i jejich odcizeni
mohlo byt v rozhodné dobé ne zcela jasné. Zalobkyné, resp. jeji zastupkyné i dle zvukového zaznamu
ostatné na misté fesila samotnou podstatu zasahu policisti a domahala se vykazani pana J., nikoli
napf. pfistupu ke svym vécem. Ve vztahu k namitané nekriticnosti policistd OOP Xxx soud nemohl
prisvédéit ani argumentaci, kterou Zalobkyné zpochybnovala tvrzeni nprap. H., Ze dotazem u CEZ
bylo ovéfeno, ze u bytu nenf evidovana zadna pohledavka za platby energii, a to pfesto, Zze z téchto
odpoveédi vyplynulo, ze pan J. hradil platby opozdéné a byl urgovan. Jakkoli Ize tvrzeni predmétné
policistky ve vyjadfen{ ze dne 22. 2. 2021 stran dodavek a plateb za energie povazovat vzhledem k
obsahu odpovédi spole¢nosti CEZ za zkratkovité, nelze je oznacit za nepravdivé, nebot’ sdéleni CEZ
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nehovofi pfimo o tom, ze by aktualn¢ jakékoliv pohledavky evidovany byly, jen Zze pan J. platil
opozdéné; nehledé na to, Zze tyto informace zasahujici policistim podle svého vyjadfeni ani
nesdélovala. Stejné tak pfitom dané tvrzeni nijak nedoklada udajny jednostranny, zaujaty a ucelovy
pfistup policisti, obdobné jako jej nedoklada skutecnost, ze v jednani Zzalobkyné ohledné dodavek
energii a samotné vymény zamku spatfovali znaky pfestupku a tato jednani oznamili pfislusnému
ufadu, ktery mél na véc odlisny nazor. Z postupu a vyjadfeni policisti nelze dovodit indicie o jejich
zaujatosti, ale jen nazor, ze zde bylo dano podezfeni z pfestupkové jednani — s naslednym
,»vyhodnocenim® tohoto nazoru piislusnym organem pfitom mohli byt policisté seznameni az po
nyni feSeném zasahu, pro ktery je proto posouzeni spravniho organu nerozhodné.

Prave rozvedené zavéry zdejstho soudu samozfejmé nelze vykladat tim zptsobem, ze by zalobkyné
nebyla v pravu, pokud jde o vlastnictvi bytu, resp. spor o jeho vyklizeni. Z rozsudku Okresntho
soudu v Praze, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, se ostatné
podava, ze civilni soudy jeji Zalobé vyhovély a pan J. je povinen pfedmétny byt vyklidit. Nelze vsak
pfistoupit na to, aby se zalobkyné¢ vyklizeni bytu domahala svépomoci a tvrdila, Ze policie neni
opravnéna umoznit obnoveni dosavadniho pokojného stavu, jenz sama narusila. V tomto ohledu Ize
také, samozfejmé nad ramec vlastntho vypofadani Zalobnich namitek, pfisvédcit zalovanému, Ze
zakonnost postupu policie do znacné miry dosvédcuje i pfedbézné opatfeni Okresniho soudu Praha
- zapad, vydané sest dnf po zasahu hlidky OOP Xxx. Rovnéz civilnf soud totiz vyhodnotil incident
ze dne 12. 2. 2021 jako policisté, tedy jako omezovani uzivani bytu panu J.. Stejné jako oni tak
akcentoval ochranu pokojného stavu a zalobkyni ulozil povinnost ,sndset ugivini této bytové jednotkey
panem J. az do pravomocného skonceni fizeni o vyklizeni. Soud tak jinymi slovy dovodil, ze zasah
policistt spocivajici v umoznéni pfistupu do bytu a jeho uzivani panem J. k bydleni vedl k obnoveni
dosavadniho pokojného stavu a z tohoto pohledu byl nepochybné zakonny.

Pokud jde pfitom o otazku, jestli byl zakonnym i jejich udajny pokyn, ze klice od bytu dostane pouze
pan J., ackoli to mel byt on, kdo asi o mésic dfive sam svémocné narusil dosavadni

pokojny stav, panujici ohledné piistupu do bytu, bylo nutné nejprve zodpovédét, zda takovy pokyn
skute¢né probehl. V této souvislosti je klicové, jakym zpusobem lze vylozit sdéleni policisty,
zachycené na zvukovém zaznamu, na néjz se zalobkyné odvolavala, a to ze &/ice dostane pan J. nebo
ze klite iistanon tady v byté. Soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o jednoznaény pokyn zamecnikovi
k tomu, aby pfedal klice od zamku pouze panu J. — soud 1 zde setrvava na svém nazoru, ze postup
zamecnika byl dan pfedevsim jeho soukromopriavnim vztahem s panem J. jako objednatelem —,
jakkoli nelze zaroven pfehlizet, Ze umoznéni (. pokyn zamecnikovi) naruseni puvodniho zamku a
jeho vymény ze strany policistt jisté implicitné zahrnoval i souhlas s tim, ze klice od bytu v dany
okamzik pfipadnou panu J.. Sdéleni policistt, ze &/ice od bytu dostane pan ., vsak bylo zjevné mifeno
vuci zastupkyni zalobkyné a slo tak pfedevsim o konstatovani stavu vyplyvajiciho z toho, Ze si
vyménu zamku objednal pravé pan J.. Jinak feceno, jednalo se o dusledek dfivéjstho postupu
policistt, ktef{ souhlasili s odvrtanim zamku a zpfistupnénim bytu, jehoz podstatou bylo pravé
umozneéni vstupu do bytu jako takové, nikoli pfimo urceni, kdo bude mit od n¢j klice.

V této souvislosti soud dale zduraznuje, ze na postup policistt nahlizi jako na celek a vaima, ze jeho
cilem bylo obnoveni dfivéjsitho pokojného stavu ve vztahu k uzivani bytu k bydleni. Je nutné
pfipomenout, Ze policisté na misté operativné fesili oznameni obcana, ktery se nemohl dostat do jim
obyvaného bytu, a pravé tomu byl podfizen jejich postup. Jejich cilem nebylo uréeni, kdo vsechno
by mél mit pfistup do bytu, tj. ur¢eni komu vSemu by snad mely pfipadnout klice (v ptipade vice
opravnénych osob by napt. museli ad absurdum zamecénika vyslat pro dalsi kopie klica?), ale vlastné
jen posouzeni, jestli si pan J. objednal zamecnika opravnéné. Pokud o této klicové otazce (ze pan J.
v byté bydli) nebylo pochyb, nelze jim podle nazoru soudu zpétné vycitat, ze v dany okamzik na
misté piimo neposuzovali i to, jestli by mély byt klice vydany také Zalobkyni. Zalobkyné & jejf
zastupkyné se ostatné, dle provedenych dukaza, na misté zasahu vydani klica ani explicitné
nedomahaly (pozadovaly vykazani pana J.) a hlidka jim toliko opakované vysvétlila, proc¢
zamecnikovi umoznila odvrtan{ zamku dveif a jaké to s sebou nese dusledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Kasparkova.
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Rovnéz ani soud pfitom nepopira, ze to byl pan J., kdo jako prvni pfistoupil v dobé o pfiblizné
mésic difve k vyméné zamku, ¢imz zalobkyni vyloucil z piistupu do bytu, v némz méla ulozené své
véci. Tato skutecnost mohla byt jisté zasahujicim policistim zfejma i na misté, jak vyplyva z vyjadieni
prap. S., jez soud proved! k dikazu. To viak nemize zpochybnit zakladni dvahu, podle niz bylo
nutné po vyméné zamku ze strany zalobkyné byt zpfistupnit panu J. — zajistit mu pfistup do bytu,
ktery dlouhodobé¢ uziva k bydleni. V tomto ohledu nelze ostatné¢ pominout, ze to byla primarné
zalobkyné, kdo se puvodné mohl branit proti svémocnému jednani pana J. a sama se obratit na
policii a dovolavat se dosavadniho pokojného stavu, pokud jde o pfistup k ulozenym vécem. Policisté
by nepochybné museli — méli-li by postupovat konzistentné — pfistup k jejim vécem umoznit;
popftipadé by byla zalobkyni dana moznost domahat se svych prav zasahovou zalobou u spravniho
soudu ¢i navrhem na vydani pfedbézného opatfeni u soudu civilnfho. Namisto toho se zalobkyné
rozhodla jit cestou svépomoci, kdy zjevné nad ramec piipadného nezbytného pfistupu do bytu zcela
svého byvalého partnera z uzivani bytu vyménou zamku vyloucila a tim dosavadni fakticky stav sama
zcela popfela. Policisté museli tento stav korigovat, nikoli domyslet veskeré dil¢i detaily celé
zéalezitosti, jez ostatné zalobkyné akcentuje az nyni v fizeni pfed soudem. Policisté pfitom svym
postupem v zadném pifpadé nepfedjimali, Ze by snad Zalobkyné na piistup ke svym vécem neméla
narok, pouze konstatovali, ze v dany okamzik dostane klice od bytu pan J., ktery jej uziva k bydlen.
Ani v této casti proto nebyla zaloba duvodna.

Jiz jen pro uplnost soud k dalsi Zalobni argumentaci dopliuje, ze nedivodnou shledal rovnéz
namitku poruseni § 34 a 34a zakona o policii, podle které ji byl pfedmétny byt jako véc ve smyslu

§ 34 ¢i 34a zakona o policii neopravnéné odejmut a nebyly dodrzeny podminky citovanych
ustanoveni. Podle § 34 odst. 1 zakona o policii je policista opravnén vyzvat osobu k vydani véci, 1ze-
li mit za to, ze v fizeni o pfestupku muze byt ulozeno jeji propadnuti anebo muze byt zabrana, nebo
jde o véc dulezitou pro fizeni o pfestupku. Podle odstavce druhého je policista po pfedchozi marné
vyzve k vydani véci opravnén tuto véc odejmout. Podle § 34a odst. 1 a 2 zakona o policii je policista
opravnén vyzvat osobu k vydani véci, pokud lze duvodné predpokladat, ze o zajisténi nebo pfedani
takové véci pozada cizf stat, pficemz po marné vyzve lze takovou véc odejmout.

Jiz z citovaného obsahu pfedmétnych ustanoveni je zfejmé, ze ta se na projednavanou véc viubec
nevztahuji, nebot’ v daném piipadé se nejednalo o situaci, kdy by policisté vyzvali zalobkyni k vydani
veci, resp. ji takovou véc posléze odejmuli s ohledem na vedeni pfestupkového fizeni ¢i zdjem jiného
statu. Kromé toho, ze pfedmétny byt je nemovitou véci, u které soudu unikd, jak by mohla byt
vydana, resp. odejmuta podle pfislusnych ustanoveni zakona o policii, v tomto piipadé nedoslo
k odejmuti bytu ani realné, nebot’ policisté panu J., jako faktickému uzivateli bytu jen umoznili jeho
zptistupneéni (pan J. byt difve uzival a zalobkyni tak nic ,,odejmuto® nebylo). Policisté proto nijak
nepochybili, pokud nesepsali Gfedni zaznam ¢i nevydali potvrzeni o vydani (odejmuti) véci.

K namitce neopravnéného vstupu do pfedmétného bytu v rozporu s § 40 zakona o policii pak soud
podotyka, ze 1 kdyby policisté po otevieni dveif zameénikem do bytu skutecné vstoupili, je nutno
fici, ze by tak nepochybné ucinili se souhlasem pana ]J., jako uzivatele bytu. Ustanoveni § 40 odst. 1
zakona o policii pfitom vymezuje podminky vstupu do obydli v navaznosti na absenci souhlasu
uzivatele. S jeho souhlasem (a nikoli nutné souhlasem vlastnika) je v§ak do obydli nepochybné mozné
vstoupit. Ani tato namitka proto neni davodna.

Konec¢né, pokud jde o pfipadnou materialni djmu, ktera zalobkyni dle jejtho tvrzeni vznikla

v dusledku uzivani bytu panem J., jeji nahrady se Zalobkyné jist¢ mtze domahat obc¢anskopravni

cestou prave vuci svému byvalému partnerovi. S ohledem na vyse uvedené lze ovsem uzaviit, Ze tato

piipadna majetkova ujma ji v zadném piipade nevznikla v dusledku nezakonného zasahu Policie CR.
VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu nedtvodnou,

a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Kasparkova.
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O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed
soudem, které diavodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci
uspésna nebyla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto tspé&$nému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd
fizeni pifsluselo, soud nahradu nédkladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu nad ramec jeho bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravn{ soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 11. ffjna 2021

Mgt. Ales Sabol

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Kasparkova.



