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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Sabola a soudcu
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Jana Schneeweise ve véct

zalobce: J. V.
trvale bytem xxx
adresa pro dorucovani xxx

zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou
sidlem Narodni 973/41, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. MV-35601-5/P /VR-2022
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. MV-35601-5/P/VR-2022, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 19 456 K¢,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
Mgtr. Lucie Tycové Rambouskové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se svou zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti Zalovaného (déle jen
,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle § 9 odst. 3 zikona ¢. 324/2021 Sb., o jednorizovém
odskodnéni subjektt dotcenych mimofadnou udalosti v arealu municnich skladia Xxx-Vrbétice a o
zméné nékterych zakond, v tehdy platném a ucinném znéni (dale jen ,,zakon &. 324/2021 Sb.*),
zamitnuta jeho zadost o odskodnéni za dotceni uvedenou mimofadnou udalosti.

Zalovany zadost Zalobce zamitl pro nesplnéni podminky dle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 324/2021
Sb., jelikoz zalobce nebyl v rozhodném obdobi (od 16. 10. 2014 do 13. 10. 2020) hlasen k trvalému
pobytu v nékteré z obci uvedenych v § 3 odst. 2 tohoto zakona. Zakon dle Zzalovaného omezuje
okruh opravnénych osob jen na ty s trvalym pobytem, a to bez ohledu na to, zda se v obci skutecné
nachazely.

I1. Zaloba

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil spravni zalobou, v niz nejprve uvedl, Ze zakon proti
napadenému rozhodnuti nepfipousti zadny opravny prostiedek. Dale shrnul, Ze je k trvalému
pobytu hlasen ve mésté Xxx, nicméné fakticky v rozhodném obdobi pobyval v obci Xxx. V tomto
sméru také zalovanému pfedlozil podklady dokazujici jeho fakticky pobyt. Z toho pak Zalobce
dovozoval narok na jednorazové odskodnéni, nebot’ pravé kompenzace téch osob, jez v dobé
vybuchu a zasahu zachrannych slozek v arealu muni¢niho skladu pobyvaly v nékteré z dotcenych
obci, je smyslem pfedmétného zékona. Zalobce pozadoval, aby byl zakon ¢. 324/2021 Sb. tstavné
konformné vylozen, nebot’ v daslekdu vykladu Zalovaného je oproti osobam s trvalym pobytem
nedavodné diskriminovan. Upozornil téZz na navrh skupiny senatorti na zruseni pfislusnych casti
uvedeného zakona s tim, Ze fizeni je vedeno pod sp. zn. PL US 10/22.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

Podéanim ze dne 28. 6. 2022 pak alobce upozornil na nalez Ustavniho soudu ve vjse uvedené véci,
kterym byla zrusena néktera ustanoveni zdkona ¢. 324/2021 Sb., mj. byla z ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) vypusténa podminka trvalého pobytu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé jiz reflektoval predmétny nalez Ustavniho soudu, zdiraznil
vsak, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti ucinna pravni uprava stanovila podminku trvalého
pobytu. Zalovany tak nepochybil, pouze postupoval dle rozhodné pravni Gpravy. V navaznosti na
rozhodnuti Ustavniho soudu pfitom difvéjsi Zadatele nespliiujici podminku trvalého pobytu
nasledné vyzval k podani nové zadosti, kterou vcas (dne 29. 6. 2022) podal i zalobce. O jeho nové
zadosti pak bude nasledné fadné rozhodovano, a to s piihlédnutim ke zméné pravni apravy.

Zalovany z tohoto dévodu navrhl zamitnuti Zaloby a v piipadé, e zalobé bude vyhovéno, pak
pozadoval, aby zalobci nebyla za pouziti § 60 odst. 7 s. . s. pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Zalobce na toto vyjadient jesté reagoval replikou, v niz postup Zalovaného oznadil za neptipustny.
Odmitl, ze by zalovany mohl ziakonné rozhodnout na zakladé protiustavniho znéni zakona.
Zalovany je veden toliko snahou usetfit za thradu nakladua fzeni, pfestoze by celou situaci mohl
fesit postupem dle § 62 s. f. s. Zalobce tak setrval na svém navrhu napadené rozhodnutf zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, aniz
by pravni uprava pfipoustéla podani fadnych opravnych prostfedkt, pficemz zaloba spliuje
vsechny formalni naleZitosti na ni kladené. Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ jednani, protoze s timto
postupem Uucastnici fizeni souhlasili. Soud rovnéz neshledal potfebu provadét dokazovani
nad ramec obsahu spravnfho spisu, nebot’ ten vzhledem k nize rozvedenym zavérim povazoval
pro posouzeni véci za dostatecny.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zdali byl zalobce duvodné vyloucen z okruhu
osob opravnénych k odskodnéni dle zakona ¢. 324/2021 Sb. Jinak feceno, zda jednorazové
odskodnéni dle uvedeného zakona svédéi jen osobam s trvalym pobytem v nékteré z dotcéenych
obci, nebo postaci, ze zalobce v takové obci fakticky pobyval.

Je potieba zdtraznit, ze zalovany rozhodoval na zikladé § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 324/2021,
ve znéni do 15. 6. 2022, podle kterého byla opravnénou osobou fyzickd osoba, kterd byla v rozhodném
obdobi piibldsena k trvalému pobytu v obei nvedené v odstaver 2 (tj. xxx). Mezi stranami pfitom neni sporu
a podava se i ze spravnfho spisu, ze tuto podminku zalobce formalné vzato nesplnoval, jelikoz byl
k trvalému pobytu hlasen ve mésté Xxx.

Jak ovsem Vyplyva z predchozi rekapitulace, citované ustanoveni pozdéji doznalo zmén v dasledku
rozhodnuti Ustavniho soudu. Ten v nalezu ze dne 14. 6. 2022 sp. zn. PL. US 10/22, zrusil § 3 odst.
3 pism. a) ve slovech ,,pfihlasena k trvalému pobytu®, dale § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech
Htrvalého a ,trvalym®, § 6 odst. 2 ve slove ,,trvalého®, § 6 odst. 3 ve slove ,,trvalého®, § 6 odst. 4
ve slovech ,trvalym® a § 6 odst. 5 zdkona ¢. 324/2021 Sb., a to uplynutim dne vyhlaseni tohoto
nalezu.

Ustavni soud dovodil, Ze z pohledu dopadu mimo#adné udalosti v muni¢nim aredlu ve Vrbéticich
50 0s0bni a pravni sféry jednotlivee je neroghodné, da obéan v obci bydlel a mél v ni hldsen trvaly pobyt, nebo v ni
bydlel bez soncasného priblasent k trvalémn pobytu (. ..) Trvaly pobyt md v tomto toliko evidenin? funkct, nevypovidi
sdnmt 0 s0bé o faktickém pobytu osoby trvale $ijic v dané obci, kterd ani nemad pravni povinnost pribldsit se na igemi
této obce kK trvalému  pobytu.” Podle jeho zavéru bylo v dusledku puvodni pravni dpravy
se srovnatelnymi skupinami osob nakladano odlisné, a to toliko z duvodu absence trvalého pobytu,
pficemz takové rozdilné zachazeni nenf ospravedlnitelné. Uzavtel tedy, Ze vyse uvedena ustanoveni
jsou rozporna s principem rovnosti a zakazem diskriminace, a to jiz dle ¢l. 1 véty prvni Listiny
zakladnich prav asvobod zarucujictho (neakcesorickou) rovnost vsech lidi v pravech
(v podrobnostech soud na pfedmétny nalez pro stru¢nost odkazuje).

Po derogaénim zasahu Ustavniho soudu rozhodné ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 324/2021 Sb. zni nasledovne: ,,(0)pravnénou osobou je fyzickd osoba, kterd byla v rozhodném obdobi v obci
uvedené v odstavei 2. Pres urcitou jazykovou nedokonalost je — i vzhledem k zavaznému pravaimu
nazoru Ustavniho soudu — ziejmé, Ze pravni Gprava nové nerozlisuje mezi faktickym a trvalym
pobytem a pozaduje jen to, aby osoba v rozhodné dobé v nékteré z dotéenych obci pobyvala.

Nova pravni uprava je ucinna od 16. 6. 2022, coz znamena, ze v prabéhu nynéjstho soudniho fizeni

doslo k podstatné zméné pravni upravy, o niz byly opfeny zavéry napadeného rozhodnuti. To
proto ve svétle nové pravni upravy neobstoji. Ustavni soud pfitom tuto skutecnost (tj. vedeni fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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o jiz difve podanych Zzadostech, resp. spravnich zalobach) nijak blize ve svém nalezu nereflektoval.
V bodé 48 pouze vysvétlil, ze v disledku naléhavosti situace zrusil napadena ustanoveni dnem
vyhlaseni nalezu, coz umozni pfipadné podat Zzadost i dalsim osobam (lhtta koncila dne 30. 6.
2022). Dodal pak, ze zaroven ocekava, ze zakonodarce saim uvede pravni apravu do takového
stavu, aby osobam, kterym to zrusena ustanoveni zakona neumoznovala, byla v pfipadé potieby
stanovena nova lhata k uplatnéni naroku v takové délce, ktera bude pfiméfena soucasné situaci
,,nove* opravnénych osob. K dopadim jeho nélezu na postaveni zadateld, ktefi jiz difve zadost
podali a ta byla zamitnuta se oviem Ustavni soud vyslovné nevyjadiil.

Soud tak zvazoval, do jaké miry je i s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. opravnén pozd¢jsi zavéry
Ustavniho soudu zohlednit. Vysel pfitom zjiz dlouhodobé ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu opirajici se o tzv. retrospektivni Géinky judikatury. Pokud tedy Ustavni soud zrusi
nckteré ustanoveni zakona pro jeho neudstavnost, spravni soud v pfezkumném fizeni zrusi
rozhodnuti spravnfho organu. Pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti totiz spravni soud jiz neni
vazan zruSenym zakonnym ustanovenim. Nezakonnost napadeného rozhodnuti 1ze pak shledat
prave v jeho rozporu s ustavnim pofadkem — plati ostatné, ze dotcené ustanoveni bylo protidstavni
1 dffve, tj. pred jeho formalni derogaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2003, ¢.j. 7 A 146/2001 - 29, ¢. 2/2003 Sb.NSS, nebo ze dne 29. 10. 2020, ¢. . 9 As 173/2020 -
32, nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 29/2020 - 52). Takovy stav nemuze spravai soud aprobovat.

18. Jelikoz zalovany postavil své zavery prave na pozadavku trvalého pobytu, je tedy zdejsi soud

19.

20.

povinen pfihlédnout k pozdé&jiimu derogaénimu nalezu Ustavniho soudu a napadené rozhodnuti
pro jeho nedstavnost zrusit. Na uvedeném zavéru pfitom nemuize nic zménit skutecnost,
ze zalovany neuspésné zadatele po vydani nalezu vyzval k podani novych zadosti. Spravni soud
totiz v tomto fizeni pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, jez nemuze ponechat
.,V platnosti jen proto, ze zalobce piipadné podal novou zadost. Vyfeseni této procesni situace je
véci zalovaného, ktery ji svym postupem vyvolal.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti tedy soud pfistoupil ke zruseni napaden¢ho
rozhodnuti a k vraceni véci zpét zalovanému (§ 78 odst. 1 a4 s. f. s.). V dal$im fizeni bude Zzalovany
vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem soudu vazan. Bude tedy na ném, aby poté,
co vyjasni procesni situaci vzniklou podanim opakované zadosti o odskodnéni, nalezité posoudil
zalobcem pfedlozené podklady a vyfesil tak otazku, jestli zalobce v rozhodném obdobi fakticky
pobyval v obci Xxx, jak tvrdi a jak v aktualnim znéni pfedpoklada § 3 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s § 3 odst. 2 zakona ¢. 324/2021.

Vyrok o nahradé naklada fizen{ je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
uspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, a proto mu soud pifiznal pravo na nihradu
nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 4 dkony
pravaf sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist —
tj. pfevzeti zastoupent, zaloba, sdélenf o vydani nalezu Ustavniho soudu a replika, jez viechny soud
posoudil jako relevantni, procez davodné vynalozené| v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem
12400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a ndhradé hotovych vydaji za 4
ukony v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné
zalobce je platcem DPH, a proto se ¢astka dale zvysuje o hodnotu piislusné sazby (celkem 16 456
K¢). Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupkyné spoleéné s nahradou
soudniho poplatku ¢astku 19 456 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



21.

pokradovani 18A 44/2022

Pro uplnost soud dodava, ze neshledal diivod pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni ve smyslu § 60
odst. 7 s. f. s. Skutecnost, ze zalovany, jako organ vefejné moci, rozhodoval sice dle ucinného,
ale protiustavniho zakona jej nijak neomlouva a nepfedstavuje tak duvod hodny zvlastniho zfetele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2022

Mgt. Ales Sabol v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



