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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: S. M. S. P, st. piislusnost Venezuela
bytem xxx, xxx, Spanélské kralovstvi

zastoupené JUDr. Jifim Spoustou, Ph.D., advokatem
sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Matianské namésti 2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2021, &j. MHMP 402916 /2021

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 3. 6. 2021 domaha zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru zivnostenského a obcanskopravntho (dale jen ,,Zalovany®) ze dne 31. 3.
2021, ¢j. MHMP 402916/2021 (déle jen ,,Napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uadu méstské ¢asti Praha 1 (dale té2 ,,spravni otgan prvniho
stupné®) ze dne 1. 9. 2020, ¢. UMCP1 159962/2020 (dile jen ,,Ptvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvnfho stupné rozhodl, Zze zalobkyné nenabyla
statni obcanstvi Ceské republiky prohlaenim dle § 31 zakona ¢ 186/2013 Sb., o stitnim
obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
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,»zakon €. 186/2013 Sb.“), a soucasné zamitl jeji zadost o vydani osvédceni o stitnim obcanstvi
podle § 42 zakona ¢. 186/2013 Sb.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 6. 4. 2021.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval pfedchozi priabéh
spravniho fizeni, shrnul zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti, sumarizoval prabéh
odvolactho fizen{ a reprodukoval odvolaci argumentaci zalobkyné.

K Zadosti zalobkyné o vydani osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky podle § 42 zikona
¢. 186/2013 Sb. zalovany uvedl, ze dle pravai upravy ucinné v dob¢ narozeni zalobkyné nabyva
dité narozenim statni ob¢anstvi Ceské republiky, je-li alespofi jeden rodi¢ statnim piislusnikem
Ceské republiky. Tato podminka u Zalobkyn¢ spln¢na nebyla, pficemz Zalobkyn¢ nenabyla stitni
obcanstvi Ceské repubhky ani pozd¢jl jinym zpusobem. Zalovany proto pfisvedéil spravnimu
organu prvniho stupné, ze osvédéeni o stitnim obcanstvi Ceské republiky nemohlo byt zalobkyni
vydano.

Ve vztahu k prohlaseni Zalobkyné o nabyti statntho obcanstvi podle § 31 odst. 3 zakona
¢. 186/2013 Sb. zalovany uvedl, ze z tohoto ustanoveni nelze odvodit narok zalobkyné na nabyti
statniho obcanstvi Ceské republiky, nebot’ zalobkyné nespliiuje podminku, Ze jeden z rodica
nebo prarodi¢a je osobou, ktera pozbyla ¢eské nebo éeskoslovenské statni obéanstvi. Zalovany
pfitom vysel ze zjisténi, Zze otec zalobkyné, K. A. S. M., narozeny dne xxx ve Venezuele, nenabyl
z jim rozvedenych divodi statni obéanstvi Ceské republiky narozenim, nybr? je nabyl teprve dne
23. 2. 2015 na zaklad¢ prohlaseni o nabyti stitniho obcanstvi dle § 33 zakona ¢. 186/2013 Sb.,
nadéle také je statnim obcanem Ceské republiky, a nelze jej tedy povazovat za byvalého obcana
ve smyslu § 31 odst. 1 tohoto zakona. Ve vztahu k dédovi zalobkyné z otcovy strany, panu J. S.,
pak zalovany vysel ze zjisténi, ze nabyl ceskoslovenské statni obcanstvi narozenim a toto statni
obcanstvi béhem svého Zivota nepozbyl, a ani jej tak nenf mozno povazovat za byvalého obc¢ana
ve smyslu § 31 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb.

K odvolacim namitkam Zzalobkyné poukazujicim na to, Ze pravni uprava obsazena v zakoné
¢. 186/2013 Sb. je diskriminacni, nebot’ umoznuje ziskat ceské obcanstvi jen vaukim osob, které
obcanstvi pozbyly, a nikoliv vhukim osob, které obcanstvi nepozbyly, zalovany uvedl, Ze neni
na spravnich organech, aby hodnotily obsah aplikované pravni dpravy a dle vlastni dvahy
a okolnosti jednotlivych pfipadd modifikovaly ziakonné podminky. Tento postup by
dle zalovaného odporoval pravidlu, dle kterého spravni organy pouze ovéfi, zda jsou splnény
podminky pro nabyti stitniho obéanstvi Ceské republiky, a neni-li tomu tak, spravni orgin
rozhodne, Ze prohlasovatel statni obcéanstvi nenabyl. Zalovany rovnéz upozornil, ze odlisny
postup by byl v rozporu s ¢l 12 Ustavy Ceské republiky, podle ného? podminky nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky stanovi zakon.

III.  Zaloba
Zalobkyn¢ v podané zalobé vymezila jako jediny Zalobni divod skutec¢nost, ze pravni
¥ p vy J y > p
posouzeni véci provedené spravnimi organy je pfepjaté formalistické a porusuje jeji zakladni
prava zarucend ustavnimi predpisy.

Jedinym davodem, pro ktery zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno, spociva dle zalobkyné v tom,
ze nepfedlozila v ramci svého prohlaseni doklad prokazujici datum a zpusob pozbyti ceského
¢i ceskoslovenského statntho obcanstvi jednoho zrodict nebo prarodict. Tento doklad
zalobkyné¢ piedlozit nemohla, kdy? jeji otec nabyl stitni obcanstvi Ceské republiky dne 23. 2.
2015 na zékladé prohlaseni o nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky dle § 33 zikona
¢.186/2013 Sb., a to mj. na zakladé osvédéeni prokazujiciho stitni obcanstvi Ceskoslovenské
republiky jeho otce (déda zalobkyn¢).
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Zalobkyné¢ déle uvedla, ze zakonem ¢ 207/2019 Sb. byl s Géinnosti od 6. 9. 2019 novelizovan
zakon ¢. 186/2013 Sb., kdy ucelem této novelizace bylo umoznit détem a vnukim emigrantd,
kteif Ceskoslovensko opoustéli ze zasadnich divodi, usnadnit cestu k ziskani ¢eského obcanstvi.
Predmétna novela nicméné umoznila nabyti ob¢anstvi pouze potomkum osob, které obcanstvi
Ceskoslovenské socialistické republiky pozbyly. Z tohoto divodu Zalobkyné shledava pravni
upravu diskriminacni, nebot’ nevidi divod pro rozdilné zachazeni s vauky osob, které obcanstvi
pozbyly, a s témi, které obcanstvi nepozbyly (zalobkyné meéla na mysli vouky osob, které
obcanstvi nepozbyly — pozn. soudu).

Zalobkyné¢ doplnila, Ze jejimu otci a jeho sourozencim bylo umoznéno ziskat obéanstvi Ceské
republiky a piestoze by se i ona rada hlasila k Ceské republice, nadéle zistava pouze obéanem
Venezuely. Pokud tak chce s otcem pobyjvat v Ceské republice ¢ kdekoliv jinde v Evropské unii,
resp. Schengenském prostoru, je pro ni pobyt sohledem na rodinné vazby nepfiméfené
komplikovany.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 13. 7. 2021 opétovné shrnul prabéh spravniho fzeni
a zavéry vyslovené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, na nichz setrval.

Zalovany zduraznil, ze neni v jeho pravomoci modifikovat zakonné podminky a ze mu v tomto
typu fizeni nenf pfiznana zadna moznost spravniho uvazeni, v jehoz ramci by mohl vzit v avahu
argumenty osobn{ povahy pfedestfené zalobkyni.

Nad ramec vyse uvedeného pak zalovany doplnil, ze respektuje vysostné pravo zakonodarce
stanovit kritéria, podle kterych budou fyzické osoby nabyvat statni obcanstvi. Z dosavadniho
vyvoje pravni upravy je dle zalovaného zfejmé, ze zakonodarce postupné reflektuje postaveni
jednotlivych skupin byvalych ceskoslovenskych statnich obcanu a jejich potomkt a umoznuje jim
nabyt ceské statni obcanstvi zjednodusenym zpusobem. Z faktu, Zze zalobkyné neni adresatkou
nyni G¢inné pravni normy, protoze nespliuje podminky v ni stanovené, 1ze jen obtizné dovodit,
ze takova norma vykazuje prvky diskriminace.

Zalovany uzavtel, Ze pravni Gprava nabyvani a pozbyvani stitniho obéanstvi neni neménna,
z ¢eho usuzuje, Ze do budoucna zakonodarce mize umoznit nabyti statniho obcanstvi Ceské
republiky i dal$im skupinam potomkt ceskoslovenskych obcant a soucasné¢ nastavit kritéria
takovym zpusobem, aby pravni{ norma dopadala i na zalobkyni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen piihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé¢ vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili, resp. souhlas
zalobkyné byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan. Jednani nebylo tfeba
nafizovat ani za ucelem provedeni dokazovani, nebot’ Zzalobkyné zadné duakazni navrhy
nad ramec podkladtd zalozenych ve spravnim spisu, kterym se podle ustalené praxe spravnich
soudu dokazovani v fizeni pfed soudem neprovadi, nevznesla.

V posuzované véci broji zalobkyné podanou zalobou proti rozhodnuti, jimz spravni organy
jednak (i.) rozhodly o tom, Ze Zalobkyné statni obéanstvi Ceské republiky prohlasenim dle § 31
zakona ¢.186/2013 Sb., nenabyla, nebot’ nepfedlozila doklad prokazujici datum a zptsob
pozbyti ¢eského ¢i ceskoslovenského obcanstvi at’ uz jeji osoby, ¢i jednoho z jejich rodica
nebo prarodict, a dale (ii.) zamitly zadost zalobkyné o vydani osvédceni o statnim obcanstvi
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Ceské republiky dle § 42 zikona ¢ 186/213 Sb. s tim, Ze Zalobkyné neni statni ob¢ankou Ceské
republiky, pficemz osvédceni o statnim obcanstvi je deklaratornim spravnim aktem, jehoz
vydanim se stitni obéanstvi Ceské republiky nenabyva, ale pouze se jim osvédcuje jiz existujici
statoobcansky status.

Soud predesila, ze s ohledem na to, ze zamitnuti zadosti o vydani osvédceni [viz bod (ii.) vyse]
Gzce souvisi s posouzenim otizky, zda Zalobkyné nabyla stitni obcanstvi Ceské republiky
prohlasenim (zalobkyné ostatné ani zadné konkrétni namitky zpochybnujici zakonnost zavéru
o nenaplnéni podminek pro vydani osvédceni dle § 42 zikona ¢. 186/2013 Sb. jako takového
nevznesla), pfistoupil soud rovnou k posouzeni namitek, jimiz zalobkyné brojila proti zavéram
spravnich orgini o nenabyti stitntho obéanstvi Ceské republiky prohlasenim podle § 31 téhoz
zakona.

Soud pfipomina, ze uprava nabyvani a pozbyvan{ statnfho obcanstvi ma svij dstavni zaklad
v &l. 12 Ustavy Ceské republiky. Z odstavee prvniho ptedmétného ¢lanku, dle néhoz ,,/njabyvini
a poxbyvini stitnibo obéanstvi Ceské republiky stanovi zikon*, plyne vyhrada zikona, co se tyce jak
zpusobu, tak podminek nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi. Koncepce pravni upravy
statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statnf moci, tedy ze kazdy suverénni stat ma
pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci vstupovat na jeho uzemi, pobyvat na ném
a piipadné ziskat obéanstvi (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 9/94,
& ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99). Ustavni soud pfitom v minulosti opakované
zduraznil, ze v pfipadech, kdy statoobcansky vztah nevznika ex /ege, ale na zakladé rozhodnuti
pfislusného organu statu, ma stat svrchované pravo rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi
udéli, a pokud tak neudini, neporusuje tim Zadna zakladni prava. Jinak fe¢eno, dle Ustavniho
soudu neni zadného zakladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit tim, ze cizinci statni
obcanstvi neudéli (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IT US 624/06, ¢i
ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn.
PL US 39/17, & ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16).

V soucasné dobé¢ problematiku nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi upravuje pfedevsim
zékon ¢. 186/2013 Sb. Ceského statniho obéanstvi Ize dle uvedeného zikona nabyt narozenim,
urcenim otcovstvi, osvojenim, nalezenim na uzemi Ceské republiky, udélenim, prohlasenim
a v souvislosti se svéfenim do ustavni, péstounské nebo jiné formy nahradni péce.

Nabyvéni stitntho obcanstvi Ceské republiky prohlasenim se tykd (vidy za splnéni uréitych,
dale stanovenych podminek) fyzickych osob, které pozbyly ceské nebo ceskoslovenské statni
obcanstvi pfede dnem nabyti u¢innosti dot¢eného zikona (§ 31 zakona ¢. 186/2013 Sb.), osob,
které byly k 31. 12. 1992 stitnimi obc¢any Ceské a Slovenské Federativni Republiky a nebyly
ceskymi nebo slovenskymi stitnimi obcany (§ 32 zakona ¢. 186/2013 Sb.), osob, které se narodily
v dobé¢ od 1. 10. 1949 do 7. 5. 1969 mimo tzemi Ceskoslovenské republiky (§ 33 zikona
¢.186/2013 Sb.), osob, kterym byl neopravnéné vydan doklad prokazujici obcanstvi Ceské
republiky (§ 34 zikona ¢. 186/2013 Sb.), nejpozdéji do 3 let od dosazeni véku 18 let, osob, které
maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt (§ 35 zakona & 186/2013 Sb.), a dét, které se
na tzemi Ceské republiky zdrzuji v souladu ,,s jingmi pravnimi predpisy, pokud byly svéfeny
do nihradni péée (§ 36 zdkona ¢. 186/2013 Sb.).

Moznost nabyti statniho obcanstvi prohlasenim je vétsinoveé dana v navaznosti na zvlastni situace
souvisejici s obdobim komunistické totality a rozpadem federativniho statu. V takovych
piipadech maji dot¢ené osoby moznost zvolit si urcité obcanstvi a v pfipadé, ze této moznosti
vyuziji, maji na toto statni obc¢anstvi pravni narok. Nabyti statniho obcanstvi prohlasenim je tedy
nabyti na zaklad¢ projevené wvile piislusné osoby a s pravnim narokem na nabyti statniho
obcanstvi (srovnej KORBL, Hugo. § 31 [Byvali ¢eiti a ceskoslovensti ob¢ané]. In: KORBL,
Hugo. Zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 190.)
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Ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudu vychazi z toho, ze v pfipadé nabyvani obcanstvi
prohlasenim se neuplatni spravni uvazeni spravniho organu rozhodujictho o nabyti statntho
obcanstvi; pravé naopak, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, spravni organ jejich
splnéni toliko ovéfd, coz osvéddi vydanim listiny o nabyti statntho obcanstvi. V tomto sméru soud
poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018,
¢j. 2 As 232/2017 - 77, dle nichz, /pjokud jsou [podminky| spinény a osoba uiinila pred piisiusnym
spravnim organem probldseni o stitnim oblanstvi, nevznikd de prostor pro spravni uvdgens, jako je tonn
v pripadé rozhodovini o udéleni statniho oblanstvi. Pripustit, e spravni organ v této oblasti disponuje prostorem
pro divabn, da v konkrétnim pripadé problisent sicinky priznat & nepiiznat, by $lo proti smyslu dkona a nemd
v samotném textu akona oporu. (...) Zdkon o statnim oblanstvi naopak sim stanovi podminky, jejichg splnéni
spravni organ toliko ovérs, cog osvédei vyddnim listiny o nabyti stitniho obianstvi. 1 opacném pripadé rozhodne
0 tom, e podminky spinény nejson a cizinec statni obcanstvi nenabyl” (obdobné viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢j. 7 As 266/2018 - 31).

Zalobkyné podala 7adost o nabyti stitniho obcanstvi Ceské republiky prohlisenim podle § 31
zakona ¢. 186/2013 Sb., jehoz prvni odstavec stanovi, ze ,,/p/roblasenim o nabyti stitnibo obéanstvi
Ceské republiky (ddle jen ,problaseni) mise nabyt statni obéanstvi Ceské republiky fyzickd osoba, kterd
poxbyla leské nebo Ceskoslovenské statni oblanstvi prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, nejednalo-li se
0 pogbyti - Ceskoslovenského  statnibo  oblanstvi  podle iistavnibo  dekretn  pregidenta  republiky o dipravé
ceskoslovenského  statnibo  oblanstvi osob  ndrodnosti némecké a  madarské nebo  podle smlonvy mezi
Ceskoslovenskon republikon a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajinél2, nebo
nejednd-i se o Ceskoslovenského stdatniho oblana, ktery se ke dni 1. ledna 1969 stal, nebo by se k tomuto dni stal
statnim oblanem Slovenské socialistické republiky, anebo po 1. lednn 1969 nabyl statni obianstvi Slovenské
socialistické  republiky nebo  Slovenské republiky a je dosud jejim  oblanem.”. 7. odstavce tfetiho
pfedmétného ustanoveni se pak podava, ze ,,/f[yzickd osoba, jejiz alesport jeden % rodicii nebo prarodicii je
nebo byl byvalim obéanem podle odstavee 1, miie stitni obéanstvi Ceské republiky nabyt problasenim, pokud
nent ke dni ncinéni probldsent statnim oblanem Slovenské republiky. .

Soud ze spriavniho spisu ovéiil, ze Zalobkyné k zidosti o nabyti statniho obcanstvi Ceské
republiky prohlasenim nepfipojila zadny doklad, ktery by prokazoval datum a zptsob pozbyti
ceského ¢i ceskoslovenského statnftho obcanstvi, at” uz u jeji osoby, ¢i u jednoho z rodi¢t nebo
prarodica, ¢imz nesplnila podminku stanovenou v § 31 odst. 4 pism. ¢) zikona ¢. 186/2013 Sb.
Zalobkyné tento doklad ani piedlozit nemohla (coZ ostatné i sama akcentovala), nebot’ nikdo
z jejich pfedku ceskoslovenské, resp. ¢eské statni obcanstvi nepozbyl.

Déd zalobkyné z otcovy strany ziskal ¢eskoslovenské statni obcanstvi narozenim, otec zalobkyné
pak Ceské statni obcanstvi ziskal prohlasenim podle § 33 zakona ¢. 186/2013 Sb., tj. jako osoba,
kterd se narodila v dobé od 1. fijna 1949 do 7. kvétna 1969 mimo uzemi Ceskoslovenské
republiky a jeden z jejich rodica byl ke dni jejtho narozeni ceskoslovenskym statnim obcanem
a k 1. lednu 1969 se stal nebo by se k tomuto dni stal ceskym staitnim obcanem. Déd zalobkyné
tedy statni obcanstvi ¢eskoslovenské republiky nabyl dne 1. 1. 1923, pficemz jej nikdy nepozbyl.
Otec Zalobkyné¢ nabyl statni obéanstvi Ceské republiky dne 23. 2. 2015, piicem? jim taktéz
disponuje 1v soucasné dobé. Matka zalobkyné pak disponuje (a vzdy disponovala) pouze
venezuelskym staitnim obcanstvim, ani prarodi¢e zalobkyné z matciny strany nikdy nebyli
ceskoslovenskymi statnimi obc¢any. Zdejsi soud proto pfisvédcil zalovanému v tom, ze zalobkyné
pozadavky stanovené v § 31 zdkona ¢. 186/2013 Sb. nesplnuje.

Co se tyce namitek zalobkyné sméfujicich do pfepjaté formalistické aplikace zakonnych
ustanoveni spravnim organem, soud dospél k nasledujicim zavéram.

v

Moznost nabyti ¢eského statniho obcanstvi prohldsenim podle § 31 zikona ¢. 186/2013 Sb.
je urcitou reflexi historickjch udalosti souvisejicich se vztahem Ceské a Slovenské republiky,
piipadné snahou o napraveni kifivd, jez komunisticky totalitni rezim pfipravil byvalym
ceskoslovenskym obcanim. Tomuto odpovida i davodova zprava k pfedmétnému ustanoveni
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zakona ¢. 186/2013 Sb. (snémovni tisk 827/0, Poslaneckd snémovna, 6. obdobi, 2010 — 2013),
ktera nad ramec uvedeného dopliuje, Ze oproti predchozi uprave je okruh osob rozsifen, pficemz
ustanoveni nestanovi casové omezeni, ve kterém by muselo dojit k pozbyti ceského
¢i ceskoslovenského obcanstvi a nestanovuje rovnéz ani zpusob, kterym bylo obcanstvi pozbyto.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze adresatem pfedmétného ustanoveni a okruhem subjektd
spadajicich do osobni pusobnosti dané pravni normy maji byt osoby (¢i jejich potomci), které
ceské (Ceskoslovenské) statni obcanstvi pozbyly. Do takového okruhu osob vsak zalobkyné ani
jeji pfedci zcela jednoznacné nespadajf, coz zalobkyné ani nezpochybnuje.

Zalobkyné v Zalobé mj. argumentuje zikonem ¢ 207/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢.186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (zikon
o statnim obéanstvi Ceské republiky), jim# bylo kromé jiného s ucinnosti ode dne 6. 9. 2019
ustanoveni § 31 zakona ¢. 186/2013 Sb. doplnéno o shora citovany odstavec tfetl. Dle nizoru
zalobkyné pfitom méla predmétna novela umoznit détem a vnukim emigrantd, kteff
Ceskoslovensko opoustéli ze zasadnich diivoda, usnadnit cestu k ziskani ¢eského obcanstvi.

Zdejsi soud mohl argumentaci zalobkyné pfisvédcit pouze v obecné roviné potud, ze ucelem
uvedené legislativni apravy skutecné bylo umoznit nabyti statnfho obc¢anstvi potomkum urcité
skupiny osob, které celily nckterym negativnim dusledkim spojenym s dobou nesvobody.
Nemohl nicméné odhlédnout od skutecnosti, ze déd Zalobkyné nebyl ze strany vykonné moci
perzekuovan co do pozbyti ¢eskoslovenského statntho obcanstvi. Otec zalobkyné, pan K. A. S.
M., se pak narodil dne xxx. Pravn{ Gprava nabyvani statniho obcanstvi uc¢inna v rozhodné dobé¢,
§. § 1 odst. 2 zikona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského stitniho
obcanstvi pfitom stanovila, ze ,,/d]ité, které se narodi v ciziné, nabyva narogenim stitniho oblanstvi, json-li
Jeho otec i matka oblany; dité, které se narodi v ciziné a jeho otec nebo matka je obianem, kdegto druby 3 rodicii
Je cizincenm, nabyvd statnibo oblanstvi, vyslovi-li s tim soublas vykonny organ okresniho ndrodnibo vyborn na
Zidost toho 3 rodicd, ktery je obianem. Zadost o soublas mige byt podina do jednoho roku od narozeni .
Vzhledem k tomu, Ze otec pana J. S. byl statnim obc¢anem Ceskoslovenské socialistické republiky,
mohl zadost o nabyti statntho obc¢anstvi v uvedené lhuté podat. Sama zalobkyné ovSem neuvedla,
ze by k podan{ takové zadosti doslo, nelze tudiz presumovat piipadné negativni rozhodnuti o
takové zadosti, stejné jako nelze pfedpokladat, ze by diavodem tohoto rozhodnuti byla politicka
perzekuce déda Zalobkyné (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2008, ¢j. 6 As 34/2007 - 82). Nad ramec uvedeného pak lze doplnit, ze ptipadnou diskriminacni
povahou pfedmétného ustanoveni se v rozsudku ze dne 30. 6. 20006, ¢j. 7 As 46/2005 - 54
zabyval Nejvyssi spravni soud a dospél k zaveéru, ze ,,pokud tedy pro nabyti obéanstvi narozeninm (filiaci)
vyzadoval v r. 1959 tebdy platny zdikon o nabyvini a pogbyvani oblanstvi spinéni dvon podminek, a to $ddost
rodice, ktery byl stitnim obéanem Ceskoslovenské republiky, a sonblas s ni vysloveny prishusnym stitnim orginem,
nejednalo se o pravni stav, ktery ma diskriminaini povahu.

Pokud tak Zalobkyné povazuje soucasnou pravni upravu za diskriminacni, nebot’ nevidi zadny
davod pro rozdilné zachazeni s vauky osob, které obcéanstvi pozbyly, a s potomky osob, které
obcanstvi nepozbyly, soud se s jejim nazorem neztotoznil. Adresatem pravni upravy obsazené
v § 31 zdkona ¢. 186/2013 Sb. jsou osoby (a jejich potomci), které ceské ¢i ceskoslovenské statni
obcanstvi pozbyly pfedevsim v obdobi komunistické totality, tj. rozhodnuti o pozbyti statniho
obcanstvi mohlo byt motivovano politickym pfesvédcenim dotcenych osob a jednalo se ze strany
tehdejsi moci vykonné o formu perzekuce. Zalobkyné viak netvrdi, Ze by jeji predci byli takové
perzekuci vystaveni, pficemz takovy skutkovy zavér se nepodava ani z obsahu spravniho spisu.
Skutecnost, ze pravni Gprava na situaci zalobkyné nedopada, soud jako takovou diskriminacni
nevyhodnotil. Zakonodarce v pfedmétném ustanoveni s ohledem na historicky kontext vymezil
urcity okruh osob, pro které zjednodusil proces nabyvani statntho obcanstvi. Tento postup
je nicméné de lege lata nutné aplikovat pouze na jim zamyslené pfipady; do této mnoziny pfitom
situace zalobkyné zjevné nespada. Jiné pravidlo, na zdkladé kterého by Zalobkyné mohla nabyt
statni obcanstvi Ceské republiky prohlagenim, pak soucasnd pravni dprava neobsahuje
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a zalobkyné to ostatné ani netvrdi. Z ni¢eho pfitom nevyplyva, ze by se v daném piipad¢ jednalo
o (neumyslnou) mezeru v pravu, stran niz by soud snad mohl eventualné zvazovat jeji zaplnéni
k tomu vhodnymi interpretacnimi metodami.

Lze tedy shrnout, Zze zalovany ani spravni organ prvniho stupné v projednavané véci nepochybily.
Zalobkyné statni obéanstvi Ceské republiky prohlasenim dle § 31 zdkona ¢ 186/2013 Sh.
nenabyla, nebot’ nesplnila podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zadny zjejich predka
(4. otec a déd z otcovy strany) ceskoslovenské, resp. ceské statni obcanstvi nepozbyl, tudiz
neexistuje zakonny davod, na zakladé kterého by Zalobkyné mohla dovodit svij narok na nabyti
ceského statnitho obcanstvi prohlasenim v rezimu uvedeného ustanoveni. Spravni organam zakon
neumoznuje, aby pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné postupovaly v rozporu s explicitnim
zakonnym pravidlem a pifipadny opacny zavér zalozily na spravnim uvazeni; podminky,
za kterjch lze o nabyti stitni obcanstvi Ceské republiky prohlasenim rozhodnout, jsou jasné
vymezeny zakonem. Uvedené wustanoveni pak nelze ve vztahu k Zalobkyni oznacit
za diskriminac¢ni, nebot’ imyslem zakonodarce bylo rehabilitovat urcitou skupinu osob, ktera
o statni obcanstvi pfisla v dusledku perzekucnich opatfeni komunistického rezimu.

Obstoji tak zprostfedkované i postup spravnich organt co do zamitnuti zadosti zalobkyné
o vydani osvédceni podle § 42 zikona ¢. 186/2013 Sb., nebot’ zalobkyné stitnim obcanstvim
Ceské republiky nikdy nedisponovala. Zalobkyné se narodila ve Venezuele, v dobé jejiho
narozeni nemél Zadny zjejich rodi¢i statni obéanstvi Ceské republiky, a Zalobkyné statni
obcanstvi nezfskala ani pozdé¢ji jinym zpusobem. Z tohoto davodu nebylo mozné osvédceni
podle § 42 zakona ¢. 186/2013 Sb. zalobkyni vydat.

Zavérem pak soud pro aplnost podotyka, ze v pfipade¢, Zze zajem zalobkyné na ziskani ceského
statnfho obcanstvi nadale pfetrvava, muze vyuzit jiného zakonem pfedvidaného zpuisobu jeho
nabytl, a to udélenim ve smyslu § 13 a nasl. zdkona ¢. 186/2013 Sb. Skute¢nost, ze otec
zalobkyné je ceskym statnim obcanem, zalobkyni v souladu s § 15 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 186/2013 Sb. muze zvyhodnit, nebot’ se jednd o jeden z davodid prominuti délky trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky jako podminky pro nabyti stitniho ob¢anstvi.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma acastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaén{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.
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v

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 30. srpna 2021

Mgt. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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