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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: S. A. M., narozen xxx
bytem xxx, XXX

zastoupen advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 08. 2020, ¢. j. MV-102213-5/SO-
2020

takto:
1. Zaloba se odmita.
I.  Zadny z Géastniké nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, kterj bude vyplacen z Gétu
Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Be. Marcely Oskrdové, advokatky se sidlem Narodni 416/37, Praha 1.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti ministra vnitra (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru vseobecné spravy ze dne 28. 2. 2020, ¢ j. VS-4553/835.3/2-2018. Pfedmétnym
rozhodnutim ministerstvo vnitra podle § 11 a 14 odst. 2, 3 pism. b), 7 a 8 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond (dale jen ,zdkon o statnim
obcanstvi), ve znéni pozdéjsich predpisi, nevyhovélo zadosti zalobce o udéleni statntho
obcanstvi.

Zalobce svou zalobu soudu podal prostfednictvim datové schranky dne 22. 10. 2020, pfi¢emz

v zalobé neuvedl ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) s. . s. den, kdy mu bylo napadené rozhodnuti
doruceno. Soud si tedy ve véci vyzadal vyjadfeni zalovaného k zalobé i spravni spis.

Zalovany v uvodu svého vyjadfeni k Zalobé upozornil na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim do datové schranky jeho zastupkyné dne 20. 8. 2020 — lhata k podani
zaloby tak podle néj uplynula dne 20. 10. 2020.

Soud se tedy nejdifve zabyval vcasnosti podané zaloby, nebot’” pokud by Zzaloba byla podana
opozdéné, musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat do dvou mésica poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
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nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Zakon o statnim obcanstvi v tomto pfipadé Zzadnou lhatu
nestanovi.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihata urcena podle tydna, mésict nebo roka koné{ uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuity. Neni-li takovy den v mésici, kondci
lhata uplynutim posledntho dne tohoto mésice.

Soud ze spravnfho spisu ovéfil, ze se v ném nachazi dorucenka ze systému datovych schranek,
podle které bylo napadené rozhodnuti dodano do datové schranky zastupkyné Zalobce JUDr. Be.
Oskrdové dne 19. 8. 2020 a doruceno bylo dne 20. 8. 2020, kdy se do datové schranky pfihlasila
opravnéna osoba. Zalobci tak bylo rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. doruceno
dne 20. 8. 2020.

Dvoumeésicni lhuta k podani zaloby tedy uplynula dne 20. 10. 2020 (atery), coz byl posledni den,
kdy zalobce mohl svou zalobu u zdejstho soudu podat, resp. kdy ji mohl podat k postovni ptreprave.
Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, Zalobce (jeho zastupkyné¢) zalobu podal prostfednictvim
datové schranky, a to dne 22. 10. 2020 — tudiz opozdéné.

Za téchto okolnosti tak zdejsimu soudu nezbylo, nez zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitnout. O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’
nerozhodoval o véci samé (§ 49 odst. 1 s. f. s. a contrario).

O nakladech fizen{ o Zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. Jelikoz soud Zalobu
odmitl, Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O vraceni soudniho poplatku ve vyroku III. usneseni pak soud rozhodl s ohledem na § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého byl-li
navrth na zahédjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z actu soudu zaplaceny
poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty
k podan{ kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢é obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. tnora 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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