¢.j. 18 A70/2021- 143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctd Mgr. Alese Sabola a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

navrhovatele: Praiské vzdélavaci stfedisko - jazykova Skola s pravem statni
jazykové zkousky, s.r.0., ICO: 27233693
sidlem V Pitkovic¢kach 11, Praha 10

zastoupeného JUDr. Janem Zrckem, advokatem,
sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10

proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o navrhu navrhovatele na zruseni ¢l. I. bodu 1.14, I.15 a 1.16 ochranného opatfeni odpiirce
ze dne 30. 8. 2021, &j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN

takto:

1. Ochranné opatfeni odpurce ze dne 30. 8. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN,
se ve ¢l I. bodech 1.14, 1.15 a 1.16 rusi, a to s uéinnosti od 11. 9. 2021, 00:00 hodin.

II. ~ Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi 17 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatele,
JUDt. Jana Zrcka, Ph.D., advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Navrhovatel se puvodné podanym navrhem domdhal zruseni ochranného opatfeni odpurce
ze dne 30. 7. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN (dile téz ,,pivodné napadené
ochranné opatfeni® nebo ,,ochranné opatieni ze dne 30. 7. 2021°). Navrhovatel navrhoval,

aby soud zrusil puvodné napadené ochranné opatfeni ve ¢l. I. bodech 1.14, 1.15 a bodu 1.16, a to
s ucinnosti ke dni pravni moci rozsudku.

Ochrannym opatfenim ze dne 30. 7. 2021 odptrce jako spravni afad piislusny podle § 80 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
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zakont, ve znén{ rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), naf{dil postupem podle § 68 odst. 1 uvedeného zakona k ochrané pfed zavlecenim
onemocnéni COVID-19 zpisobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 ochranné opatfen,
kterym s ucinnosti od 31. 7. 2021 od 0:00 hodin upravil povinnosti osob vstupujicich
od uvedeného okamziku na tzemi Ceské republiky a stanovil dalsf pravidla chovani v souvislosti
se vstupem na uzemi statu. Ochranné opatfeni navazalo na pfedchozi tpravu vstupu na tGzemi
Ceské republiky v souvislosti s onemocnénim COVID-19 zpisobenym vyskytu koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2. Navrhem napadenymi ¢astmi vyroku puvodné napadeného
ochranného opatfeni pfitom odpurce omezil pfijem zadosti o viza a pfechodné a trvalé pobyty,
nafidil pferusit fizeni o jiz podanych zadostech a zakazal vyznacovani jiz udélenych viz, a to
za podminek a s vyjimkami v téchto ustanovenich uvedenymi.

Ochranné opatfeni ze dne 30. 7. 2021 nabylo platnosti dnem vydani, tj. 30. 7. 2021; ac¢innym se
pak stalo dnem 31. 7. 2021.

Odpurce predevsim v ¢l. I. v bodé 1.14 pavodné napadeného ochranného opatfeni konkrétné
natidil ,,nepfjimat Zadosti o viza a prechodné a troalé pobyty na zastupitelskych siradech Ceské republiky
ve tretich emich, které nejson na sexnamn Femi s nizkym rizikem nakazgy, § vyjimkon dadosti o:

a) kritkodobd viza za dicelem sexonnibo améstndani nebo za iicelem améstndni, bude-li cizinec améstnan
v potravindrské vyrobé, dravotnictvi nebo socidlnich slugbdch, anebo kritkodobi viza ga dicelem améstndni,
JSou-li poddny na Ukrajiné stdtnimi prisluiniky Ukrajiny, pokud nepresahnou maximalni poiet takovych Zadosti

stanovenych Ministerstvem zabranitnich véci Ceské republiky po projednini s Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky,

b) kritkodoba viza pro védecké, klifové a vysoce kvalifikované pracovniky, pokud jsou splnény podminky nvedené
v Programu Rlitovy a védecky persondl a Programmu vysoce kvalifikovany zaméstnanee, a pracovniky servisu
kritické infrastruktury,

¢) kritkodoba viza 3 diivodn dle bodu 11.2 pism. ¢) az j),

d) dlouhodoba viza za sicelem sexonnibo améstndni,

e) mimorddnd pracovni viza,

J) prechodny pobyt, jsou-li podany cizinci zarazemymi do vlddnich Programii 3a iicelem dosazent ekonomického
nebo jiného vyznamného prinosu pro Ceskon republikn,

g) trvaly pobyt, json-li poddny cizinci aragenymi do viddniho programu dle usneseni viddy ze dne 8. prosince
2014 £ 1014,

h) modron kartu, povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem védeckého vyzkumu a ddosti o opravnéni k pobytn
nad 90 dnii mangelii nebo registrovanych partnersi a nezletiljch déti védeckych pracovniksi nebo Zadatelii o modrou
kartu,

i) dlonhodobd viza a povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem studia podle § 64 dkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizineii na rizemi Ceskeé republiky a o 3méné nékteryjch gdkoni, ve Inéni poxdéjsich predpisiy

J) povoleni k. dloubodobému nebo trvalému pobytu za iicelem spolecnébo sougiti rodiny na sizemi a Zddosti
o dlouhodobé vizum za dicelem rodinnym, jde-li o manzele nebo registrovaného partnera a negletilé déti cizince
§ povolemym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na sizeni Ceské republiky,

k) dlonhodobad viza za dicelem kulturnim a sportovnin,

l) opravnéni k pobytu, je-li vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky, pokud je zdjem Ceské republiky
dologen odpovidajicim dokumentens’,

s tim, e ,,2yto vjjimky plati ponze pro Zadosti o viza a pobyty na zastupitelskych siadech Ceské republiky
ve stdtech, jejich opatieni provadénd 3 drivodu pandemie onemocnéni COVID-19 prjjimani takovych Fddosti
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umonuji, a které, nejde-li o Zddosti dle bodu 1.14 pism. 1) ve spojeni s bodem I1.3 pism. c) nebo e) anebo
0 Zddosti o dlouhodobd viza a povolen k dloubodobému pobytu za icelem studia podle § 64 odst. 1 pism. a)
gakona & 3261999 Sb., o pobytu cizincii na sigemi Ceské republiky a o méné nékteryjch zdkond, ve 3néni
pozdésich  predpisi, nejson na  sexnamu emi s exctrémnim  rigikenm vyskytu onemocnéni COVID-19;
Ministerstvo zabraniinich Ceské republiky vici zvergini sexnam takovyeh stiti zpiisobem umoiinjicim dilkovy
pristup‘.

V¢l I v bodé 1.15 pavodné napadeného ochranného opatfeni pak odptrce nafidil , prerusit
viechna Fizent o Zdostech o viza a pobyty podanych na zastupitelskych iiradech Ceské republiky ve stdtech, jejich?
opatieni provdadénd g divodn pandemie onemocnéni COVID-19  neumogiingi provadéni iikoni, nebo —
s vyjimkon Zddosti dle bodn 114 pism. 1) ve spojeni s bodem 11.3 pism. c) nebo ) anebo Zddosti o dlouhodobd
viza a povoleni k dlouhodobému pobytu za dicelem studia podle § 64 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikondi, ve znéni pozdéjsich predpisii — v zemich
5 extrémnim rizikem viskytu onemocnéni COVID-19; Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky zvergni
sexnam takovych stati plisobem nmoZinjicim dalkovy pristup*.

Konec¢né v ¢l. 1. v bodé¢ 1.16 pivodné napadeného ochranného opatfeni odputrce nafidil ,,vyznacit
na zastupitelskych iradech Ceské republiky ve tietich zemich do cestovnibo dokladu vizum ponze v pripadé
Zddosts, které Ize podle bodn 1.14 pijgmout, s vyjimkon bodu 1.14. pism. i), kde se vyznacwi pouze viza
souviseici s Zddostmi o pobytovd opravnéni 3a dicelem studia podle § 64 zdkona i 326 /1999 Sb., o pobytn
czincii na  dgemi  Ceské  republiky a o méné  nékterych zdakond, wve znéni  pozdéjsich  predpisi
na akademicky/ skolni rok 2021/2022; to plati i pro Zddosti piijaté prede dnem dicinnosti tohoto opatieni
a pro vyznacovani vig ga icelem prevzeti povoleni k pobytu s Zddostmi podle tohoto bodu souvisejicimi, kterd Ize
ddle vyznacit jen v pripadé traty nebo nicent jig diive vydaného prikazn o povoleni k pobytu‘*.

V odtavodnéni ochranného opatfeni odptirce vylozil davody, pro které k vydani tohoto opatfeni
pfistoupil.

Pavodné¢ napadené ochranné opatfeni bylo zruseno ochrannym opatfenim odpurce ze dne 17. 8.

2021, &. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN (dile jen ,,ochranné opatieni ze dne 17. 8.
2021°).

Ochranné opatfeni ze dne 17. 8. 2021 nasledn¢ bylo s ucinnosti od 1. 9. 2021 zruseno ochrannym
opatfenim odpurce ze dne 30. 8. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN (dile jen
,ochranné opatfeni ze dne 30. 8. 2021°).

10.Na vydani novych ochrannych opatfeni navrhovatel opakované reagoval upravami svého

11.

puvodniho navrhu tak, Ze naposledy napadl obsahové odpovidajici noveé platna a Gcinna
ustanoveni ochranného opatfeni ze dne 30. 8. 2021. Soud pfitom o navrhu na pfipusténi zmeén
navrhu rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 18 A 70/2021 - 123, kterym zménu
navrhu pfipustil (viz dale).

Navrhovatel se tedy svym navrhem domahd, aby soud zrusil ochranné opatieni ze dne 30. 8.
2021 ve ¢l. I. bodech 1.14, 1.15 a 1.16, a to s uc¢innosti ke dni pravni moci rozsudku.

II. Obsah navrhu

12.Navrhovatel ve svém navrhu pfedeslal, Ze po vice nez rok nemuze jakozto provozovatel jazykové

skoly v dusledku napadenych ¢asti pavodné napadeného ochranného opatieni prakticky vibec
vykonavat svou podnikatelskou ¢innost, ktera spociva zejména v organizaci a poskytovan{ kurza
jazykové a odborné piipravy ke studiu na ceské vysoké skole pro studenty ze tfetich zemi.
Zajemci o kurzy, resp. jejich acastnici, nemohou bez udéleného a vyznaceného viza pficestovat
do Ceské republiky, jak plyne z § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

wzakon ¢. 326/1999 Sb.“), a nemohou se tak tedy ani ucastnit prezen¢niho vzdélavaciho
programu navrhovatele. Piimym dusledkem dle navrhovatele neproporcionalni, neodivodnéné
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a diskriminac¢ni ¢asti opatfen{ je proto nucené dlouhodobé omezeni vzdélavaci a podnikatelské
¢innosti subjektd pusobicich v tomto odvétvi, véetné navrhovatele.

13.K aktivni procesni legitimaci navrhovatel s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢&. 3 As 2/2021 - 48, tvrdil a osvédcoval, ze provozuje
jazykovou skolu s pravem statnf jazykové zkousky, pficemz nabiz{ ro¢nif prezencni kurzy jazykové
a odborné pfipravy ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly v ceském jazyce
pro zahrani¢ni studenty — zejména ze zemi mimo EU, a to pfedev§im z Ruska, Ukrajiny,
Béloruska a dalsich. Uvedl, Zze zajemci o jeho kurzy jako statni pfislusnici zemi mimo EU
potifebuji v souladu s platnou legislativou pro tcast na roc¢nim kurzu, resp. pro pobyt na uzemi
Ceské republiky, povoleni k dlouhodobému pobytu. S ohledem na restriktivni definici pojmu
wstudium® v § 64 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., museji studenti navrhovatele Zadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem ,ostatni nebo ,,jiné“. Studenti navrhovatele pochazeji
pfevazné ze zemi, které nejsou zafazeny na seznam tzv. ,,zelenych zemi*, plosna vyjimka z téchto
omezen{ se na né tedy nevztahuje. Zaroven pro tyto piipady nelze podle navrhovatele ani uplatnit
zadnou z vyjimek pro konkrétni druhy Zadosti o vizum, a to ani za uicelem studia, nebot’ kurzy
nabizené navrhovatelem nejsou podle zikona ¢ 326/1999 Sb. chipiny jako ,studium®.
V dasledku pavodné napadeného ochranného opatfeni tedy neni podle navrhovatele mozné, aby
jeho studenti ziskali potfebné vizum, vstoupili na tzemi CR, a tedy ani to, aby se zucastnili
navrhovatelem poskytovanych prezencénich kurzi. Navrhovatel tak kvili tomuto a jemu
pfedchédzejicim opatfenim nemohl po cely akademicky rok 2020/2021 prakticky vykonivat svou
vzdélavaci a podnikatelskou ¢innost, nebot’ jeho studenti se nemohli jeho kurzt zucastnit, a to
ani v pfipadé, kdy jim bylo vizum za timto ucelem jiz udéleno, nebot’ jeho nasledné vyznacovani
do cestovnich dokumentd bylo zakazano. Vzdélavaci a podnikatelska cinnost navrhovatele
ptitom bude dle jeho pfesvedcéeni dale z jim popsanych duvodu paralyzovana i po cely nasledujici
akademicky rok. Opatieni tedy podle navrhovatele pfedstavuje efektivné totalni piekazku
podnikatelské ¢innosti navrhovatele i dalsich jazykovych skol poskytujicich obdobné sluzby. Tuto
pfekazku povazoval za zcela bezprecedentni zasah do jejich tustavné zaruceného prava
na podnikani, resp. provozovani jejich ekonomické ¢innosti.

14.Navrhovatel necinil spornym ucel ptvodné napadeného ochranného opatfeni, tedy omezeni
vstupu rizikovych osob, které mohou byt pfenaseci onemocnéni, na tzemi CR. Realizace
uvedeného ucelu vsak musi byt dle ného vedena pfiméfenym (princip proporcionality),
pfezkoumatelnym  (princip  oduvodnénosti), pfedvidatelnym  (princip  pfedvidatelnosti)
a nediskrimina¢nim zptsobem.

15.Navrhovatel v tomto sméru poukazoval na to, ze napadana ustanoveni ve svém souhrnu
znamenaji v zasadé plosné zastaveni vyfizovani vétsiny vizové agendy; takové zasadni omezeni je
vsak dle nazoru navrhovatele po vice nez roce trvani pandemie zcela nepfiméfené vyse
deklarovanému ucelu opatfeni, nebot’ v soucasné dobé¢ stait ma (¢i pfinejmensim by mel mit)
dostatek odbornych a praktickych poznatki o tom, jaka opatfeni jsou skutecné efektivni
a nezbytna pro zamezen{ Sifeni pandemie, které skupiny zahrani¢nich cestujicich pfedstavuji
opravdové riziko nebo jakym zptsobem zajistit adekvatni bezpe¢nost pracovnika zastupitelskych
ufada. Na zakladé téchto informaci by pak mél dle navrhovatele cilené postupovat
proporcionalné, tj. pfijimat jen takova opatfeni, kterd na jedné stran¢ v maximalni mozné mife
zabrani dal$imu Sifeni koronaviru, ale ktera soucasné budou co nejméné zasahovat do pravni
stéry osob, coz se dle navrhovatele nedéje. Odpurce se dle navrhovatele davody pro zavedeni
konkrétnich napadenych ustanoveni vibec nezabyval, natoz aby uvazoval jejich proporcionalitu.
Navrhovatel doplnil, ze pfi srovnani s pfedchazejicimi opatfenimi je téz zjevné, ze konkrétni
ustanoveni ze starsich opatfeni jsou bez vyznamnych zmén a uvahy neustale piebirana a pifpadné
podrobn¢jsi oduvodnéni odpurce dopliuje nikoli z vlastni vule, ale az v reakci na soudni
rozhodnuti, jimiz byla relevantni ustanoveni dffve zrusena.
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16.Ve vztahu k napadanym ustanovenim lze dle navrhovatele toliko dovodit, ze se pii formulaci
jednotlivych vyjimek odpurce inspiroval nékterymi doporucenimi Evropské unie [Doporuceni
Rady (EU) 9208/20 ze dne 30. 6. 2020 o doc¢asném omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné
nutné, a o mozném zruSeni tohoto omezeni (dile téz ,Doporudeni Rady 9208/20°)
a Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. 10. 2020 o koordinovaném piistupu k omezeni
volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 (dile téz ,,Doporu¢eni Rady 2020/1475)].
Takovyto prosty nepfimy odkaz vSak v zZadném pifpadé nelze povazovat za adekvatni
oduvodnéni opatfeni, pficemz samotna zminka o doporucenich jako vychozim zdroji nezbavuje
odpurce dle navrhovatele povinnosti svou cinnost zduvodfiovat a postupovat v souladu
s vnitrostatnim pravem, zvlast¢ s ohledem na nezavaznou povahu téchto materialt, které ostatné
také vyzyvaji narodnfho zakonodarce k dodrzovani zasad prava EU, a to pfedevsim zasad
proporcionality a zakazu diskriminace (viz recital 10 a odstavec 1 obecnych zasad).

17.Navrhovatel namital, Ze s ohledem na to, Zze odpurce o duvodech, které jej vedly k zavedeni
napadanych ustanoveni, zcela mlci, nelze ani zjistit pro¢ je tfeba v zajmu pfedchazeni zavleceni
viru ze zahrani¢i nutno prakticky zastavit vizovou agendu. Neni tak jasné, jakym zptsobem by
samotny pifjem Zadosti o vizum a vedent fizeni o nich mohl vést k zavle¢eni koronaviru do Ceské
republiky, a proc je tedy zcela nezbytné obojimu zabranit. Dle navrhovatele je logické, aby byla
preventivni opatfeni sméfujici k zamezeni Sifeni nemoci uplatiiovana v okamziku vstupu
na uzemi (resp. tésné pfed a po ném), nikoli nékolik tydna ¢i mésica pfed jeho pifipadnym
uskutecnénim.

18.1 v piipad¢ kladné vyfizenych zadosti se dle navrhovatele nabizi, pro¢ dostate¢nou ochranu
zdravi a Zivota nezajisti jiné nastroje a omezeni, které ostatné opatfeni samo dale zavadi
(napf. povinnost pfedlozit pifjezdovy formulaf, podrobit se testovani pfed i po pifjezdu
na uzemi, po pifjezdu se podrobit samoizolaci atp.). Tato omezeni, at’ samotna ¢i ve svém
souhrnu, by pfitom dle navrhovatele do pravni sféry zadateld (a soucasné téz
1 napf. navrhovatele) zasahovala v mnohem mensi mife nez stavajici plosny zakaz.

19.Dle navrhovatele je také otazkou, jaké riziko v tomto kontextu pfedstavuje cela skupina zadatel
o dlouhodoba viza ve srovnani se zadateli o kratsi pobytové tituly. Z povahy véci lze
pfedpokladat, ze zadatelé o dlouhodoba viza (tj. nad 90 dnt) maji v dmyslu se v zemi zdrzovat
setrvale po delsi dobu a po pifjezdu na uzemi, otestovani a skonceni samoizolace budou
pfedstavovat srovnatelné riziko jako vlastni obcané statu.

20.Pokud by snad smyslem téchto ustanoveni byla ochrana zaméstnancu zastupitelskych ufada
(ackoli toto odpurce sam dle navrhovatele neuvadi), navrhovatel upozornil, Ze jiz v soucasnosti se
vizova agenda z vétsi casti uskutecnuje pisemné, tedy bez potencidlné rizikového osobniho
kontaktu.

21.Navrhovatel se proto domnival, ze cilt opatfeni lze v soucasnosti stejn¢ efektivné dosahnout
i méné omezujicimi zasahy, jako jsou naptiklad prave intenzivni testovani pred a po piijezdu,
povinna samoizolace, vyplnéni pfijezdového formulafe nebo zizeni omezeni pouze na skutecné
rizikové skupiny cestujicich. Trval na tom, Ze pro plosné zastaveni pfijimani zadosti
o dlouhodoba viza, pferuseni zahajenych fizeni nebo zdkaz vyznacovani jiz udélenych
dlouhodobych viz nyni neexistuje zadny dobry duvod a ve své nyn¢jsi podobé pfedstavuji zcela
excesivni zasah do prav zadateld o viza a téz do prav navrhovatele.

22.Pokud jde o oduavodnéni opatfeni, navrhovatel doplnil, ze odpirce nesmi na adekvatni
oduvodnéni svych opatfeni zcela rezignovat. Zduraznil, Ze s ohledem na frekvenci vydavani
novych opatfeni mél odpurce dostatek pfilezitosti na pfiméfené doplnéni oduvodnéni, avsak
neucinil tak. V daném piipadé nejde dle navrhovatele o piipad prvniho opatfeni bezprostiedné
reagujici na akutni epidemickou situaci. Odpurce je tak povinen postupovat v souladu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnych organt a svou ¢innost adekvatné odtvodnit, aby ji
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piipadné bylo mozno nasledné podrobit pfezkumu. Napadené casti opatfeni odporuji
dle navrhovatele pozadavkim kladenym § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,spravni fad®“) a judikaturou, a jsou zcela
nepfezkoumatelné. Zopakoval, ze ani mimofadna situace tak odpurce nezprost’uje zakladni
povinnosti sva mimofadna opatfeni oduvodnovat. Pokud tedy odpurce nebyl zbaven této
povinnosti v dobé nastupu pandemie a mimofadné velké nejistoty ohledné budouctho vyvoje, tim
spiSe ji neni zbaven vice nez rok po vypuknuti pandemie ve vztahu k ustanovenim, ktera
s mirnymi obménami opakované pfebira do neustile nové vydavanych opatfeni. Navrhovatel
v této souvislosti poukazoval na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. PL. US 106/20, a rozsudku zdejitho soudu ze dne 23. 2. 2021, &. 11 A 127/2020 - 77.
Podle navrhovatele mél odpirce krom toho pfilezitost odivodnéni doplnit v reakci
na komunikaci, kterou s tim navrhovatel v tomto sméru vedl. S pfipominkami navrhovatele se
vsak odpurce nevyporadal.

23.Navrhovatel dale brojil proti diskriminacni povaze vyjimek z plosnych zakazt, a to konkrétné
ve vztahu k vyjimce podle ¢l. I. bodu I.14 pism. 1) tykajici se Zadosti o dlouhodoba viza
a povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem studia podle § 64 zikona ¢. 326/1999 Sb.
Zopakoval, ze studiem podle § 64 pism. b) tohoto zdkona se rozumi i ,,ucast na jazykové
a odborné piipravé ke studiu akreditovaného studijntho programu vysoké skoly*, pokud je takova
piiprava organizovana vysokou skolou. Tyto pfipravné kurzy jsou nicméné v praxi z hlediska
naplné ¢i kvality podle navrhovatele zcela srovnatelné s (konkurenénimi) piipravaymi kurzy
organizovanymi jazykovymi skolami. Zakon ani na jednu skupinu pfipravnych kurza (at’ uz jsou
organizovany vysokou skolou, nebo jazykovou skolou) neklade zadné zvlastni pozadavky, osoba
poskytovatele kurzu je irelevantni i z hlediska dalstho uplatnéni absolventt. Navrhovatel namital,
ze pokud jsou zahrani¢ni studenti, véetn¢ studentt piipravnych kurzi organizovanych vysokymi
$kolami, povazovani za méné rizikovou skupinu osob, které je umoznén vstup na tzemi CR, pak
nedava zadny smysl a je zjevné diskriminacni, aby na druhé strané nebyl umoznén vstup na tzemi
jinym skupinam studentt, potencialné ze stejné zemé, regionu ¢i dokonce mésta, jen na zakladé
toho, ze poskytovatelem jimi zvoleného pfipravného kurzu neni vysoka, ale jazykova skola.
Navrhovatel s poukazem na jim popsané davody trval na tom, ze dochazi k diskriminaci studenta
jen na zakladé toho, zda jimi zvolena jazykova skola ma vazbu na nékterou vysokou skolu.
V navaznosti na uvedené pak Zzalobce vadu opatfeni shledaval v tom, Zze uvedeny ucel, totiz
omezeni vstupu rizikovych osob, které mohou byt pienase¢i onemocnéni, na tzemi CR, neni
naplnovan konzistentné, ba naopak, kdyz mezi jednotlivymi ¢astmi opatfeni je v tomto ohledu
zasadni rozpor.

24.0Odpurce si pak v odavodnéni k této ¢asti opatfeni podle navrhovatele nadto sam piimo protifeci.
Navrhovatel upozornil, ze v dusledku zruseni nekterych ¢asti pfedchozich opatfeni rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 A 11/2021 - 102 byl odputce donucen doplnit
oduvodnéni ve vztahu k ucastnikim pfipravnych kurzt organizovanych jazykovymi Skolami.
S poukazem na citované pasiaze oduvodnéni puvodné napadeného ochranného opatfeni pfitom
navrhovatel namital, Zze pokud by si odpurce pocinal konzistentné, bud by vyjimku v ¢l. 1.
bode¢ .14 pism. i) musel zuzit pouze na skutecné nezbytné vyjimky v souladu s evropskymi
doporucenimi, tedy toliko na vysokoskolské studenty akreditovanych studijnich programua —
tj. nikoliv studenty piipravnych kurzu (jak ostatné ucinil v nékterych dfivéjsich opattenich), nebo
by naopak musel vyjimku rozsifit takovym zpusobem, aby nebyla arbitrarn¢ diskriminacni
a zahrnovala vSechny piipravné kurzy bez ohledu na to, kdo je jejich organizatorem.

25.Navrhovatel uzaviel, Zze k vySe uvedenym rozdilim, k nimz v dasledku opatfeni dochaz{ mezi
ucastniky konkurencnich kurza organizovanych vysokymi skolami a organizovanych jazykovymi
skolami, v§ak odpurce zcela ml¢i.
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ITII. Vyjadifeni odptirce
Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 18. 8. 2021 s poukazem na vydani ochranného opatfeni ze dne
17. 8. 2021, jimz bylo puvodné napadené ochranné opatfeni zruseno, navrhl, aby byl navrh
odmitnut. Pro pfipad zmény pfedmétu fizeni pak navrhoval, aby byl navrh zamitnut
pro neduvodnost.

K vztahu k pfipadnému vécnému posouzeni obsahu napadeného aktu soudem odpurce zduraznil
zakladn{ principy, kterymi je takovy vyjimecny postup veden. Doplnil, ze je dle zdkona o ochrané
vefejného zdravi vrcholnym organem ochrany vefejného zdravi. V této souvislosti téz vede
soustavu krajskych hygienickych stanic, jimz je nadfizen, a jejich pusobnost vykonava, ma-li byt
vykonavana na tzemi celé Ceské republiky. Soucasné ma k dispozici zejména Statni zdravotni
Gstav (dale téz ,,SZU“) a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (dale téz ,,UZIS®).
Ze spravniho fadu se pfitom dle odpurce podava, ze si organy vefejné moci primarné cini
odborny tsudek tam, kde to je mozné, samy, coz dle ného vyslovné potvrzuje i § 127 odst. 1
o.s. . SZU je nadto podle odpiirce té% zapsin coby znalecky ustav specializovany v oboru
Zdravotnictvi — ochrana vefejného zdravi a Zdravotnictvi — (a) epidemiologie, (b) virologie
a (c) hygiena.

Odpurce dile poukazoval na vyjimecnost situace, dynamicky vyvoj epidemie a poznatkii o ni,
jakoz 1 na nedostatek informaci a podkladu, které jsou jinak bézné dostupné pro provedeni
spravniho uvazeni. V té souvislosti pfipomnél konsekvence plynouci z § 94a odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Uvedl, Ze proto vSechna opatfeni vcetné napadenych aktd odpurce
zasadné ¢inf (a) na zakladé vsech dostupnych znalosti, které jsou o viru znamy v dobé¢ cinéni
jednotlivych opatfeni (best practice), (b) pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné,
aze (c) neni mozné c¢ekat na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno
zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce proto pfi pfijimani svych opatfeni preferuje ochranu
zivota a zdravi osob coby nejdulezitéjSich zakladnich hodnot, vychazi z principu nalezité
opatrnosti, avSak pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolec¢nosti. Princip
proporcionality pak odpurce pii piijimani mimofadnych a ochrannych opatfeni provadi tak, ze
zhodnoti soucasny stav §ifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi CR. Na zakladé dostupnych
skutec¢nosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika sifeni
onemocnéni COVID-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy a riziko sifeni
onemocnéni COVID-19 v populaci je piilis vysoké, jsou dle odpurce identifikovana ruzna
opatfeni, ktera by mohla sifeni onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho $ifeni
na zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli odpurce a dalsi organy krizového fizeni
podle svého vyjadfeni ta, ktera dle jejich nazoru v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mife
zpomaluji Sifeni onemocnéni a zarovenn co nejmensim zpusobem negativné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

K namitkam vznesenym navrhovatelem v navrhu odpurce konstatoval, ze se s touto
problematikou ,,podrobné, prebledné a uspokojive vyporidal v odrivodnéni napadeného opatieni®, jehoz obsah
nasledné obsahle citoval. V navaznosti na to shrnul, ze ,fypové jakd viza se udéluji pri uriitém
gamySleném iiceln pobytu uriil akon o pobytu cizinci, a to ddvno pred koronavirovou epidemit. Zajemci
o studium programu, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb., musi
dle odpurce zadat o ,dlouhodobé vizum za tcelem ostatni — jiné vzdélavaci aktivity, a to
bez ohledu na vydani opatfeni. Odpurce dodal, Ze udélovani viz je epidemicky rizikova zalezitost,
pfesto panuje obecny konsenzus na tom, ze je zadouci povolit talentovanym zahrani¢nim
studentim studium akreditovanych obort na nasich vysokych skolach. Paklize vysoka skola
organizuje 1 ptipravny jazykovy kurz, je 1 tato aktivita podle odpurce podpofena. Totéz vsak nelze
podle odpurce fici o studentech jinych jazykovych skol, jejichz studium je jist¢ uzitecné
a obohacujici, nicméné bez pfimé navaznosti na vysokou skolu je to spise zajmova aktivita.
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Odpurce v této souvislosti dodal, ze dlouhodobé vizum za tcelem studia se vydava s davodnym
pfedpokladem tif az pétiletého soustavného studia, které bude uspésn¢ zakonceno statni
zavérecnou zkouskou, kdy tato bude predpokladem k vykonu specializovaného povolani. To vsak
neplati pro ucel pobytu ,,0statni, coz je davodem pro pitisnéjsi podminky k udéleni tohoto viza.

K namitkam poukazujicim na nedostatecnost oduvodnéni odpurce uvedl, ze dle § 94a odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi se ,,epidemické® opatfeni obecné povahy na zakladé tohoto
zakona vydava ,,bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy“. S ohledem na potfebu urgentniho
feseni, které epidemické situace vyzaduji, tedy neni dle odpurce tfeba pfed vydanim pfislusnych
opatfeni obecné povahy shromazdovat podklady ani vést spis jako ve standardnim spravnim
fizeni, a neni ani vyzadovano pfedchozi uvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy
k pfipominkam a namitkam dotcenych osob ve smyslu § 172 spravnitho fadu. Z toho se
dle odpurce podava, ze odavodnéni pifislusného opatfeni obecné povahy muze byt kazdopadné
pouze velice strucné, kdyz bez vedeni fizeni totiz jednoduse neni mozné v takto naléhavé situaci
shromazdit podklady a informace, které by nalezité zpracovani rozsahlejstho odtvodnéni

umoznovaly. V této souvislosti poukazal rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 6. 2021, ¢j. 14 A 110/2021 - 82.

IV. Dalsi podani ucastniki fizeni

Navrhovatel podanim ze dne 1. 9. 2021 v reakci na vyjadfeni odpurce a na piipis soudu ze dne
25. 8. 2021, ¢j. 18 A 70/2021 - 91, upozorfijicich na vydani obsahové obdobného ochranného
opatfeni ze dne 17. 8. 2021, navrhl, aby soud podle § 95 o. s. f. a § 64 s. f. s. pfipustil zménu
navrhu tak, Ze se navrhovatel nové domaha zruseni ¢l. 1. boda 1.14, 1.15 a 1.16 ochranného
opatfeni ze dne 17. 8. 2021. K tomu konstatoval, Ze odplrce v novém opatieni doplnil plosnou
vyjimku pro osoby, které absolvovaly ockovani proti COVID-19 vybranymi vakcinami
schvalenymi Evropskou lékovou agenturou anebo Svétovou zdravotnickou organizaci s tim, ze
tyto osoby mohou nov¢ zadat o jakékoliv vizum, resp. povoleni k pobytu, pokud nepochazeji ze
zem¢ zafazené na seznam zemi s extrémnim rizikem (v ostatnim zustavaji podle navrhovatele
napadené casti bez podstatnych zmén). Navrhovatel upozornil, Ze tyto vakciny nejsou v
soucasnosti dostupné v zemich byvalého vychodntho bloku (tj. Rusko, Ukrajina, Bélorusko
apod.), odkud pochazi drtiva vétsina zdjemct o studium piipravnych kurza (véetné téch
organizovanych navrhovatelem). Tomu podle navrhovatele odpovida i skute¢nost, ze odpurce
dosud nezvefejnil vzor ruského certifikatu o ockovani, ktery by uznal jako ekvivalent evropského
certifikatu o ockovani. Fakticky tak plosna vyjimka pro ockované osoby nic neméni z hlediska
navrhovatele ani zajemct o studium pfipravnych kurzt. Z uvedenych davodd mel navrhovatel
svij navrh nadale za davodny s tim, ze i ochranné opatfeni ze dne 17. 8. 2021 trpi stejnymi
nedostatky jako ptivodné napadené ochranné opatfeni, a tedy ze i nové opatfeni je nedostatecné
oduvodnéné, neproporcionalni a diskriminacni.

Podle navrhovatele nadto nové opatfeni, resp. jeho odavodnéni, ilustruji arbitrarni,
nekonzistentni a nelogicky pfistup odpurce k vydavani opatfeni. Podle navrhovatele postrada
se zfetelem k jim uvadénym davodim smysl, aby musel byt piipadny zadatel plné ockovan
a pockat na uplynuti 14denni ochranné lhuty jiz ve chvili, kdy teprve podava zadost o vizum.
Podobné jako u ostatnich opatfeni se pak dle navrhovatele nabizi, pro¢ prikaz o provedeném
o¢kovéani nepozadovat az ve chvili, kdy potencialné hrozi rozifeni infekce v CR, tedy az
pfi samotném vstupu na uzemi CR.

Samotné uvolnéni vstupu ockovanym cestujicim ze tfetich zemi (s vyjimkou zemi zafazenych
na seznam zemi s extrémnim rizikem) bez nutnosti jakéhokoli testovani (natoz karantény) pak
pusobi podle navrhovatele pfinejmensim zvlastné, pokud odptirce soucasné setrvale zduraznuje
potfebu maximalné omezit cestovani pouze na ,nutné* kategorie cestujicich a obava se Sifeni
nakazlivéjSich variant nemoci, proti nimz jsou pfitom vakciny prokazatelné méné ucinné.
Podle navrhovatele se také opétovné projevuje nekonzistentni zpusob, jakym odpurce naklada
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s doporucenim EU, kdy cestujici ze tfetich zemi ockovani latkou zafazenou na seznam Svétové
zdravotnické organizace k nouzovému pouziti jsou v doporuceni EU také uvedeni jako ,,mozna“,
nikoliv ,,nutna® kategorie. Podle navrhovatele je také otazkou, o jak velkou kategorii
,»povolenych® cestujicich za jakymkoliv ucelem vcetné kratkodobého turismu se bude jednat
ve srovnani s ,,nepovolenou® kategorii ucastnikt piipravnych kurzt, kteff maji z povahy véci
zajem zbstat na tzemi CR dlouhodobé.

V reakci na vyjadfeni odpurce pak navrhovatel konstatoval, ze samotny odkaz na § 64 zakona
¢. 326/1999 Sb. je v rozporu s odpurcem opakované citovanym doporucenim EU, podle néhoz
jsou ,,nutnou kategorii pouze studenti vysokych skol, pficemz vyjimky pro dalsi kategorie
(napf. studenti pfipravnych kurzi — lhostejno, kdo je organizuje — ¢i stfedoskolsti studenti) jsou
na zvazeni ¢lenskych statd. Odpurce podle navrhovatele s odkazem na § 64 zakona ¢. 326/1999
Sb. zavadi vyjimky nejen pro vysokoskolské studenty jako ,,nutnou® kategorii, jak tvrdi, nybrz
piipousti vyjimky pro studenty pouze nckterych pfipravnych kurzi (pokud je organizuje vysoka
skola), ucastniky stipendijnich pobytd nebo stazi, pficemz v zadném z téchto pifipadi se pfitom
nejednd o ,,nutnou® kategorii cestujicich studentd ve smyslu doporuceni EU (v mnoha piipadech
dokonce nejsou podle navrhovatele doporucenim, resp. jeho interpretaci vyslovné zminény ani
jako ,,mozna“ kategorie, na rozdil od napifklad prave studentu pfipravnych kurza). Odpurce
pfitom podle navrhovatele pfipousti pifjezd studentd za ucelem kratkodobého vyménného
pobytu a soucasné zakazuje cestovani za tcelem dlouhodobého studia. Navrhovatel doplnil
dtvody, pro které mél za to, ze vymezeni pojmu ,,studium* podle § 64 zikona ¢. 326/1999 Sb.
jde jednoznacné nad ramec odpurcem akcentované smérnice. V reakci na argumentaci odpurce
na str. 7 vyjadfeni pak navrhovatel uvedl, ze z vyjadfen{ je jednoznacné patrné, Ze odpurce nema
o zpusobu organizace a fungovani kurza k pfipravé na studium na vysoké skole zadné informace.
Opétovne pfitom poukazal na to, ze z funkéniho hlediska neni mezi piipravnymi kurzy
organizovanymi vysokymi a jazykovymi skolami zadny rozdil. Odmitl, Ze by ucast na piipravnych
kurzech poradanych jazykovymi $kolami byla ,,zajmovou aktivitou®.

Podanim ze dne 6. 9. 2021 pak navrhovatel v reakci na postup odpurce a na pfipis soudu ze dne
1. 9. 2021, ¢j. 18 A 70/2021 - 99 navrhl, aby soud podle § 95 o. s. f. a § 64 s. f. s. pfipustil zménu
navrhu tak, ze se navrhovatel nové z tychz davodtd domaha zruseni ¢l. I. bodua 1.14, 1.15 a 1.16
ochranného opatfeni ze dne 30. 8. 2021.

Odpurce se k pfedmétnému navrhu ve stanovené lhaté nevyjadfil.

Predmétna podani navrhovatele, jakoz 1 nasledné usneseni o pfipusténi zmén navrhu (srov. nize),
byla zaslana na védomi i odpurci. Ten se vyjadiil v podani ze dne 9. 9. 2021, ve kterém
upozornil na ,,rozvolnéni, ke kterému dle ného doslo v ochranném opatfeni ze dne 30. 8. 2021,
kdy podle ¢l. 1. bodu L.14.II. nové pravidlo o nepfijimani zadosti o viza a pfechodné a trvalé
pobyty na zastupitelskych Gfadech Ceské republiky ve tietich zemich neplati pro Zadosti osob,
které jsou drziteli narodniho certifikitu o provedeném ockovani podle bodu IIL.5 nebo
narodnfho certifikitu o dokonéeném ockovani podle bodu II1.6. Ve zbytku odpurce odkazal na
své vyjadfeni k pavodnimu navrhu.

V. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze
V.A K podminkim fizeni — povaha ochranného opatfeni

Predtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdiive posoudit,
zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zdali je podany navrh
pfipustny.

V tomto ohledu soud pfedev$im zduraznuje, ze mezi uUcastniky neni sporné, ze puvodné
napadené ochranné opatfeni, ochranné opatfeni ze dne 17. 8. 2021 i ochranné opatfeni ze dne
30. 8. 2021 jsou opatfenimi obecné povahy (a jsou tak projednatelna v fizeni podle § 101a
anasl. s. f. s.). Ani soud nema zadné pochybnosti o tom, ze vSechna ochranna opatfeni jsou
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opatfenimi obecné povahy, k cemuz lze poukazat pfedevsim na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80
odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, z nichz je zjevné, ze ochranné
opatfeni nafizované postupem podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi je vydavano
formou opatfeni obecné povahy. Pravé uvedené zavéry byly potvrzeny rovnéz ve véci pifezkumu
tykajictho se dfive vydanych ochrannych opatfeni pfijatych v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2, a to véetné ochrannych opatfeni odpirce upravujicich vstup na uzemi CR v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021,
¢. 18 A 16/2021 - 149).

V.B Ke zménim ndvrhu
Soud pfitom podobné jako ucastnici fizeni nemohl ponechat bez povsimnuti, ze puvodné
napadené ochranné opatfeni i ochranné opatfeni ze dne 17. 8. 2021 byla zrusena.

Soud proto nasledné usnesenim, vydanym k navrhu Zalobce ze dne 6. 9. 2021 pod ¢j. 18 A
70/2021 - 123 dne 8. 9. 2021, rozhodl o pfipusténi zmény navrhu, kterou se navrhovatel
domahal, aby soud zrusil ¢l. I. body 1.14, 1.15 a 1.16 ochranného opatfeni ze dne 30. 8. 2021;

K davodim tohoto procesniho postupu soud pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje
na zavéry vyslovené v oduvodnéni uvedeného procesniho usneseni. Soud tak po pravni moci
pfedmétného usneseni pokracoval v fizeni o navrhu navrhovatele na zrusen{ identifikované ¢asti
ochranného opatfeni odpurce ze dne 30. 8. 2021.

Dodava pfitom, ze ochranné opatfeni ze dne 30. 8. 2021 doznalo oproti pivodné napadenému
ochrannému opatfeni jen malych zmén. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zménam, jez jsou
z pohledu niZze vylozenych zavéra soudu spise dil¢ctho charakteru, a soucasné s piithlédnutim
k tomu, ze se v posuzované véci jedna o fizeni, v némz je soud povinen rozhodnout ve lhitach
pocitanych na dny (per analogiam § 49 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f. s.), jakoz i ve snaze
zajistit meritorni pfezkum napadenych casti ochranného opatfeni pies opakované ruseni
a nahrazovani opatfen{ odpurcem, povazoval soud za dostate¢nou i lhtutu v délce jednoho dne,
kterou poskytl odpurci k vyjadfeni k novému pfedmétu fizeni. Odpurci ostatné bylo, jak je zjevné
1 z jeho vyjadfeni, zfejmé, ze v projednavaném pifpadé muze (a to se zfetelem k jiz ustalené
rozhodovaci praxi spravnich soudu, specifikované blize v procesnim usneseni) k takové zmeéné
pfedmétu fizeni dojit, a pro ten pifpad navrhoval jiz ve svém vyjadfeni k pavodnimu navrhu jeho
zamitnutf; nic mu pfitom nebranilo, aby své vyjadfeni doplnil jiz dfive.

V.C K aktivni procesni legitimaci navrhovatele

V piipadé napadeného ochranného opatfeni jsou podle soudu splnény rovnéz ostatni podminky
fizeni, v¢. aktivni procesni legitimace navrhovatele.

Navrhovatel ke své aktivai procesni legitimaci uvedl skutecnosti, jez soud rekapituloval vyse
v bod¢ 13 tohoto rozsudku, na ktery na tomto misté pro vetsi stru¢nost odkazuje.

Odpurce ve svych podanich aktivn{ procesni legitimaci navrhovatele nezpochybnil.

Ani soud nemél o procesni legitimaci navrhovatele pochybnosti. Navrhovatelem v jeho navrhu
tvrzené dotceni pravni sféry a popsany zasah do jeho prava na svobodné podnikani povazuje
soud v obecné roviné za srozumitelné a nikoli prima facie nemyslitelné (obecné srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Prestoze pfislusna ustanoveni ochranného opatfeni ze dne 30. 8. 2021 neukladaji pifimo zalobci
zadné povinnosti, jeho konkrétni, srozumitelna a nikoliv a priori nelogicka ¢i nemyslitelna tvrzeni,
ze (a zjakych konkrétnich davodu) je pfislusnou upravou (byt’ i jen zprostfedkované) dotcen
na svém (Gstavné zaruceném) pravu na podnikani, respektive provozovani své ekonomické
¢innosti, tedy na svém vlastnim hmotném pravu, jsou pro zaloZeni jeho aktivni procesni
legitimace ve vztahu k pfislusnym castem napadeného opatfeni zcela dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

11 18 A 70/2021

Uvedené zavéry ostatné plné koresponduji s pravnim nazorem vyjadfenym v obdobné véci
Nejvyssim spravaim soudem v jeho recentnim rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 3 As 2/2021 - 48,
na jehoz odivodnéni Ize pro vétsi strucnost odkazat.

Jak bylo naznaceno vyse, ani odpurce ostatné ve svych podanich aktivni procesni legitimaci
navrhovatele nezpochybnoval.

V.D Posouzeni navrhu na zruseni napadeného ochranného opatfeni

Soud tedy mohl pfistoupit k pfezkumu napadeného ochranného opatfeni v fizeni podle casti
tietl, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. . s, a to v mezich uplatnénych navrhovych bodu, vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani tohoto ochranného opatfent,
adospél k zavéru, ze navrh je davodny. O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. a § 101b odst. 4 s. f. s. Ve véci nebyly
ucastniky fizeni pfedlozeny duikazni prostfedky, které by soud byl soud za dcelem zjisténi
skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro niZze pfijaté meritorni zavéry povinen na ustnim
jednani provést. Navrhovateli pfedlozené listiny nemohly nijak pfispét k fadnému zjisténi
skutkového stavu véci a nemély zadny vliv na meritorni rozhodnuti ve véci, kdyz skutkovy stav
jako takovy mezi stranami sporny nebyl. Sporné nebyly mezi ucastniky ani skutecnosti tykajici se
aktivni procesn{ legitimace navrhovatele, k niz navrhovatel nékteré dtkazni prostfedky navrhoval.
Soudem ani nebyly listiny nikterak hodnoceny v ramci nize uvedeného pravniho posouzeni véci,
jez predstavovalo tézisté sporu mezi stranami. Postupné napadana ochranna opatfeni pak
odpurce pfedlozil jako obsah spisového materialu, kterym se pfed spravnimi soudy nedokazuje.

Predem vlastntho odivodnéni soud dale predesila, Ze napadené ochranné opatfeni neni
opatfenim vydavanym v dobé pandemické situace podle jiného ustanoveni zakona o ochrané
vefejného zdravi [§ 69 odst. 1 pism. b) a 1) tohoto zakona], a neni tedy divodu zvazovat aplikaci
specialnfho pravidla véecné piislusnosti uvedeného v § 13 odst. 1 zikona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 ao zméné nékterych
souvisejicich zakonu. Soud byl tedy nade vs$i pochybnost k projednani véci vécné i mistné
piislusny.

Jiz ustalena judikatura spravnich soudu vytvofila urcity algoritmus pfezkumu opatfeni obecné
povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢ 740/2006 Sb. NSS), byt” jeho
relevance byla do urdité miry omezena v disledku novely s. f. s. (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), jez
stanovila vazanost soudu rozsahem a davody navrhu na zruSen{ opatfeni obecné povahy (k tomu
viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013 - 138). Tento
algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v pfezkumu pravomoci a pusobnosti organu, ktery
toto opatfeni vydal. Tretim krokem je zkoumani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydino
vsouladu se zakonem stanovenym postupem (véetné zkoumani nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu). Dalsim krokem algoritmu je pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem (materidlni kritérium);
s timto krokem pak souvisi ikrok posledni, a to pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska dodrzen{ zasady proporcionality (kritérium pfiméfrenosti).

V.D.1 Pravomoc a piisobnost odpiirce k vyddni ochranného opatieni
Prestoze se posouzeni pravomoci a pusobnosti odpurce k vydani navrthem napadeného opatfeni

obecné povahy formalné rozpadd do dvou relativné samostatnych kroka praveé popsaného
algoritmu pfezkumu, soud se uvedenymi otazkami zabyval pro jejich tzkou souvislost spolecné.

Soud k problematice pravomoci vydat ochranné opatfeni a pusobnosti, v ramci které tak odpurce
muze ucinit, pfedesila, Zze k témto otazkim navrhovatel nevznesl ve svém navrhu zadnych
namitek. Proto soud ve strucnosti konstatuje, ze napadené ochranné opatfeni bylo vydano
postupem dle § 68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Odpurce tedy ve vSech pifpadech svou pravomoc odvijel od § 80 odst. 1 pism. h) zakona
o ochrané vefejného zdravi, dle néhoz ,,Ministerstvo 3dravotnictvi & ochrané a podpore verejného dravi
stanovi ochrannd opatieni pred zaviecenim vysoce nakaZlivich infekinich onemocnéni, a roghoduje o jejich
ukoncent*

Podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi pfitom plati, ze ,,ochrannd opatieni pred
gavlelenim vysoce nakaglivych infekinich onemocnéni e abranici stanovi a o jejich wukonceni rozhodne
Ministerstvo zdravotnictvi. Osoba, kterd md ve viastnictvi, spravé nebo ngivani prostory, arizeni nebo pogem#ky,
na nich¥ maji byt ochranna opatieni provadéna, je povinna v nebytném rogsabu poskytnont prisiusnémn organn
ochrany vereiného dravi soulinnost pri organizovani a provadéni ochrannych opatieni. O drubu a piisobn
provedeni protiepidemického opatient, kterému se podrobi fyickd osoba, rozhodne a poskytovatele dravotnich
slugeb, ktery je provede, rozhodnutim stanovi mistné prislusny orgdn ochrany verejného dravi. Mistni prisiusnost
orgdnu ochrany vereiného dravi se 1idi mistem, kde se [yzickd osoba v dobé Zjisténi rozhodnych skutecnosti
Rdrime”.

Uvedena ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi dle pfesvédceni soudu jednoznacné
pfiznavaji odpurci pravomoc vydat za tucelem zabranéni zavleceni infekéntho onemocnéni
ze zahrani¢i opatfeni obecné povahy. K témto otazkim soud v podrobnostech odkazuje
na zavéry vyslovené v rozsudku osmnactého senatu zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2021,
¢j. 18 A 16/2021 - 149, ktery se dané otazce detailné vénoval (viz body 77 — 126). V pfedmétném
rozhodnuti také vysvétlil, Ze opatfenim proti zavleceni infekénitho onemocnéni ve smyslu § 80 odst. 1
pism. h) zikona o ochrané vefejného zdravi je minéno iopatfeni branici dalSimu importu vysoce
nakazlivého infekéniho onemocnér}i (a tim 1 jeho ,,pfispéni” k dals$imu rozsifeni), v ptipadé kterého se
zdroj nakazy nachazi mimo tzemi Ceské republiky (obdobné napf. ¢l. 4 pfilohy ¢. 11 vyhlasky odpurce ¢.
473/2008 Sb., o systému epidemiologické bdélosti pro vybrané infekce, ve znéni pozdéjsich pfedpist).
Oduvodnil pfitom, ze v ptipadé téchto typt onemocnéni je jiz vzhledem k jejich povaze a charakteru ve
vefejném zajmu zamezit v nejvys$i mozné mife jejich Sifent, a to i v situaci, kdy se jiz pfipady onemocnéni
na uzemi CR vyskytly ¢i vyskytuji, popf. snizit riziko dalstho importu novych mutaci viru, které takové
onemocnéni zpusobuji.

Soud pfitom neshledavd, ze by odpirce v daném sméru z mezi pravomoci a pasobnosti danych mu §
80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi vybocil, ¢i snad dokonce
svou pravomoc a pusobnost jakkoli zneuzil, pokud uvedend ustanoveni interpretoval soudem vyse
aprobovanym zpusobem. Jak bylo naznaceno vySe, ani navrhovatel ostatné ve svych podanich
nedostatek pravomoci ¢i pusobnosti odpurce v tomto sméru nenamital, naopak sam vyslovné
uvedl, Ze ucel, za nimz byly napadené ¢asti ochranného opatfeni vydany, nezpochybmiuje (bod 31
jeho navrhu).

Méstsky soud v Praze pfitom soud podotyka, ze navrhovatel svim navthem brojil proti nezakonnému,
diskriminaénimu a neproporciondlnimu omezeni svych prav v disledku napadenych ¢asti ochranného
opatfeni, pfi¢emz svou argumentaci v této souvislosti zaméfoval pfedevsim na nedostatky oduvodnéni
opatfeni. Posouzeni otazky materialniho souladu provedeného omezeni vefejnych subjektivnich
prav formalné spada spise pod ¢tvrty a paty krok algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy,
v némz soud standardné posuzuje zakonnost a také i ustavnost (v substantivaim ohledu) opatfeni
obecné povahy a proporcionalitu zasahu do pravni sféry navrhovatele. Ackoli si Ize predstavit, ze
v nekterych piipadech omezeni ¢ piimych zasaht do zakladnich prav adresatt vefejné moci by
takové vady mohly svym charakterem vyvolavat také zaveér o vyboceni z mez{ pusobnosti
odpurce v materialnim smyslu, v posuzovaném piipadé se nejedna o takovou situaci, kdy by bylo
zcela vylouceno, aby odpurce uvedenymi akty do prava navrhovatele na svobodné podnikani
zasahl. Zaver, ze odpurce z mez{ pravomoci a pusobnosti nevybocil ve smyslu formalnim,
nicméné jesté nelze zaménovat se zaveérem, ze ochrannym opatfenim, resp. jeho ¢astmi, odpurce
nepifpustné nezasahl vefejna subjektivni prava navrhovatele, a nevybocil tak z mez{ svéfené
pusobnosti ve smyslu materialnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Soud tak v této souvislosti uzavira, ze posouzeni toho, zda a nakolik bylo tfeba za dcelem dosazeni
pfedmétného cile pfijmout vSechny tii skupiny opatfeni uvedenych ve ¢l. 1. bodech 1.14, 1.15 a 1.16
ochranného opatfeni pravé v té podobé, v jaké tak odpurce ucinil, a s tim souvisejici namitky vznesené
navrhovatelem v jeho navrhu (vcéetné namitky vznesené pod bodem 42 navrhu), je tedy jiz otizkou
odlisnou od problematiky samotné pravomoci a pusobnosti odptrce a souvisi s dalsimi kroky shora
popsaného algoritmu pfezkumu opatien{ obecné povahy.

Proto soud soustfedil své zavéry k témto a vSem s tim souvisejicim otazkam do castt V.D.2
tohoto rozsudku, kde pfitom vyhovél namitkam sméfujicim proti nedostatkim odiavodnéni
ochranného opatfeni s tim, ze zasadni vady spocivajici v nedostatku odiéivodnéni ochranného
opatfeni mu branily ve vécném posouzeni namitek spadajicich svou povahou pod ¢tvrty a paty
krok algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy.

V.D.2 — Vyddni ochranného opatieni v souladu se dkonem stanovenym postupem

V ramci tfetimu kroku popsaného algoritmu pfitom soud obvykle na pidorysu navrhovatelem vznesenych
namitek posuzuje, zda bylo opatfeni obecné povahy vydiano zakonem stanovenym postupem. Mimo
otazek souvisejicich s vedenim fizeni, publikaci opatfen{ a dalsich byva klicovym prvkem tohoto kroku
zpravidla posouzeni, zda je opatfeni obecné povahy (pifpadné jeho navthem napadené casti) nalezité
oduvodnéno.

Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel pfitom v podaném navrhu brojil proti dle jeho pfesvédceni
neproporcionalnim a diskrimina¢nim bodim vyroku napadeného ochranného opatfeni, pficemz
v ramci svych namitek reprodukovanych vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku zaméfoval svou
pozornost pfedevsim pravé na tvrzené nedostatky oduvodnéni ochranného opatfeni.

Podstatou sporu mezi navrhovatelem a odpurcem, na kterou se také soud pfi svém rozhodovani
zaméfil, je pfitom zjevné otizka rozdilného zachazeni s cizinci/studenty ze tfetich zemi, kteff
na tzemi Ceské republiky studuji na pipravnych kurzech ke studiu na vysoké kole, véetné
pfipravnych jazykovych kurzd, organizovanych vysokymi skolami (resp. zajemci o takové kurzy)
na stran¢ jedné, a cizinct/studenta ze tfetich zemi, kteff maji v amyslu na tzemi Ceské republiky
pficestovat za ucelem studia obdobného pfipravného jazykového kurzu organizovaného
jazykovou skolou. Navrhovatel poukazuje na to, ze pokud jsou zahrani¢ni studenti, vcetné
studentu ptipravnych kurzti organizovanych vysokymi skolami, ze strany odpurce povazovani
za méné rizikovou skupinu osob, které je umoznén vstup na tzemi CR, pak nedava zadny smysl
a je zjevné diskriminacni, aby na druhé strané nebyl umoznén vstup na uzemi jinym skupinam
studentd, potencialné ze stejné zemé, regionu ¢i dokonce mésta, jen na zakladé toho, ze
poskytovatelem jimi zvoleného pfipravného kurzu neni vysoka, ale jazykova $kola.
Dle pfesvédceni navrhovatele tak dochazi k diskriminaci studentt jen na zakladé toho, zda jimi
zvolena jazykova skola ma vazbu na nékterou vysokou skolu, a ucel opatfeni, totiz omezeni
vstupu rizikovych osob, které mohou byt pienasedi onemocnéni, na dzemi CR, nenf napliovan
konzistentné. Navrhovatel pfitom vyslovneé namital, Ze odpurce k rozdilnému zachazeni mezi
ucastniky konkurencnich kurzt organizovanych vysokymi skolami a organizovanych jazykovymi
skolami zcela ml¢i. Kromé toho pak navrhovatel v podaném navrhu poukazoval také na to, ze
z oduvodnéni opatfeni nelze zjistit, pro¢ je tfeba v zajmu piedchazeni zavlecen{ viru ze zahranici
nutno prakticky zastavit vizovou agendu, a zjakych divodu je tfeba preventivni opatfeni
smefujici k zamezeni $ifeni nemoci uplatnovat jiz nékolik tydnt ¢ mésicu pied piipadnym
uskutecnénim vstupu na tzemi. Navrhovatel v tomto sméru rovnéz namital, Ze neni zjevné, proc¢
dostatecnou ochranu zdravi a zivota nezajisti jiné méné invazivni nastroje a omezeni, které
ostatn¢ opatfeni samo dale zavadi (napf. povinnost pifedlozit pifjezdovy formulaf, podrobit se
testovani pfed i po pfijezdu na dzemi, po piijezdu se podrobit samoizolaci atp.). Konecné
navrhovatel poukazoval na specifickou situaci v pfipadé zadatelt o dlouhodoba viza ve srovnani
se zadateli o kratsi pobytové tituly. Pfestoze se namitky dotykaji otizky hmotnépravni zakonnosti a
proporcionality pravidel obsazenych v navrhem napadenych c¢astech ochranného opatfeni, mif{ a dzce

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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souvisi s problematikou navrhovatelem namitaného nedostate¢ného oduvodnéni napadeného ochranného
opatfeni, resp. jeho navrhem napadenych ¢asti.

Soud se v tomto ohledu s namitkami navrhovatele z dale podrobné vylozenych divodu ztotoznil,
nebot’ seznal, ze zasadni vady napadeného ochranného opatfeni spocivajici v nedostatku jeho
oduvodnéni mu branily ve vécném posouzeni namitek zpochybnujicich samotnou substantivni
zakonnost navrhem napadenych ¢ast{ opatfeni, ptipadné proporcionalitu jimi vyvolaného zasahu
do pravni sféry navrhovatele.

Soud v tomto ohledu nejprve pfipomina vyznam fadného odtvodnéni spravnich aktt z pohledu
prava na spravedlivy proces a rovnéz jako dulezité pojistky proti zneuziti moci — libovuli
pfi rozhodovani (mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1534/08). Vykon vefejné spravy by totiz mél byt stavén primarné na sile argumenti a nikoli
na autorité rozhodujictho organu. Zakladnim tcelem odivodnéni je proto vysvétleni skutkovych
a pravnich davodu pro piijeti rozhodnuti (jiného spravniho aktu) tak, aby jeho adresati védeli,
proc¢ spravni organ takto rozhodl, a aby se proti nému mohli branit, pfipadné¢ i podanim navrhu
k soudu. Aby se vSak mohl piislusny soud pfedmétnym rozhodnutim (¢i jinym aktem) vécné
zabyvat, musi toto vyhovét zakladnim pozadavkim kladenym na jeho pfezkoumatelnost
(vzhledem k tomu by se otazkou pfezkoumatelnosti napadeného ochranného opatfeni musel
soud — v pifipad¢, ze by mu tyto nedostatky branily v posouzeni navrhovatelem uplatnénych
namitek — zabyvat i bez vyslovné namitky sam z ufedni povinnosti).

Stejna vychodiska se nepochybné uplatni i v pfipadé opatfeni obecné povahy, které podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi rovnéz obsahovat odivodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1 spravnfho
fadu pfitom oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi pfiméfenym zpusobem odpovidat
pozadavkim na odtvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz
judikatura Nejvysstho spravntho soudu dovodila, Ze ,,7 v odrivodnéni opatieni obecné povahy je nutno
uvést diivody vyrokn, podklady pro jebo vydini a sivaby, kterjmi se spravni orgin 1idil pri jejich hodnoceni
a pii vykladn pravnich predpisi (stov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. 1 Ao 3/2008 - 1306,
¢. 1795/2009 Sb. NSS, obdobné rozsudek ze dne 22. 12. 2011, ¢. 8 Ao 6/2011 - 87,
¢. 2741/2013 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno).

V posuzované veci neni v souladu s dffve uvedenym sporu o tom, Ze je navrhem napadeny akt
odpurce opatfenim obecné povahy; jako takovy by tak zdsadné mél spliovat shora uvedena
kritéria vychazejici z upravy ve spravnim fadu. Rovnéz toto opatfeni tak musi obsahovat
pfezkoumatelné uvedeni davodua vyroku, podklada pro jeho vydani a tvah, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Na nezbytnosti oduvodnéni
ochranného opatfen{ pfitom nic nemén{ skutecnost, ze se podle § 94a odst. 2 véta druha zakona
o ochrané vefejného zdravi v téchto piipadech nevede fizeni; to totiz podle soudu neznamena
vylouceni vSech ustanoveni spravntho fadu (i téch, ktera se pfimo netykaji samotného postupu
v fizeni) a nezbavuje tak spravni organ povinnosti svij postup nalezit¢ zdavodnit

Spravni soudy se pfitom v posledni dobé opakované vyjadfuji k pozadavkum kladenym
na opatfeni obecné povahy vydavana odptrcem v souvislosti s pfedchazenim Sifeni onemocnéni
COVID-19 a nezfidka kriticky hodnot{ pravé piistup odpurce k odivodnovani jim vydavanych
opatfeni. Vychazi pfitom z uvah, ze nalezité odivodnéni takovych opatfeni obecné povahy je
v souladu s vyse uvedenym nezbytnym pfedpokladem pro to, aby bylo vibec mozné hodnotit
obsah opatfeni. Soudy akcentuji, ze pokud z odivodnéni opatfeni neseznaji konkrétni davody,
které odpurce vedly k pfijeti konkrétniho opatfeni obecné povahy, nemohou se z logiky véci
vécne zabyvat jeho substantivni zakonnosti a pfiméfenosti jim vyvolaného zasahu do pravni sféry
dotéenych osob.

Jiz pfedtim, nez uvedené vyhrady zapocaly byt opakované v rizné podobé vznaseny Nejvyssim
spravnim soudem v ramci jemu svéfeného pfezkumu opatieni vydavanych podle zakona
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¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
né¢kterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), jenz ve svém § 3 odst. 2 stanovi
konkrétni zvlastni nalezitosti odivodnéni mimofadnych opatfeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. 8 Ao 1/2021 - 133, body 88 - 102, ¢i
z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, &j. 8 Ao 17/2021 - 63),
nahlizel kriticky parametry odivodnéni riznych typt mimofadnych a ochrannych opatfeni
vydavanych odpurcem v souvislosti s probihajici pandemii i zdej$i soud, a to at’ jiz v jeho
rozhodovaci praxi tykajici se opatfeni vydavanych pfed nabytim tcinnosti pandemického zakona,
popf. opatfeni, jez jsou i za ucinnosti tohoto zvlastnitho pfedpisu nadale podrobena pfezkumu
tohoto soudu. Soud za vSechny v tomto sméru pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené
v rozsudcich ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020 - 140 a ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020 -
226. Kiriticky se pak k pfistupu odputrce k odavodnéni opatfeni zasahujictho do zakladnich prav
kromé Nejvysstho spravniho soudu v fadé jeho rozhodnuti vyjadiil i Ustavni soud — v tomto
sméru soud odkazuje na zavéry vyslovené v nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, které
a¢ se tykaji krizovych opatfeni vlady vydavanych v souvislosti s probihajici epidemii, jsou
dle stanoviska soudu pfenositelné i na nyni posuzovany piipad, pfinejmensim co do zaveéra
o zvySujicich se pozadavcich na odavodnéni s postupujicim ¢asem od pocatku epidemie. Tato
judikatorni vychodiska soud reprodukuje nize a vychazi i v nyni posuzovaném piipade¢.

Soud obdobné jako v minulych pfipadech samoziejmé nijak nezpochybnuje specificky charakter
daného aktu (o némz neprobihd zadné pfedchozi fizeni) a také okolnosti, za nichz jsou tato
ochranna opatfeni vydavana. Podle soudu totiz potfebna operativnost pifijimanych opatfeni
a nutnost rychlé reakce na rizika epidemif a jejich vyvoj jist¢ muze do jisté miry omlouvat jejich
strucnéjsi oduvodnéni. Neznamena to vsak a v demokratickém pravnim staté¢ ani znamenat
nemuze, ze by odptrce mohl ochranna opatfeni ve smyslu § 94a odst. 2 zdkona o ochrané
vefejného zdravi, jez jsou v souladu sdfive uvedenym nepochybné zpusobila zasahovat
do zakladnich prav a svobod adresatt, vyuzivat zcela podle svého volného uvazeni, aniz by
davody jejich pifijeti a své Gvahy alespon strucné (avsak zcela konkrétné a pfezkoumatelné)
zdtvodnil a tyto davody také pfezkoumatelnym zptsobem opfel o piislusné podklady. Je potieba
zduraznit, ze vylouceni piipustnosti uplatnéni pifipominek ¢i namitek dotéenych osob
pfed vlastnim vydanim ochranného opatfeni neznamena, ze by odpurce mohl na tvorbu
odtvodnéni rezignovat — i bez formalnich dkonu v fizeni musi odpurce spolehlivé zjistit skutkovy
stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu a tato zjisténi rovnéz
promitnout do odtvodnéni ochranného opatfeni. Absence pfipominek a namitek spise vede
k tomu, Zze odpurce musi sam vénovat dostatecnou pozornost vsem okolnostem rozhodnym
pro naplnéni zakonnych kritérii pro vydani ochrannych opatfeni (k tomu srov. rovnéz dale).

Vzhledem k tomu, Ze takové ochranné opatfeni je zpravidla urceno sirokému okruhu adresatu,
lze funkci jeho oduvodnéni z pohledu vysvétleni duvodu urcitého postupu vnimat také jako
potfebny nastroj kontroly ze strany dotcené vefejnosti, jakoz i soudu v pifipadé soudniho
pfezkumu. Jak soud v minulosti zduraznil, ze pozadavek na odivodnéni je pfi vydavani takto
vyznamnych omezeni naprosto klicovy, protoze vefejnost se musi z odavodnéni vydaného aktu,
spise nez z tiskovych zprav, doveédét, pro¢ spravni organ k tak zavaznému omezeni pfistoupil,
z jakych zjisténi vychazel a z jakych zdroju tato zjistén{ cerpal.

Odpurce ma pfitom k vydavani tohoto typu opatfeni nepochybné dostatecny aparat a, jak sam
uvedl ve svém vyjadieni k navrhu, rovnéz servisni organizace — Statni zdravotni stav a UZIS.
Soud odborné zazemi odpurce obecné respektuje a nijak nezpochybmiuje, ze odpturce musi byt
pii pfijimani nezbytnych opatfeni proti $ifeni nakazlivych nemoci ohrozujicich lidské zdravi
a zivoty obecné nadan Sirokou mirou uvazeni, pokud jde o volbu pfijimanych opatfeni
a konkrétni zpusoby jejich realizace. Siroka mira uvaZeni spravniho orginu oviem na druhé
stran¢ klade také vyssi naroky na odivodnéni daného aktu tak, aby bylo mozné zajistit fadnou
kontrolu dodrzovani mezi takového uvazeni a vyloucit jakékoliv prvky svévole. Prostor
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pro exekutivu nemuze byt v tomto pfipadé bezbiehy, a to zvlasté, pokud je opatfeni pfijimano
podle relativné neurcitého ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o ochrané veiejného zdravi. Cim vétsi
ma totiz spravni organ prostor pro vlastni uvahy, tim vice pozornosti by mél vénovat
pfesvédcivosti a adresnosti oduvodnéni, aby bylo zfejmé, Ze jeho zavéry jsou vysledkem vécného
(kompetentniho) posouzeni, a aby zbyte¢né nezavdaval duvod k pifpadnym pochybnostem
o podlozenosti svych zavéra, skutecnych motivech svého postupu ¢i snad o vlivu politickych
zajmu.

Osmnacty senat tohoto soudu dale v minulosti opakované zduaraznil, Zze naroky na preciznost
oduvodnéni ochranného opatfeni se samozfejmé zvysuji téz s postupujicim ¢asem od vypuknuti
epidemie a déle trvajicim omezenim prav, nebot’ s postupem casu jiz lze pfedpokladat vyssi
informovanost ministerstva o hrozicich rizicich i o néco nizsi potfebu rychlych reakci. Soud je
pfitom toho nazoru, ze 1 pfi uvazeni vyjimecnosti epidemie koronaviru a s tim spojené¢ho
nedostatku vzdy aktualnich a spolehlivych podkladiu a informaci (coz vsak plati predevsim
pro pocateéni tydny po vypuknuti epidemie), jiz s pfibyvajicim casem nelze nedostatky
odtivodnéni stale obhajovat nahlosti a mimofadnosti situace. V tomto ohledu je tfeba zduiraznit,
ze zdejsi soud byl ke kvalit¢ odtvodnén{ téchto opatfeni kriticky jiz ve vztahu k samotnému
pocatku epidemie (v podrobnostech srov. rozhodovaci praxi pfipomenutou v rozsudku ze dne
13. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020 - 226). Uvedeny piistup pfitom ve své rozhodovaci praxi potvrzuji
jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud (srov. vise odkazovana rozhodnuti téchto soudd).

Pro nyni posuzovanou véc jsou z tohoto thlu pohledu, jenz se ukazal byt rozhodny pro meritorni
vyusténi prave fesen¢ho piipadu, vyznamna predevsim vychodiska popsana v rozsudku Sestého
senatu zdejstho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 A 11/2021 - 102, tykajicim se incidenéniho
pfezkumu jednoho z dfive vydanych ochrannych opatfeni podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi.

V tomto rozsudku se soud v souvislosti szalobou na ochranu pfed nezikonnymi zasahy
zastupitelskych ufada zabyval v ramci incidencniho pfezkumu také navrhem na zruseni casti
ochranného opatfeni ukladajici nevyznacovani viza k pobytu nad 90 dnt, a to prave v souvislosti
s pobytovymi opravnénimi, o néz usilovali cizinci, kteff byli pfihlaseni ke studiu kurzu jazykové
a odborné piipravy ke studiu na vysoké skole organizovanych toutéz osobou, jez vystupuje jako
navrhovatel v nyni projednavané véci. Soud navrhu vyhovél a pfedmétnou ¢ast tehdy ucinného
ochranného opatfeni zrusil. Divodnou pfitom soud shledal pravé namitku nepfezkoumatelnosti
c¢asti opatfeni pro nedostatek duvodu, pficemz zduraznil, Ze odpurce v oduvodnéni ochranného
opatfeni dostatecné¢ nezduvodnil odlisny piistup k osobam z tfetich zemi, které se na tzemi
Ceské republiky maji ucastnit pfipravnych (jazykovych) kurzi spadajicich pod pojem studia
ve smyslu § 64 zikona ¢. 326/1999 Sb. na strané jedné, a cizincl ze tfetich zemi, ktefi se maji
ucastnit pfipravnych jazykovych kurzt organizovanych jazykovymi skolami.

Sesty senat tohoto soudu akcentoval, Ze ,,odpirce tento sviij rozdilny pristup k fakticky totosnym
subjektrim, byt' 3 formdilniho pobledn odlisnym, nijak nevysvétlif‘. Pritom uzaviel (a vylozil duvody
pro takovy zavér), ze za dostatecné oduvodnéni nemohl povazovat to, pokud odpurce
v oduvodnéni pouze odkazal na epidemiologickou situaci a distancni zpusob vyuky. Rovneéz
povazoval za nedostatecny odkaz na Doporuceni Rady 9208/20 a Sdéleni Komise ze dne 28. 10.
2020 COM(2020) 686 final, ze kterého vyplyvalo, ze 1 ve vztahu ke studentim, ktefi pfichazeji
za ucelem studia na jazykovych skolach a v ramci pifipravnych kurzi pro studium na vysoké
$kole, je pfipustné, aby jim byl umoznén vstup na Gzemi. Sesty senit pfitom odpirci zcela
vyslovne vytkl, ze odpurce neuvedl, pro¢ se rozhodl této vyjimky nevyuzit. Pritom doplnil, Ze
neni ,,mofno v pripadé takto stanovenych vyjimek regignovat na konkrétni a presné odrvodnéni ejména
za situace, kdy se jednd o nékolikdté opatieni v poradi, které md naddle toto wustanoveni beg ndlegitého
odiivodnéni. Pokud je stanovena vyjimka pro uriiton skupinu studentsi a pro jiné gakaz, pak 3 odivodnéni
opatrent musi byt rejmé, proc sprdavni organ takto postupoval a musi byt srozumitelné, 3 jakych 3jisténi
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a podkladi vychazel”“. Rovnéz poukazal na to, ze jeho zavéry plati ,,zm spise, e v daném pripadeé se jedna
0 ustanovent, které se poprvé ,,objevilo* v ochranném opatveni ze dne 30. 6. 2020, &j. MZDR 20599/ 2020-
13/MIN/KAN*, a tedy ,,v daném pripadé tak nelze odkazovat na ,naléhavost* a ,,neodkladnost* situace,
nebot’ toto opatient je v Ceském pravnim radu jig vice neg 15 [tvrté roku, cog je dle nazoru soudu dostatecny casovy
prostor pro to, aby je mobl odprirce nalezité a radné odrivodnit. Zopakoval, ze ,,nelze pominout, Fe v pripadé
napadeného Opatreni e dne 3. 4. 2021 se jednd v poradi jig o nékolikdité ochranné gpatient prakticky totogného
znéni a odiivodnéni, tudis prostor pro 3piesnéni odsivodnéni ze strany odpiirce byl jednoznainé dan. Sesty senat
zdejstho soudu pak také s poukazem na jim rozvedené duvody rovnéz vyslovné odmitl, ze by
bylo mozno odlisny pfistup vysvétlit pouhym ,,odkazen na pocet Zddosti o ndélent pobytového opravnéni
za didelem dicasti na pripravnych jazykovich kurzech ke studin na vysoké skole v CR s tim, e v roce 2019
takovych Zddosti bylo 7.500°.

Pokud jde o nyni pfezkoumavané ochranné opatfeni ze dne 30. 8. 2021, to fakticky vSechny tyto
zdejsim soudem dffve vytknuté nedostatky vzdor pouceni, jehoz se odpurci v pfedmétném
rozhodnutf soudu dostalo, znovu opakuje, resp. tyto nedostatky kumuluje a dale prohlubuje.

Ze shora rekapitulovanych zavéra vyplyva, ze soud shledal na piadorysu zalob podanych osobami,
které byly piihlaseny ke studiu kurzt jazykové a odborné piipravy ke studiu na vysoké skole
organizovanych navrhovatelem, nedostateénym oduvodnéni opatfeni v podobé zakazu
vyznacovani viz udélenych osobam z tfetich zemi za ucelem ,,jiné vzdélavaci aktivity®, tj. nikoli
za Ucelem studia ve smyslu § 64 zikona ¢. 326/1999 Sb., tedy opatfeni odpovidajictho ptikazu
vyplyvajicimu ze ¢l. I. bodu 1.16 ochranného opatfeni ze dne 30. 8. 2020 a souvisejictho s pifkazy
obsazenymi ve ¢l. I. bodech 1.14 a 1.15 tohoto opatfeni, s tim, Ze odpurce je povinen zduvodnit
rozdilné zachazeni s cizinci z tfetich zemi, kteif se na tzemi Ceské republiky zamysli Gcastnit
kurza spadajicich pod pojem studia ve smyslu § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb. na strané jedné,
a cizincu ze tfetich zemi, ktefi se zamysli ucastnit pfipravnych jazykovych kurzi organizovanych
jazykovymi skolami, resp. povinen oduvodnit, pro¢ nepfistoupil k vyuziti vyjimky pfedvidané
v Doporuceni Rady 9208/20. ILze shrnout, ze soud pfitom zcela srozumitelné oznacil
za nedostatecnou argumentaci zalozenou na (i.) prostém poukazu na epidemiologickou situaci,
(ii.) poukazu na distan¢ni zpasob vyuky, (iii.) odkazu na Doporuceni Rady 9208/20 a shora
oznacené sdéleni Komise, (iv.) pouhém odkazu na pocet zadosti o udéleni pobytového opravnéni
za G¢elem Géasti na piipravnych jazykovych kurzech ke studiu na vysoké gkole v CR v roce 2019.

V odavodnéni nyni napadeného ochranného opatfeni je sice na str. 21 — 22 vclenéna pasaz
tykajici se ,,rozdilu mezi studenty vysokych $kol a studenty stfednich, jazykovych a dalsich
odbornych skol, jez ma zjevné ambici byt reakci na zavéry vyslovené ve shora pfipominaném
rozsudku zdejstho soudu. Soud vSak seznal, Ze pfestoze snad odpurce odpovidajici cast
odivodnéni opatfeni tykajici se fesenych otazek opticky prodlouzil a co do rozsahu tak
oduvodnéni doplnil, fakticky vsak nepfipojil zadné jiné vécné duvody rozdilného zachazeni
s vymezenymi skupinami osob, jejichz absence byla ze strany soudu v odkazovaném rozsudku
vytknuta.

Odpurce na str. 21 — 22 pfedmétného ochranného opatteni za davod ,,skutecnost[i], e je linén rozdil
megi studenty vysoRych Skol a studenty strednich, jazykovych a dalsich odbornyeh $kol*, opét oznacil to, ze
WPIT prijimani toboto opatient je vychazgeno 3 doporuceni Rady Evropské unie ze dne 30. 6. 2020,
& 9208/2020° (pozn. zvyraznéni doplnéno). Odptirce pfitom poukazal na to, ze ,,na zdikladé tohoto
doporuceni stanovil vyjimky uvedené v tomto ochranném opatieni* s tim, ze ,,do této kategorie spadd i vstup
ga dicelem studia®. S poukazem na interpretaci ustanoveni tykajici se moznosti vstupu obcant
tietich zem{ za ucelem studia ze strany Komise v jejim sdéleni ze dne 28. 10. 2020 podotknul, Zze
pfedmétna vyjimka se ,,wige v3tabovat také na statni prisiusniky tretich zemi prichazejici za sicelem studia,
kteri vsak do této definice nespadaji (napiiklad Zdci nebo studenti navstévujici stredni Skoly, jazgykové skoly,
interndtni skoly nebo odborné skoly, Zdci pobyvajici 3de v ramei vimén atd.). Nasledné vsak toliko uvedl, Ze
se ,,vzhledem ke $patné epidemiologické situaci ve svété se Ceska republika rozhodla ndélit
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vyjimky pouze pro ty skupiny studenti, pro které vyjimka v ramei koordinace na sirovni Evropské unie udélena
byt must s tim, ze 0 vyjimkdch nad ramec nexbytnych vyjimek wuvedenych v doporuleni tedy nebylo
prozatim uvaZoviano“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). V navaznosti na vyklad § 64 zakona
¢. 326/1999 Sb. pak nad rimec obecné poznimky o smyslu opatfeni pfijimanych v souvislosti
s probihajici pandemii onemocnéni COVID-19 a teze, ze ,,0patreni nelze povagovat za diskriminacni
Jen g divodu, Fe osoby pochizei e stdti, které aktudlné nejson na sexnamu Jemi s nizRym vyskytem
onemocnéni, ve vztahu k pfedmétu projednavané véci zopakoval, Zze ,,nedoporucila EU studenty
Jagykovych skol jako nexbytné nutné cestujicl* s tim, ze ,,nebylo shleddno, Ze by pravé studenti jagykovych skol
% rizikovych oblasti museli za probibajici epidemiologické sitnace nezbytné pricestovat na iizemi Ceské republiky,
a to gména v disledku mognosti (privodné i povinnosti) ajisténi distanéni vyuky e strany skol a soncasné
5 obledem na mnozZstvi osob této kategorie, jes hodli za iicelem ostatnich & vzdélavacich aktivit do Ceské
republiky pricestovat® (pozn. zvyraznéni doplnéno). V této souvislosti pak toliko doplnil, Ze
dle statistickych didajii poskytnutych ze strany Ministerstva wnitra CR bylo pred vypuknutin pandemie
kaZdorocné podivino nékolik tisic Zidosti o udéleni pobytového opravnéni za timto iicelens
(pozn. zvyraznéni doplnéno). S opétovnym poukazem na ,,doporuieni EU oznacil odpurce svij
postup za legitimni, pficemz uvedl, Zze porovnani s rokem 2020 neni vhodné a nemélo by z jim
uvedenych dévodi vypovidaci hodnotu. Zavérem jiz toliko znovu zopakoval, ,,Ze Ceska republika
v souladn s Doporucenim EU v oblasti studia v sirsim slova smysln neomezila vstup pouze tém kategoriim
cizinci, jejichg vstup musi byt dle Doporuceni EU umognén™ s tim, ze ,pocet olekdvanyeh Zddosti o viza na sicel
mimo studinm na akreditovanych studinich programech na vysokych Skoldch nelze povagovat za epidemiologicky
nevyznamny“. Koneéné doplnil, Ze , pokud by Ceskd republika vyusila mosnosti neomezit vstup pro viechny
kategorie, n kiterych jim k tomu doporuieni div prostor (,may clanse), byl by ve vyjsledkn vstup na sizemi Ceské
republiky omezen pouze tak malému mnogstv cizinci, které by xnamenalo faktickou neefektivitu tohoto opatieni
§ obleden na jebo cile”.

Vzdor shora pfipomenutym zavéram podavajicim se z rozhodovaci praxe zdejsitho soudu tykajici
se pravé piipadu zajemcu o studium kurzi jazykové a odborné piipravy ke studiu na vysoké skole
organizovanych navrhovatelem tedy odputrce podle pfesvédceni soudu fakticky zalozil opatfeni
obsazené ve ¢l. 1. bode¢ 1.16 napadeného ochranného opatfeni, ale i souvisejici opatfeni uvedena
ve ¢l. I. bodech 1.14 a 1.15 tykajici se rovnéz ,,vizové agendy* dopadajici na tento okruh osob,
na tychz duvodech, které soud v rozsudku ¢j. 6 A 11/2021 - 102 oznadil za nedostatecné.

Jak je totiz zjevné z vyse uvedené reprodukce piislusné c¢asti odavodnéni ochranného opatfen,
odpurce opctovné opfel rozdilné zachazeni s cizinci ze tfetich zemi zamyslejicich se na tzemi
Ceské republiky tucastnit kurzi jazykové a odborné pipravy na studium na vysoké &kole
v zavislosti na tom, zda je takovy pfipravny kurz organizovan vysokou skolou, nebo od ni
odlisnou osobou, o to, ze mu Doporuc¢eni Rady 9208/20 ve svétle interpretace provedené
Komisi ve shora odkazovaném sdéleni povinnost umoznit vstup prvni skupiné osob neuklada.
Pritom obdobn¢ jako v piipadé¢ feseném rozsudkem Sestého senatu akcentoval v odtvodnéni
$patnou epidemiologickou situaci, moznost distanéntho zpusobu vyuky a poukazoval na obecné
vysoky pocet zadosti o udéleni pobytového opravnéni vydavaného za danym za tcelem.

Jinak feceno, pfestoze zdejsi soud odpurci tedy v dubnu 2021 vytknul, Ze odtvodnéni popsaného
rozdilného zachazeni mezi dvéma skupinami osob, jez se v koneéném dusledku mohou lisit
toliko osobou formalné poskytujici kurz jazykové piipravy na studium na vysoké skole (odpurce
pfitom necinil spornym tvrzeni navrhovatele o tom, ze 1 pro vysoké skoly takové kurzy v praxi
casto smluvné zajist'uji jazykové skoly, a to s programem obdobnym studijnimu programu
navrhovatele), prostfednictvim poukazu na Doporuceni Rady 9208/20 a jeho interpretaci
provedenou Komisi ve shora odkazovaném sdéleni, epidemiologickou situaci, moznost distancni
vyuky a pocet zadosti o odpovidajici pobytové opravnéni, nelze povazovat za dostatecné
z pohledu pozadavkt kladenych na pfezkoumatelnost odtvodnéni opatfeni obecné povahy,
odptrce uvedenych zavéra nedbal a rozdilné zachazeni zdtvodnil znovu obdobnym zpisobem.
Prestoze oduvodnéni ochranného opatfeni v souladu s dfive uvedenym doznalo jistého doplnén,
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fakticky se na davodech, o néz odpurce zvolené feSeni opfel, ni¢eho nezménilo. Odpurce
odtivodnil rozdilné zachazeni s cizinci tymiz skute¢nostmi. Pokud jde o samotny divod nevyuziti
vyjimky, odkazal v souladu s vyse uvedenym na ,,$patnou epidemiologickou situaci ve svété®.

Osmnacty senat se pfitom shoduje s pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti sestého senatu
zdejstho soudu a shodné jako on je pfesvédcen, ze oduvodnéni takového odlisného zachazeni
se zajemci o kurzy jazykové a odborné pfipravy na studium na vysoké skoly z tfetich zemi
zalozené nikoli na zaméfeni kurzu, ktery zamysleji absolvovat, jeho skute¢ném obsahu, ¢i osobé
jejich faktického poskytovatele, nybrz toliko na osob¢ tento kurz formalné zastit’ujici, neobstoji
a neumoznuje soudu v navaznosti na to vécné prezkoumat duvodnost s tim tzce souvisejicich
namitek spadajicich pod ¢tvrty a pfedevsim paty krok algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy.

Pokud jde o poukaz na moznost distancni vyuky, soud shodné jako v rozsudku Sestého senatu
zduraznuje, ze takovy argument je nepifpadny, nebot’ moznost distancniho vyucovani neni
parametrem jedinecnym ve vztahu k pfipravaym kurzim jazykové a odborné piipravy
organizovanym jazykovymi skolami, ale distanéni vyuka mtze byt stejné tak prvkem relevantnim
u vysokych skol a jimi organizovanych kurzi obdobného zameéteni. Bez blizstho odtvodnéni této
teze ze strany odpurce tedy neni zjevné, jakym zpusobem faktor ,moznosti distancni vyuky*
oduvodnuje takové rozdilné zachazeni. Jak soud jiz uvedl v rozsudku ¢j. 6 A 11/2021 - 102, tento
argument odpurce je tedy zcela lichy, nebot’ neposkytuje vysvétleni, pro¢ byla vybrana urcita
skupina studentd, kterym mutze byt vstup na tzemi CR umoznén, a pro¢ ostatnim studentim
absolvujicim srovnatelné kurzy umoznén nebyl.

Obdobné¢ pokud jde o zminku odpirce o poctu osob podavajicich kazdorocné tento typ zadosti,
nemohl soud ponechat bez povs§imnuti, ze v rozsudku Sestého senatu odpurci vycetl, Ze samotni
navrhovatelé v tehdy fesené veéci provedli podrobnéjsi rozbor podanych zadosti za tcelem
wjinych vzdélavacich aktivit™, a zduaraznil, Zze pocet zadosti o udéleni pobytového opravneni
za G¢elem Gcasti na pipravnych jazykovych kurzech ke studiu na vysoké kole v CR byl prakticky
o polovinu nizsf, nez uvedl odpurce, pficemz opatfeni nebrani udélovani viz podstatné vétsimu
(trojndsobnému) mnozstvi student ze stejnych rizikovych zemi. Sesty senat pfitom z pohledu
osmnactého senatu zdejstho soudu v pfedmétném rozsudku zduraznil, Ze ,,fento rogbor vsak jen
podtrhuje nutnost nalezitého odiivodnént, proc odprirce nékteré ,,studenty uprednostnil pred jinymi. Odpurce
pfesto na uvedené vytky reagoval fakticky toliko tim, ze své vyjadfeni zobecnil a hovoii nyni
o tom, ze je takto ,kazdorocné podavano nekolik tisic zadosti®, resp. ze ,,byl doc¢asné omezen
vstup osobam v fadu nékolika tisicu®. Takovou revizi v§ak nelze povazovat za adekvatni reakci
na vytky vyjadfené v pfedmétném rozsudku. Lze pfitom v obecné roviné doplnit, ze samotny
odpurcem blize nespecifikovany pocet podanych zadosti, jenz nadto nijak nevypovida o rozlozeni
poctu zadosti podle skutecné miry rizika dle skupin zemi, nelze povazovat za udaj bez dalsiho
oduvodnujici odpurcem zvolené fesent.

Takovou skutecnosti pak, jak soud opétovné zduraznuje, neni ani samotny opakovany poukaz
odptirce na zavéry vyplyvajici z Doporuceni Rady 9208/20 a jeho interpretace provedené Komisi
ve shora odkazovaném sdéleni. Jak soud uvedl v opakované odkazovaném rozsudku sestého
senatu, odpurce byl povinen prezkoumatelnym zpusobem vylozit konkrétni duvody, pro¢ se
rozhodl vyjimky aprobované pfedmétnym doporuceni Rady a sdélenim Komise nevyuzit.
Pro aplnost pfitom soud na tomto mist¢ podotyka, ze mezi Gcastniky nebylo v daném sméru
sporné, ze pifpravné kurzy jazykové a odborné piipravy ke studiu na vysokych skolach
organizované osobami odlisnymi od vysokych skol spadaji do skupiny ptipadt, ve vztahu k nimz
(Gcasti na nich) tyto dokumenty prava EU vyslovné neukladaji, nybrz pfipoustéji moznost
udélovani pobytovych opravnéni (stejné jako okolnost, Zze ucast na téchto kurzech neni studiem
ve smyslu § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb. a nedopada na ni tak vyjimka pfedvidani napadenym
ochrannym opatfenim) — dalsi otazky souvisejici s vykladem ustanoveni § 64 zakona ¢. 326/1999
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Sb., jakoz i tim, nakolik pfedstavuje fadnou transpozici piislusnych ustanoveni smérnice EU,
a k tomu se vazajici namitky, pfitom soud vécné neposuzoval, nebot’ pro zavéry, na nichz své
meritorn{ posouzeni zalozil, bylo posouzeni téchto otazek nadbytecné.

Pokud pfitom odpurce jako duvod nevyuziti vyjimky uvedl na str. 21 ochranného opatfeni ze dne
30. 8. 2021 ,,$patnou epidemiologickou situaci ve svété™, na tomto misté tento nijak pausalni
zavér nijak nerozvedl. I pokud jej soud bude pfi respektu k jednotnosti odtivodnéni napadeného
opatfeni vnimat ve svétle uvah pfipojenych v odstavci na pfelomu str. 24 a 25 ochranného
opatfeni ze dne 30. 8. 2021, ani tak neposkytuji tyto ¢asti oduvodnéni zadnou odpovéd na to,
pro¢ odpurce v dusledku shora uvedeného rozdilné zachazi se dvéma shora specifikovanymi
skupinami osob. Nadto ani nijak neosvétluji, zda a pokud ne, z jakych davoda by bylo agendu
souvisejici s udélovanim pfedmétného pobytového opravnéni vylouceno otevfit napt. ve vztahu
k zemim se stfednim rizikem nakazy.

Duvodem pfezkoumatelné osvétlujicim navrhovatelem zpochybnéné rozdilné zachazeni jako
takové pak kone¢né nemize byt ani zévéretna poznamka odpirce o tom, ze pokud by Ceska
republika vyuzila moznosti neomezit vstup pro vsechny kategorie, u kterych to doporuceni Rady
umoznuje, vedlo by to k neucinnosti vydaného opatfeni z pohledu zamysleného cile. Jakkoli soud
pro takovy, do jisté miry zjednodusujici zavér, vyjadfuje urcitou miru pochopeni, neposkytuje ani
tento adekvatni reakci na vytky, jez jiz v rozhodovaci praxi zdejstho soudu ve vztahu k predmétu
nyni posuzované véci zaznély, a to pfedevsim se zfetelem k nize vytykané inkonzistenci pfistupu
odpurce ke kategoriim vyjimek pfedvidanych doporuc¢enim (srov. dale).

Neni pfitom udkolem soudu, aby za odpurce tyto duvody dotvafel. Soud nemohl rezignovat
na dodrzeni zakonem stanovenych a navazujici rozhodovaci praxi spravnich souda upfesnénych
pozadavki na odivodnéni ochrannych opatfeni vydavanych podle zakona o ochrané vefejného
zdravi. V posuzovaném piipadé pfitom nejde dle stanoviska soudu o situaci, kdy by chybéjici,
resp. nedostatecné oduvodnéni presto nezpusobovalo nezakonnost vydaného ochranného
opatfeni (nejde o takovy vyjimecny piipad, kdy by opatfeni pojednavalo o takovych
skutec¢nostech, které jsou bézné znamé a na odborné urovni viceméné nesporné trvani, a trvani
na oduvodnéni mélo cist¢ formalni raz). I v takovém piipadé by ostatné z textu opatieni,
piipadné ve spojeni s béznymi znalostmi, mély byt zfejmé duvody jeho pfijeti, zasah do prav
1 proporcionalita zasahu.

Uvedeny pozadavek pak plati tim spiSe, Ze odpurce nemuze byt legitimné ,pfekvapen
pozadavky soudu kladenymi na pfezkoumatelnost jim vydavaného opatfeni, pokud byl v difvéjsi
rozhodovaci praxi tohoto soudu na nedostatky obdobného opatfeni opfeného o obdobné
davody upozornén. Bez vlivu pak v tomto ohledu neni ani odptrcem v prabéhu fizeni nijak
nezpochybnéné tvrzeni navrhovatele stran komunikace, kterou na toto téma navrhovatel
s odpurcem dlouhodobé vede. Pfestoze tento typ opatfeni obecné povahy je v souladu s difve
uvedenym vydavan v souladu s § 94a odst. 2 véta druha zdkona o ochrané vefejného zdravi, aniz
by o navrhu opatfeni bylo vedeno fizeni, a pfipominky pfedestfené navrhovatelem odpurci
v prubé¢hu jeho dosavadni komunikace s nim tak nelze s#icto sensu povazovat za pifipominky,
s nimiz by byl odpurce povinen se v odivodnéni opatfeni vypofadat v parametrech danych
spravnim fadem, je zjevné, ze i znalost obsahu argumentace okruhu subjektt, ktef{ proti
obsahové obdobnym opatfenim odpurce konzistentné a dlouhodobé broji, by méla odpurci tim
spiSe umoznit zalozit opatfeni na takovych duavodech, které pfi posuzovani jeho
pfezkoumatelnosti ze strany spravniho soudu obstoji.

Mestsky soud v Praze jiz ve svych dffvéjsich rozhodnutich, na néz vyse poukazoval, konstatoval
a nadile na tomto zavéru setrvava, ze ani vyjimecnost celé situace nemuze byt automaticky
omluvou odputrce pro ,ulehceni si prace” s oduvodnovanim vydavanych opatfeni, nebot’
1vdobé takové mimofadné situace je nepochybné zadouci trvat na dodrzovani urcitych
zakladnich standardt kladenych na postup vefejné spravy a na pfijimani spravnich aktt, ochranna
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opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi nevyjimaje. Soud zde podotyka, Zze nyni se
nachazime jiz cca 18 mésict od vypuknuti epidemie (nebo minimalné hrozby epidemie) v Ceské
republice v bfeznu 2020, a odparce by jiz mél byt schopen dostat pozadavkam
na pfezkoumatelnost oduvodnéni jim vydavanych opatfeni daleko lépe nez na jafe minulého
roku. Soud si je ptitom védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a také Ustavniho soudu,
ktera (zpravidla vSak na podkladé pfezkumu tzemné planovaci dokumentace) obecné varuje
pfed pfehnanymi pozadavky stran detailnosti a rozsahu odivodnéni opatfeni obecné povahy,
u néhoz mohou hrit roli i jiné (napt. politické) otazky (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11); v piipadé ochrannjch opatfeni odpirce maji oviem tato
vychodiska jen omezeny dopad. Ochranna opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi
jsou totiz vydavana v ramci vykonu statni spravy, v niz nemohou hrat jiné nez zakonné davody
a pozadavky zadnou roli. Jak pfitom soud popsal vyse, v pfedchozich mésicich na nedostatky
oduvodnéni opatfeni vydavanych odpurcem opakované upozornioval, a to mj. 1 pfimo ve vztahu
k ochrannému opatfeni zakladajicimu rozdilné zachazeni mezi shora popsanymi skupinami osob.
Benevolentnéjsi piistup proto jiz podle soudu neni namisté.

Argumenty pfedestfené navrhovatelem nelze oznacit za a priori irelevantni, zcela mimobézné
a pro ucely nyni posuzované véci nijak rozhodné. Aby byl soud schopen tyto namitky a tedy
1 proporcionalitu zvoleného feseni zodpovédné posoudit, musi se — i pfi zachovani zasady
zdrzenlivosti — opfit o pfezkoumatelné duvody postupu odpurce, jez musi byt v odiavodnéni
dostatecné rozvedeny a také nalezité podepfeny ptislusnymi podklady. V opacném piipadé by se
pfezkum zakonnosti ochrannych opatfeni, jakozto opatfeni obecné povahy, stal ryze teoretickym
a formalnim; v zasadé by vedl k tomu, Ze by bud’ soudy poskytovaly spravnim organtm ,,bianco
sek® v jejich konani, nebo by musely za odpitrce potfebnost pfijatych opatfeni k namitkam
dotéenych adresatt samy domyslet, samy oduvodnovat a v tomto sméru rovnéz vést rozsahlé
dokazovani, k ¢emuz soudni fizeni spravni, jakozto fizeni primarné prezkumné, neslouzi (obecné
viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 5 Afs 89/2013 - 29, nebo
ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 2 As 301/2015 - 37).

Soud zaroven pro uplnost dodava, ze jakékoliv dodatecné zduvodnovani a predkladani podklada
ze strany odpurce az v fizeni pfed soudem vyse uvedené vady zhojit nemutze (obecné
strov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58, ze dne
19.12. 2008, ¢. 8 Afs 66/2008 - 71 a také ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010 - 53).
I's pfihlédnutim k tomu, ze odpurce mél k vydani ochranného opatfeni dostatek ¢asu a nebyl
pii zpracovani oduvodnéni pod takovym c¢asovym tlakem, ma soud za to, Zze vSechny rozhodné
skutec¢nosti by mély byt uvedeny jiz v samotném oduavodnéni a nikoli dovozovany az v fizeni
pfed soudem, u néhoz lze ,,dohnat™ skutecné jen dil¢i nedostatky. Samoziejmé plati, ze odpurce
sva opatfeni nevydava a neoduvodnuje primarné pro ucely fizeni pfed spravnimi soudy, ale
pfedevsim pro sirokou vefejnost. Mél by proto postupovat v ramci moznosti srozumitelné,
pfiléhavé a presvédcive.

Ochrannému opatfeni ze dne 30. 8. 2021, resp. jeho navrhem napadenym castem, je dale nutné
navazné na vyse popsané vady v reakci na namitky vznesené navrhovatelem v bodech 42 — 44
jeho navrhu vytknout téz dal$i nedostatky. Se zfetelem k tomu, Zze podstatou sporu mezi
ucastniky bylo zjevné posouzeni shora podrobné rozebranych otazek, omezuje se nicméné soud
is pfihlédnutim k tomu, ze dale uvedené zavéry by na meritornim vyusténi tohoto piipadu
ni¢eho vyznamného nezménily, na strucnéjsi oduvodneni.

Navrhovateli je totiz tfeba pfisvedcit rovnéz v tom, ze z odivodnéni ochranného opatfeni nelze
seznat, na zakladé jakych konkrétnich davodd odputrce uzaviel, ze je z pohledu zajmu
na dosazeni vytceného cile tfeba trvat na vSech tfech okruzich ze své podstaty administrativnich
opatfeni (nepfijimani zadosti o pobytové opravnéni, preruSeni fizeni o takovych zadostech
a konec¢né samotné nevyznacovani viz). Odtvodnéni opatfeni tak ani v tomto ohledu
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neposkytuje soudu jakykoli podklad pro to, aby mohl pfipadné v dalsich navazujicich krocich
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy uvazit, zda je na vsSech tfech okruzich opatfent,
piipadné nékterém z nich, tfeba trvat za ucelem stfezen{ zajmi, k jejichZz ochrané je tento typ
opatfeni podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi vydavan. Soud tak za této situace
nema jak zvazovat a posoudit, zda je skutecné nutno napf. prerusovat jiz probihajici fizeni o difve
podanych Zadostech o vydani pobytového opravnéni, resp. nakolik je takové feSeni spocivajici
ve faktické administrativni blokaci procesu sméfujictho k ziskani pobytového opravnéni
podavajici se ze vsech tfech navrhem napadenych bodu ochranného opatfeni proporcionalni
za situace, kdy odpurce nijak nezpochybnuje, Zze je samotny vstup cizincu z tfetich zemi
omezovan jinymi ¢astmi napadeného ochranného opatfeni. Z odivodnéni opatfeni neni v tomto
sméru nijak seznatelné, na zaklad¢ jakych duvoda je odpurce pfesvédcen, ze je takovych
administrativnich opatfeni (takto zasadni zasah do vykonu pobytové agendy), ptipadné alespon
nckterych z nich, k dosazeni cile vyplyvajictho v § 68 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi
pfesto tieba.

Podobné pak odivodnéni ochranného opatfeni neposkytuje odpovéd na otazku, z jakych
konkrétnich duavodu je nutno trvat na takto razantnim omezeni vykonu pobytové agendy
za situace, kdy realizace samotného vstupu cizincu z tfetich zemi muze byt podminovana
dodrzenim tfeba i relativné Sirokého katalogu pfisnych omezeni za vyuziti dalsich, samotnym
odpurcem pro jiné pifpady pfedvidanych nastroju, event. dalsich moznych feseni (opakované
testovani pfed a pifjezdem na tzemi, povinnd izolace, povinné setrvani v tomu stitem
vyhrazenych prostorach po urcitou dobu na vlastni niklady spolu s opakovanym prubéznym
testovanim pfi neseni nakladua ze strany cizince apod.).

Odpurce pak nikterak nezdivodnuje, na zakladé¢ jakych konkrétnich tvah dospél k zavéru o tom,
ze vizovou agendu lze sohledem na aktudlni situaci aktivovat toliko ve vztahu k osobam
s dokoncenym ockovanim a neni mozno takto postupovat napi. ve vztahu k osobam s jinym
typem imunity, pfedev§im osob s prokazanym prodélanim pfedmétného onemocnéni v uréitém
relevantnim obdobi. V tomto ohledu je pfitom podle pfesvédceni soudu tfeba souhlasit
s navrhovatelem, Ze je ve svétle zavera uvedenych v pfedchozim odstavei oduvodnéni tohoto
rozsudku ponékud zvlastn{ feseni, kdy musi byt piipadny pln¢ ockovany zadatel vyckat uplynuti
14denni ochranné lhuty ve chvili, kdy teprve podava zadost o vizum. Ani v tomto ohledu pfitom
odpurce nenabizi v odivodnéni ochranného opatfeni ze dne 30. 8. 2021 davody, pro které dospél
k zavéru, ze by obdobného cile nemohlo byt dosazeno pozadovanim dokladu o provedeném
ockovani teprve v okamziku, kdy samotné riziko sifeni onemocnéni na tzemi Ceské republiky
hrozi, tedy az pfi samotném vstupu na tzemi.

V tomto sméru pak soud spolecné s navrhovatelem povazuje za vyznamné, ze ani sam odpurce
neni vjim akcentovaném (vyse pifipominaném) jednotném piistupu k ptipadim, v nichz
Doporuceni Rady 9208/20 a jeho interpretace provedena Komisi ve shora odkazovaném sdéleni
uvolnéni cestovani pfipousti, avSak neuklada, dusledny a konzistentni, aniz by pfitom svij
rozdilny pfistup jakymkoli zptusobem v odtvodnéni vydaného ochranného opatfeni vysvétloval.
V tomto ohledu totiz soud nemohl pfehlédnout, ze odpurce sim na str. 20 v pfedposlednim
odstavci opatfeni vyslovné poukazuje na to, ze doporuceni poskytuje moznost uvolnit cesty osob
zjinych nez epidemiologicky bezpecnych tfetich zemi v pfipadé dokonceného ockovani
uznavanymi vakcinami, pficemz se odpurce rozhodl takové moznosti vyuzit a doporucenim
ptedpokladanou ,,vyjimku® (slovy odpurce) implementovat, prestoze v souladu s difve uvedenym
na jiném mist¢ oduvodnéni ochranného opatfeni stavi své zavéry na tom, ze neni z divodu
zajisténi efektivity opatfeni mozno umozfiovat vstup vSem osobam z tfetich zemi, kde
doporuceni Rady pro takovy postup ,,pouze‘ poskytuje prostor.

Inkonzistentni je pfitom pfistup odpurce vyustivsi v ustanoveni ¢l. 1. bodu 1.14.I1 opatfeni
(vyjimka pro ockované osoby), odivodnény v poslednim odstavci na str. 20 opatfent, s jeho
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zavéry vyjadfenymi v jinych c¢astech odavodnéni tohoto opatfeni. Odpurce totiz nejenze zjevné
neni duasledny v pfipusténi cestovani toliko pro ,,nutné® kategorie cestujicich (viz vyse), ale
rovnéz vtomto ohledu na jinych mistech oddvodnéni argumentuje obavou ze Sifeni
nakazlivéjsich variant nemoci, ve vztahu k nimz ovSem sam vyslovné na str. 18 v prvnim odstavci
opatfeni uvadi, ze u nich nenf jasné dolozena efektivita ockovani.

I se zfetelem k tomu, ze navrhovatel v nyni feSené véci zjevné zaméfil svou pozornost pfedevsim
na problematiku nedostatecné¢ oduvodnéného rozdilného zachazeni se dvéma skupinami osob,
proti némuz konzistentné vystupuje, a jina nez administrativni opatfeni souvisejici s vizovou
agendou (ustanoveni tykajici se samotného vstupu cizinci z tfetich zemi na tzemi Ceské
republiky a s nim souvisejici omezeni), podanym navrhem nenapadl, pficemz ze shora uvedeného
je zjevné, ze by tyto otazky musely byt posouzeny v ramci dalsich krokd algoritmu komplexné,
omezuje se soud z vyloZzenych diavodu na shora uvedené zavéry a piipojuje durazné upozornéni,
ze by mél odpurce v ptipadé vydani dalstho obsahové obdobného opatfeni, chce-li predejit
obdobnému procesnimu vyuasténi, peclivé zvazit a pfezkoumatelnym zptisobem vypofadat i pravé
popsané otazky.

VI. Shrnuti a zavér

Soud tedy zavérem rekapituluje, ze z divodu zruseni puvodné napadeného ochranného opatteni
ze dne 30. 7. 2021, jakoz i ochranného opatfeni ze dne 17. 8. 2021, jimz bylo pivodné napadené
ochranné opatfeni zruseno, a se zfetelem k pfipusténi navrhovatelem pozadované zmény navrhu
pfezkoumaval v tomto fizen{ ochranné opatfeni ze dne 30. 8. 2021.

Pii posouzeni tohoto ochranného opatfeni soud postupoval piesné v duchu ustaleného algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy, vyjadfil se k pravomoci a pusobnosti odptrce ochranné
opatfeni k zamezeni zavleceni onemocnéni COVID-19 vydat, stejné¢ jako ke vznesenym
namitkdm zpochybnujicim vydani ochranného opatfeni zakonem stanovenym postupem,
pfedevsim pak nalezitosti odtivodnéni.

Dospél pfitom k zavéru, ze ochranné opatfeni ze dne 30. 8. 2021 (vzdor opakovanym vyhradam
adresovanym zdejSim soudem odpurci v difvéjsich rozhodnutich) postrada konkrétni,
strozumitelné a podlozené uvahy, na zakladé nichz by soud mohl uc¢inné a odpovédné
pfezkoumat divodnost namitek sméfovanych navrhovatelem do otazek, jimz by se soud musel
vénovat v dalSich krocich algoritmu, tedy pfi posouzeni samotné substantivni zakonnosti
a pfedevsim proporcionality odptircem zvoleného feseni. Popsané vady nejsou nedostatky ryze
akademickymi — brani totiz soudu nalezit¢ posoudit jednotlivé namitky, zpochybnujici
proporcionalitu zvoleného feseni a jeho rozsahu (pravé témito otazkami by se soud standardné
zabyval v ramci ¢tvrtého a pfedevsim patého kroku algoritmu).

Soud pfitom povazuje za nezbytné shodné jako ve svych predchozich rozhodnutich zduraznit, ze
nijak nezleh¢uje hrozby spojené se sifenim nemoci COVID-19 a netvrdi, Ze pfijatd opatfeni
ve skute¢nosti podle jeho pfesvédceni nejsou potfebna ¢i pfiméfend obecné nepochybné
legitimnimu cili spocivajicimu v boji se $ifenim nakazlivé nemoci. Takto vyse pfedestfené zaveéry
soudu rozhodné vykladat nelze, nebot’ soud v této fazi pfezkumu potfebnost ¢i pfiméfenost
odpurcem piijimanych opatfeni nijak neposuzoval, jelikoz mu v tom branilo pravé nedostatecné
a v popsanych aspektech nijak nepodlozené oduvodnéni pfezkoumavaného ochranného opatfeni.
Soud je z vySe vylozenych davodu pfesvédcéen, ze odptrce by mél — zvlasté pak s pfibyvajici
dobou od vypuknuti epidemie a se zfetelem k tomu, Ze jiz obsahové obdobnym vytkam, a to
ive vztahu k pfedmétu sporu mezi ucastniky, v minulosti celil, postupovat maximalné dusledné
a transparentné a sva opatfeni, jez se dotykaji Sirokého okruhu osob, nalezit¢ a pfesvedcive
oduvodnit, a soudu tak zprostfedkované poskytnout odpovidajici oporu pro jeho ptipadny vécny
pfezkum.
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109.Soudu tak nezbylo, nez i pfi védomi zasady zdrzenlivosti ochranné opatfeni ze dne 30. 8. 2021

v navthem napadenych castech pro nepfezkoumatelnost zrudit. Soud je pfesvédéen, ze
vyjimecnost dané situace nemuize byt nadale, s takovym casovym odstupem od vypuknuti
epidemie, davodem pfeziravého postupu soudu k nedostatkim a pochybenim, na ktera jiz soud
odpurce dfive opakované upozornil.

110.S ohledem na tyto zavéry, jakoz i vée shora uvedené, proto soud vyrokem I. rozsudku ochranné

111.

opatfeni ze dne 30. 8. 2021 v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil, a to v jeho ¢l. 1. bodech 1.14,
L15aL16.

Pokud jde o okamzik zruseni pfedmétného ochranného opatfeni (jeho rozhodné ¢asti), pak podle
citovaného § 101d s. f. s. plati, ze soud opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery v rozsudku
urci, pficemz tento den muze pfedchazet i datu pravni moci zrusujictho rozsudku. Pfi uvahach,
k jakému okamziku ochranné opatfeni zrusit, pfitom soud piihlédl k tomu, Zze za dané skutkové
situace, kdy odpurce fakticky pfi vydani ochranného opatfeni ze dne 30. 8. 2021 vsechny zdejsim
soudem difve vytknuté nedostatky vzdor pouceni, jehoz se odptrci ve vySe oznaceném
rozhodnuti soudu dostalo, znovu opakuje, resp. tyto nedostatky kumuluje a dale prohlubuje, jak
bylo v podrobnostech rozebrano vyse, jiz nelze legitimné nadale argumentovat tim, ze odpurci by
mél byt nutné poskytnut rozumny casovy prostor, aby, shleda-li pro to dostatek davodu,
obdobné opatfeni opétovné pfijal a zohlednil v ném vsechny vyse uvedené vytky zdejsiho soudu.
Soud nemuze nadale necinné pfehlizet piistup odpurce k odivodinovani opatfeni vydavanych
v souvislosti s pandemii, nebot’ jeho dosud relativné vstifcny postup pfi urcovani data, k némuz
jsou tato opatfeni soudem v nékterych ptipadech rusena, se miji zamyslenymi tcinky. Tak tomu
bylo ostatné v souladu sdfive uvedenym 1 v pravé feSené véci. Z tohoto duvodu soud
i s ptihlédnutim k rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 10 A 74/2021 - 134 (tim byla
zrusena jina c¢ast téhoz opatfeni ke stejnému okamziku) okamzik zruseni pfedmétného
ochranného opatfeni navazal na den 11. 9. 2021 0:00 hodin. K uvedenému okamziku tedy
pozbydou shora vymezené c¢asti napadeného ochranného opatfeni platnosti a ucinnosti.

VII. Naklady fizeni

112. Vyrok II. tohoto rozsudku je potom oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,

ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem proti Gcastnikovi, ktery
uspéch nemél. V fizeni uspé$ny navrhovatel tak ma pravo na nahradu nakladt fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, a proto ji mu soud pravo na nahradu nakladt fizeni pfiznal.
Konkrétni vyse nahrady nakladu fizeni je potom odivodnéna nasledovne:

113. Navrhovatel byl v fizeni zastoupen advokatem. Naklady fizeni u n¢ho prfedstavuji zaplaceny

soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za navrh ve véci samé, dale pak odména za 3 dkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa — tj. prevzetd
zastoupeni a pisemné podani k véci samé — navrh a navrh na zménu petitu ze dne 6. 9. 2021; za
navrh na zménu petitu ze dne 1. 9. 2021 soud navrhovateli odménu nepfiznal, nebot’ navrhovatel
timto navthem na zménu navrhu usiloval o pfipusténi zmény pfedmétu fizeni na ochranné
opatfeni, které jiz v den ucinén{ tohoto podani nebylo uc¢inné) v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a ndhradu hotovych vydaju
za tfi tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 9 000 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 10
200 Ke¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57
odst. 2 s. f. s. nahrada zvysuje o castku odpovidajici této dani — o 21 % z ¢astky 10 200 K¢,
tj. 0 2 142 K¢; celkem pak naklady fizeni ¢inf 17 342 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 10. zafi 2021

Mgt. Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu
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