¢.j. 18 A 84/2021- 74

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226
sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaju

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2021, ¢j. UOOU-01500/21-8
a ze dne 9. 9. 2021, ¢j. UOOU-01500/21-10

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Z.alobkyné se Zalobou podanou dne 24. 9. 2021 domahala zruseni rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich udaju (dile jen ,Zalovany®) ze dne 27. 7. 2021, ¢. UOOU-01500/21-8 (dile jen
»INapadené rozhodnuti 1°), kterym zalovany ke stiznosti zadatele o informace, JUDr. Tomase
Vymazala, advokita, se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc, ICO: 662 48 388 (dale jen
»Zadatel“) na postup Zalobkyné jako povinného subjektu p#i vyfizovani Zadosti o informace
zedne 22. 2. 2021 zpasobem uvedenym v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»zakon &.106/1999 Sb.), rozhodl tak, ze zalobkyni coby povinnému subjektu dle ustanoveni
§ 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. pfikazal, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti vytidila Zadost Zadatele ze dne 22. 2. 2021.

Zalobkyné se soucasné podanou zalobou doméhala rovnés zruseni rozhodnuti Zalovaného
zedne 9. 9. 2021, ¢. UOOU-01500/21-10 (dale jen ,Napadené rozhodnuti 2 spolu
s Napadenym rozhodnutim 1 také jako ,,Napadena rozhodnuti®), kterym zalovany ke stiznosti
Zadatele na postup alobkyné jako povinného subjektu pii vyfizovani zadosti o informace ze dne
22. 2. 2021 zalobkyni jako povinnému subjektu dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb. ptikazal, aby ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vyfidila zadost
Zadatele ze dne 22. 2. 2021.

. Jak plyne zvyse uvedeného, Napadena rozhodnuti byla vydana v ramci postupu vyfizovani
7adosti Zadatele ze dne 22. 2. 2021, kterou se Zadatel u Zalobkyné doméhal poskytnuti informaci
tykajicich se Smlouvy o projektu ze dne 15. 6. 2005, uzaviené mezi zalobkyni, spole¢nosti
Smichov Station Development s.r.0. (dale jen ,,SSD*) a spolecnosti SG Project Management,
s.r.0. (dale jen ,,.SGPM®). Zadatel Zidal o poskytnuti nasledujicich informac:

kazgdorolni pravy o aktudlnim stavu celfovych nakladi vynalogenych ze strany SSD dle odst. 1.49
Smlonvy vydané ode dne uzavieni smlonvy doposnd,

- ndjemni smlonvy uzaviené podle &l. 3.1 pism. b) bod i) Smilonvy,
- smlouvy o smlonvdch budoncich kupnich uzaviené podle &l. 3.1 pism. b), bod iz) Smilouvy,
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- smlouvy o 1%zent predfupnich prav dle &J. 3.1. pism. c) bod i) Smilonvy,
- koncepini studii dle ¢l 4.5. Smlonvy, véetné informace, 3da a kdy doslo k predlogent jejiho ndavrbu

a jejimu schvdleni valnon hromadon,

- xda byly uzgavieny néjaké smlonvy ve smyshu &l. 3.2. Smilouvy, tedy po koncepini studit, jaké typy Smilnv,
véetné jejich poskytnuti,

- zda SSD prevedla nékterd prava ze sminy na SPV" dle il. 3.2 pism. ¢), d) Smlouvy a jakd konkrétni
priva, 3a jakon protibodnotu (cenn), poskytnuti smluv o takovém prevodu,

- zda byl vyse medeny prevod dle . 3.2 pism. ¢) d) Smlonvy ozndmen CD, zda 5 nim vyslovily CD
soublas,

- xda byly uzavieny dodatky ke smlonvim dle ¢l. 3.1 Smlonvy o vyjmuti budoncich pozem#kii pod kolejenti,
zda CD S8D k nzavieni takového dodatkn vyzvaly,

- zda CD odstonpila od nékteré ze sminw dle & 3.1 Smlonvy,

- poskytnuti provérky stavagicich nemovitosti dle &l. 4.2 Snilonyy,

- urlen stavajicich pogem#kii pod kolejemi dle cl. 4.7 Smilouvy,

- informace o tom, které spolecnosti se staly SPV” ve smyslu i. 5 Smilonvy,

- xda byly uzgavieny smlouvy ve smysin il. 9.3 Smilounvy mezi SSD a SGPM, event. Sekyra Group, jaké,
a jejich poskytnuts.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou ve véci dany vsechny podminky fizeni, resp. zda se
v posuzovaném pfipadé jedna o zalobu pifipustnou.

Pfitom nemohl ponechat bez pov§imnuti, ze v posuzované véci broji zalobou proti rozhodnutim
organu vefejné moci podanou v rezimu § 65 a nasl. s. . s zalobkyné jako povinny subjekt, jemuz
bylo ze strany zalovaného coby nadfizeného organu postupem pfedvidanym v ustanoveni § 16a
odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. opakované ptikazano, aby ve stanovené lhaté vyfidil
7adost o poskytnutf informaci podanou Zadatelem dne 22. 2. 2021.

Soudu tak byla podana zaloba, kterou zalobkyné z pozice povinného subjektu, tedy osoby
soukromého prava, jiz vsak bylo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. svéfeno v oblasti regulované
zakonem ¢. 106/1999 Sb. rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, broji proti postupu nadiizeného organu, jenz dle § 16a a § 20 odst. 4
a odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb. rozhoduje o stiznostech na postup zalobkyné pfi vyfizovani
zadosti o informace podané v rezimu tohoto zakona.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze spravni soudy v minulosti dovodily, ze povinny subjekt, byt’
by mél postaveni pravnické osoby (soukromého prava), se nemuze zalobou branit proti
rozhodnut{ nadfizen¢ho organu.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13. 9. 2013, ¢. 5 As 124/2011 - 126,
publ. pod ¢. 2958/2014 Sb. NSS, v tomto sméru uzavitel, ze ,,povinny subjekt...zavazuji Zalobou
napadené ukony Zalovaného nikoliv z toho diivodu, Ze by se jednalo o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., jimZ by povinnému subjektu nebo stéZovateli jakoZto
vefejnopravni korporaci, jehos je povinny subjekt soncdsti, byly zaklddany, ménény, ruseny nebo
zdvazné uréovany prdva & povinnosti, jak trdil stéZovatel v kasacni stignosti, ale z toho diivodu,
Ze povinny subjekt zde vystupuje jako sprdvni orgdn, tj. vykonavatel, a nikoliv adresit
vefejné spravy, ktery je vdzan ,,rozhodnutim* Zalovaného, jakoZto nadiizeného sprivniho
orgdnu, o stiZnosti na postup povinného subjektu pravé pii vykonu vefejné spravy.

Jak totig konstatovaly my. vldstni sendt pro rozhodovini nékterych kompetencnich spori a roxsiveny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu ve zmiriovanyech rozhodnutich, vtah mezi povinnym subjektem a  Zadatelem
0 informaci je, pokud jde o samotné vyiizovdni dadosti o informaci, vtabem verejnopravnim. Povinny subjekt tady
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vystupuje viici Fadateli o informaci ve vrchnostenském postavent, vykondvd vici nému vereinou moc (ve formé
vereiné spravy) tim, e rozhoduje o jeho vereiném subjektivnim pravu na informace, jes md svij zaklad v &. 17
odst. 1 a 5 Listing zdkladnich priv a svobod. Obdobné konstatovini musi platit
1 pro tzv. nadfizeny orgidn, ktery rozhoduje podle [ 16 informainibo zdikona o odvolini proti
rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti ¥idosti a podle § 16a informacniho zdkona o stiZznostech
na postup povinného subjektu, myj. pokud jde o vysi ribrady za poskytnuti informace.

Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, Ze spravni vid se podle § 20 odst. 4 informacnibo zdakona pougije
v plném rozsabu pouge na rozhodnuti o odmitnuti ddosti a na odvolaci rizeni a_jebo vybrand ustanoveni privé
na ,,1izeni* o stignost, pricems na dalsi postupy podle informacniho dkona se pougiji toliko dikladni dsady
(innosti spravnich orgdnd, ustanoveni o ochrané pred nelinnosti a § 178 spravniho véadu o nadiizeném spravnim
orgdnu. Jak jig bylo feleno, i tyto dalsi postupy jsou v rogsabu, v_jakém smeéiuji k samotnému poskytnuti (i
naopak.  neposkytnuti pogadované informace, vjkonem vergné spravy” (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

Kasac¢ni soud se pfitom v této souvislosti neopomnél vyporadat rovnéz se specifickou povahou
nékterych povinnych subjektd a uzaviel, Zze ,,na zmiriovanych zdvérech nic neméni ani to, Ze
podle § 2 odst. 1 a 2 informacniho zikona, jak json vykliddina v judikature Nejvyssiho spravnibo
soudn i Ustavniho sondn, mohou byt povinnymi subjekty nejen stitni orginy a verejnoprdvni korporace,
véetné rizemnich samospravnych celki a jejich orgdani, ale za urcitych podminek 1 fyzické a pravnické
osoby soukromého prdava. Nejde samoziemé o jediny piipad, kdy zdikon svétuje verejnoprdavnin
korporacim i oukromym subjektim ve vymegeném rogsabu vikon wverené spravy... (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem).

Uvedené zaveéry, které Méstsky soud v Praze sdili, ztotoznuje se s nimi a pro vétsi stru¢nost na né
v podrobnostech odkazuje, byly pfitom aprobovany i v navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, pfedevsim pak v usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢j. 8 Afs 128/2018 - 46, publ. pod ¢. 4006/2020 Sb. NSS, dle néhoz neni aktivni legitimace
k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. diana tam, kde
zalobce v posuzovaném vefejnopravnim vztahu vystupoval ve vrchnostenském postaven.

Jak bylo uvedeno vyse, v nyni fesené véci zalobkyné vystupovala pii vyfizovani Zadosti Zadatele
o poskytnuti informaci ze dne 22. 2. 2021 jako povinny subjekt ve smyslu § 2 zikona
¢.106/1999 Sb. Byla to tedy pravé zalobkyné, kdo v ramci procesu vyfizovani této zadost
vystupovala jako organ vefejné moci, resp. jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. f.s., nebot’ ji bylo v oblasti regulované zikonem ¢. 106/1999 Sb. svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Broji-li tedy zalobkyné za této situace proti postupu zalovaného coby nadfizeného organu, jenz
dle § 16a a § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodl Napadenymi rozhodnutimi
o stiznostech Zadatele na postup Zalobkyné pii vyfizovani 7adosti o informace a domaha-li se
zruseni téchto rozhodnuti, nelze ji v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. ve svétle shora pfipomenutych
zavery, od nichz se Méstsky soud v Praze neshledava davodu jakkoli odchylovat, soudni ochranu
poskytnout.

Pro tuplnost soud podotyka, Ze Zzalobkyné ostatné v podané Zzalobé ani nijak konkrétné
nepoukazuje na to, ze by snad Napadenymi rozhodnuti mélo dochazet k zasahu do jejich
vlastnich subjektivnich prav, popt. do jeji informacni autonomie; zalobni namitky totiz spojuje
s tvrzenou nezakonnosti spocivajici v nezjisténi osoby skutecného zadatele o informace.

Z vyse vylozenych duvodu tak soud uzavira, ze zaloba nemohla byt vécné projednana a musela
byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. Proto soud samostatn¢ nerozhodoval ani
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného tuc¢inku podané zalobé.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ nerozhodoval o véci samé
(srov. § 49 odst. 1 s. 1. s. a contrario).
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Soud za dané situace nevyzyval zalovaného k podani vyjadfeni k podané Zalobé ani k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku; stejné tak o probihajicim fizeni nevyrozumival osoby, jez by
eventualné jinak pfipadaly v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 s. 1. s.

Vzhledem k vyse uvedenému soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby;
zde pfihlédl k ustanovenim § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta tfetd zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize jej
soud pfed prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto
piipadech vrati z uctu soudu.

O nakladech fizeni o zalobé¢ rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. Jelikoz soud zalobu
odmitl, Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 11. ffjna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. 1.
pfedseda senatu
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