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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravn{ véci

zalobkyné: Blue style k.s., ICO: 25609688
sidlem Jindfisska 873/27, Praha 1

zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem
sidlem Lomnického 1742/2a , Praha 4

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 44, Praha 1

o Zalob& proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustiedniho inspektoratu ze dne
2. 8. 2021, &j. CO1 99710/21/0100, sp. zn. COI 140240/19/1000

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Pifedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné¢ se zalobou podanou dne 4. 10. 2021 domahala pfezkoumani rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu (dale téz ,,astfedni inspektorat®) ze dne 2. 8. 2021,
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&. COI 99710/21/0100, sp. zn. COI 140240/19/1000 (dale jen ,Napadené rozhodnuti),
kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
inspektoratu Stfedocesky a HL. mésto Praha (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
15. 4. 2021, &j. COI 52224/21/1000 (dale té2 , Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim ulozil spravni organ prvniho stupné zalobkyni podle § 45 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon ¢&. 250/2016 Sb.©), napomenuti za prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni ucinném v dobé spachani skutku (dale jen ,,zakon
o ochrané spotiebitele), jehoz se zalobkyn¢ dopustila tim, ze na internetovych strankach
www.blue-style.cz dne 23. 9. 2019 pfi rezervaci zajezdu (¢. 01653718) do Spojenych arabskych
emiratd (Dubaj), hotel FUJAIRAH ROTANA RESORT&SPA v terminu 2. 11. 2019 — 9. 11. 2019,
v cené 49 580 K¢ (dve osoby), pfednastavila v elektronickém formulafi pro rezervaci zajezdu sluzbu
»cestovni pojisténi BLUECOMFORT PLUS (povinné)“ pro dvé osoby v cené¢ 1 980 K¢ a tato
automaticky oznacena polozka byla pfidana do rezervace, pficemz ji nebylo mozné ve formulafi
zrudit a byla zruSena az na zadost spotfebitele. Tim meéla zalobkyné jako prodavajici podle
spravnfho organu prvnfho stupné porusit zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4
odst. 1 a 4 zakona o ochrané spotfebitele jednanim, které bylo v rozporu s pozadavky odborné
péce a bylo zaroven zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele.

II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Ustfedni inspektorat v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve strucné shrnul zavéry
vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti a reprodukoval odvolaci argumentaci zalobkyné.

Ustiedni inspektorat uvedl, Ze pokud Zalobkyné usoudila, Ze se spotfebitel v pfipadé predmétného
zajezdu neobejde bez cestovniho pojisténi ,, BLUECOMFORT PLUS* (dale téz ,,Pfipojisténi®), a
ze by bylo v rozporu s pozadavky odborné péce, aby spotiebitele nechala bez tohoto pojisténi na
zajezd odcestovat, méla cenu tohoto pojisténi zahrnout do nabidkové ceny zijezdu a nechat na
jeho uvazeni, zda si zdjezd za tuto cenu a téchto podminek koupi. Zalobkyné viak seznimila
spotfebitele s cenou zajezdu ve vysi 49 580 K¢ (pro 2 osoby) a az nasledné, kdyz se spotfebitel
rozhodl, Ze si zdjezd za tuto cenu objednd, tedy ucinil obchodni rozhodnuti, se v prub¢hu
objednavky v ramci kroku nazvaného jako ,,Vybér sluzeb* objevila ve formulafi pfedem zaskrtnuta
polozka Pfipojisténi v cen¢ 1 980 K¢, kterou nadto nebylo ani mozné z formulafe odstranit a jej
odstranéni bylo provedeno teprve na zakladé zvlastniho pozadavku spotiebitele. Doplnil, Ze z
clanku 4. 5. Vseobecnych smluvnich podminek (dale téz ,,VSP®) ostatné¢ vyplyva, Zze v cené vsech
zajezdu bylo standardné zahrnuto zakladni pojisténi asistencnich sluzeb a lécebnych vyloh ERV
Evropské pojistovny a. s.; tedy pokud meéla zalobkyné za to, Ze toto pojisténi je pro dany zajezd
nedostate¢né, nic ji nebranilo ho nahradit jinym produktem.

Ustiedni inspektorat akcentoval, 7e smyslem a cilem v daném kontextu je, aby kone¢na cena
zajezdu odpovidala té, za kterou byl zajezd nabizen a na zakladé¢ které ucinil spotfebitel obchodni
rozhodnuti, ze si zajezd objedna, nikoliv aby byla inzerovana nerealné nizka cena, za kterou neni
mozné zajezd bezpeéné uskutecnit a kterou nasledné zalobkyné navysuje formou pfedem
zaskrtnutych ,,povinné volitelnych polozek®. Rozdil v cen¢ prokazany kontrolni objednavkou
zajezdu pro 2 osoby je dle ustfedniho inspektoratu ¢astkou vyznamnou, a to i v poméru k cené
zajezdu, a tedy nepochybné zpusobilou ovlivnit podstatnym zpusobem obchodni rozhodovani
spotfebitele v tom smyslu, ze kdyby veédeél, ze bude zajezd oproti nabidkové cené o tuto ¢astku
vyssi, nepfistoupil by k jeho objednavce. Dal$im aspektem posuzovaného pfipadu je pak podle
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ustfedniho inspektoratu naruseni davéry spotfebitele, ktery pfirozen¢ ocekava, ze v sekci, ve které
by si mél volit pfipadné fakultativni sluzby, nebudou zadné volby pfedem zaskrtnuty (tim spiSe pak,
ze nebude mozné pfednastavenou volbu zrusit, aniz by musel spotfebitel kontaktovat pfimo
zalobkyni), a bude zaleZet jen na jeho vili, zda si nékterou z doplnkovych sluzeb pfiobjedna.

Zpusob, jakym se snazila zalobkyné pfimét spotfebitele k objednavce Pfipojisténi, byl
dle ustfedniho inspektoratu v rozporu s pozadavky odborné péce a jeji jednani bylo zpusobilé
podstatnym zptsobem narusit ekonomické chovani spotiebitele. Zalobkyné méla bud’ zminéné
pojisténi zahrnout od pocatku do nabidkové ceny zajezdu, pokud méla pocit, Ze je takové pojisténi
pro tento zajezd nezbytné, anebo pokud by dospéla k opacnému zavéru, ho méla nabizet jako
fakultativni polozku stejnym zptisobem, jako byly nabizeny jiné volitelné sluzby, tedy nechat na
spottebiteli, at’ si pfipadné sam tento produkt vybere z nabidky doplikovych sluzeb aktivnim
oznacenim pifslusného policka, nikoliv dané policko oznacit pfredem a navic jesté zpusobem, Ze
spotfebitel sam nemohl pfednastaveny vybér zménit. Takovou praktiku nelze oznacovat jako
»nakup sluzeb s alternativou®, nebot’ spotfebitel, ktery jiz pfedem ucinil obchodni rozhodnuti si
zajezd zakoupit za deklarovanou kone¢nou cenu 49 580 K¢, je pfedem zaskrtnutou polozkou,
kterou nemuze sam standardni cestou z vybéru odstranit, nucen k ndkupu dalsi sluzby. Ustfedni
inspektorat doplnil, Ze ,,spotrebitel, ktery je nucen bud obétovat vsechen doposud vynalogeny ias a energii a zacit
hledat jiny 2djezd, nebo se napiimo dobadovat se zaméstnanci obvinéné, aby predem zaskrinuton pologkn 3 vybéru
odstranili, je nepochybné pod nétlaken, a hrozi, e si radéji nechténon slugbn akoupi, jen aby nemusel vyse popsané
podstupovar“. Na vyse uvedeném pak podle tstfedniho inspektoratu nic nemeént, ze zalobkyné neni
stranou pojistné smlouvy.

K namitkam, Ze spotfebitel byl seznamen s tim, ze si k zajezdu musi zakoupit rovnéz Pfipojisténi,
prostrednictvim odkazu na VSP, ustfedni inspektorat s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, zdiraznil, Ze ustanoveni o tom, Ze si spotiebitel k zdjezdu musi
zakoupit rovnéz daldi sluzbu v podobé¢ lepsiho cestovniho pojisténi, ktera neni zahrnuta v
nabidkové cené zajezdu, neni ustanovenim technického a vysvétlujictho charakteru, nybrz dosti
podstatna a hlavné nec¢ekana smluvni podminka.

Usttedni inspektorat prisvédéil zavéram spravniho organu prvniho stupné, e ani ve VSP nebyly
informace stran Pfipojisténi zcela jednoznacné, s tim, ze zatimco bod 2. 4 sice hovofi o pojisténich
,,BlueComfort“ a ,,BlueComfort Plus* jako o povinnych piiplatcich, bod 4. 5 uz pojednava o tom,
ze cena uvadénd pii nabidce a prodeji zajezdu je cena konecna, ve které je, mimo jiné, zahrnuto
zakladni pojisténi asistencnich sluzeb a lécebnych vyloh, pficemz o danych produktech hovoii tento
bod pouze jako o doporucenych cestovnich pfipojisténich.

Ustiedni inspektorat se dale neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze postupovala v souladu
se smérnici, potazmo jeji transpozici v obcanském zakoniku, ani namitkou akcentujici jeji legitimni
ocekavani. Zavérem svého rozhodnuti se pak vénoval otazce sankce. Proti vypofadani tohoto
okruhu namitek Zalobkyné v podané zalobé nebroji, soud proto tyto zavéry na tomto misté¢ blize
nereprodukoval.
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III. Zaloba'

Zalobkyné v podané Zalobé rekapitulovala zavéry vyslovené zalovanou, pfi¢ems piedeslala, Ze se
se zaveéry zalované stran poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané¢ spotfebitele
nelze ztotoznit, nebot’ na zakladé zjisténého skutkového stavu zalovana dospéla k chybnému
zavéru, pficemz se se fadné nezabyvala vSemi argumenty zalobkyné, a jeji rozhodnuti tak je v tomto
ohledu nepfezkoumatelné.

Zalobkyné v &asti 1. podané aloby pod rubrikou ,,Proces uzavieni smlouvy o zijezdu® uvedla,
ze spotfebitel, ktery se rozhodne zakoupit sluzby cestovntho ruchu nabizené Zzalobkyni
prostfednictvim stranek www.blue-style.cz, prochazi v ramci vybéru zajezdu nékolika kroky. Poté,
co si zvoli termin a hotel, je pfesmérovan na stranku, kde je vyzvan k zadani blizsich ddaja
pro vytvofeni rezervace. V nasledujicim kroku je zobrazeno okno s pfehledem poptavanych sluzeb,
kde je uveden typ pokoje, strava, druh dopravy, ptipadné poskytnuta sleva, atd. a mimo jiné také
udaje o Pripojisténi, jakoz i cena této sluzby. Navic udaje o Pfipojisténi jsou rovnéz v hlavni ¢asti
obrazovky. Soucasné¢ je na této strance uveden odkaz na VSP, pojistné podminky a informacni
dokument o pojistném produktu (spolec¢né¢ dale jen ,,Smluvni dokumentace®). Spotiebitel je tak
jiz v rimci procesu vytvafeni objednavky/hodnoceni nabizenych sluzeb informovan o Pfipojistént,
seznamen s VSP, a dale s detailnimi informacemi o pojistném produktu. V bodé 2.4. VSP je pfitom
uvedeno, ze ,,objedndvka zdjezdu prostiednictvim internetovych stranek www.blue-style.cz je moznd pouze v
Pripadé soncasného sjedndni pojisténi BlueComfort/ BlueComfort plus pro vsechny cestujici uvedené v objedndvce.

Zalobkyné namitala, 7e sdéluje spotiebiteli vidy viechny rozhodné skute¢nosti fadné a véas,
tj. dffve, nez spotfebitel pokracuje a je mu vyhotoven text smlouvy o zdjezdu, zejména tedy diive,
nez zakaznik pojme konec¢né rozhodnuti uzaviit smlouvu o zajezdu. Doplnila, Zze systém B2C
neumozni zakaznikovi pfistoupit k objednani zajezdu diive, nez se zakaznik seznami se vSemi svymi
pravy a povinnostmi, relevantnimi podminkami a popisem obsahu sluzeb jak zalobkyné, tak tfetich
stran. Zaskrtnutim pole u Smluvni dokumentace spotfebitel podle zalobkyné vyjadiuje, ze se s ni
seznamil a souhlasi s jejim obsahem, a to vcetné ustanoveni bodu 2.4. VSP. Pokud nejde o
prohlaseni pravdivé, nemuze byt zalobkyné dle svého presvédceni za takové nepoctivé jednani
odpovédna. Dle zalobkyné je zcela na svobodné vuli spotfebitele, zdali za téchto podminek,
tj. s védomim, Ze objednavka zdjezdu prostfednictvim internetovych stranek je mozna pouze
v pfipadé soucasného sjednani Pripojisténi pro vSechny cestujici uvedené v objednavce, bude
pokracovat pii vytvafeni rezervace, ¢ nikoli. Zalobkyné konstatovala, Ze pfi tvorbé jednotlivich
procest vychazi z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,OZ*). Pokud tedy spotfebitel po seznameni se se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi a se Smluvni{ dokumentaci, tj. véetné toho, ze pfes www.blue-style.cz Ize objednat
zajezd pouze s Pfipojisténim, projevi zajem o dané sluzby cestovniho ruchu, lze divodné a
legitimné pfedpokladat, ze je srozumén a souhlasi s tim, ze bude soucasti zakoupenych sluzeb
rovnéz Pfipojisténi. V pfipadé, Ze spotfebitel nema zajem za téchto podminek zijezd zakoupit,
nepokracuje dale v objednavce. Informace o polozce Pfipojisténi je dle zalobkyné

I Soud podotyka, ze v ramci reprodukce Zalobnich ndmitek se (pro pfibliZzeni pfistupu, jakym zalobkyné ke své
zalobni obran¢ pfistoupila) pfidrzel struktury, v niz zalobkyné svou zalobni argumentaci prezentovala; pro jeji
nepfehlednost hrani¢ici v nékterych momentech s nesrozumitelnost{ v$ak soud v ramci vypotadani zalobnich boda
v dalsich castech tohoto rozsudku jednotlivé, nezfidka se opakujici namitky a subnamitky podtadil pod jednotlivé
tematické okruhy, jimiz se posléze pii pfezkoumani zavéra zalované v mezich zalobnich bodt zabyval.
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uvedena zcela pfehledné a stejnou velikosti jako jiné polozky, a to opakované v pribéhu celého
procesu utvaren{ nabidky, a nenf jakkoli skryta. Jedna se tedy o informaci zjistitelnou pfi bézné péci
osoby majici rozum pramérného clovéka.

Nad ramec uvedeného zalobkyné doplnila, ze ,,defanltni prezentace navrbn ERV" na Pripojisténi je
podminkon souvisejici s technickym nastavenim B2C rozhrani, jakogto 3drojové alternativy, kterd pouze vysuje
ugivatelsky komfort pri nakupu slugeb cestovniho ruchu’. Pfitom zduraznila, ze pfi nakupu sluzeb
cestovnfho ruchu mimo webové stranky, tedy i ve svych ve svych provozovnach, umoznuje nakup
souboru sluzeb bez automatizované nabidky pojisténi, a to mimo jiné i z dtvodu, Zze zaméstnanci
zalobkyné jsou seznameni s pojistnymi riziky v poptavanych destinacich a jsou schopni vysvétlit
nabizené moznosti v Sirokém kontextu, ktery odrazi odbornou péci o spotiebitele z divodu
realnych zkusenosti a know-how. Je tedy na kazdém spotfebiteli, kterou nabidku zvoli, a jakym
zpusobem smlouvu o zajezdu uzavfe. Drtiva vétsina relevantnich zakaznika pak podle Zzalobkyné
preferuje nakup sluzeb vcetné Pripojisténi, kdyz vyhodnocuji moznost sjednani cestovniho
pojisténi jakozto finanéné vihodného specializovaného produktu, ktery eliminuje podstatna/cilena
pojistna rizika. Pfitom akcentovala, Ze navzdory aplikacnim omezenim B2C rozhrani lze i takto
online vytvofeny navrh smlouvy dale modifikovat dle pozadavku zakaznika, jak vyplyva z obsahu
spisu. V tomto kontextu zalobkyné dodala, ze ,,0bjedndni zajezdu prostiednictvim webovych strinek i bez
Pripojisténi pak umozringe Zalobkyné 3cela standardné.

Zalobkyné tak méla za to, ¥e v ramci nastaveného procesu uzavirani smlouvy o zijezdu
prostrednictvim webovych stranek neni jeji jednani zpusobilé podstatné narusit ekonomické
chovani spotfebitele, kdyz je spotiebitel fadné a vcas o Pfipojisténi informovan a je pouze na ném,
jak dale bude pfi utvareni rezervace postupovat.

Zalobkyné dale namitala, Ze nelze souhlasit s tim, Ze by se jednalo o ,nerealné¢ nizkou cenu®.
Pripojisténi je dle ni poskytovano na zakladé zcela samostatné pojistné smlouvy a nemd tedy vliv
na cenu zajezdu. Podle Zzalobkyné nadto bylo umoznéno zajezd bez Pripojisténi zakoupit, a tedy
spotfebitel nakonec cenu za Pfipojisténi nebyl povinen uhradit, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Zalobkyné zopakovala, e mimo webové stranky je zdjezd nabizen i bez PHpojisténi, tedy
bez povinnosti uhradit cenu za Pfipojisténi. Dle jejtho presvédceni tak nebyla inzerovana nerealné
nizka cena, ale cena, za kterou bylo mozné zajezd zakoupit. Zalovanou akcentovany rozdil v éastce
nadto neni podle zalobkyné ve vztahu k celé cené zajezdu vyznamny. Nesouhlasila se zavérem o
ovlivnéni spotfebitelského rozhodnuti s tim, Ze spotfebitel objednavku nemusel dokoncit, ptipadné
mohl zajezd zakoupit kdekoli na kamenné pobocce, nebo mohl pozadat o uzavieni smlouvy bez
Pripojistent.

Premisu zalované, Ze spotiebitel ¢ini obchodni rozhodnuti zakoupit pfedmétny zajezd v blize
nespecifikovaném okamziku hned na pocatku objednavkového procesu, pfi¢emz je nasledné nucen
k nakupu dalsi sluzby, coz zjist{ az nasledné, tedy az po té, co pojal rozhodnuti zajezd zakoupit,
zalobkyné oznacila za ni¢im nepodlozenou subjektivni Gvahu Zalované. Uvedla, Ze spotiebitel se
seznamuje se vSemi podminkami smlouvy, napiiklad s vysi odstupného nebo se splatnosti ceny
zajezdu atp. az v prub¢hu objednavky. Praveé tyto skute¢nosti ¢asto ovliviuji dalsi jednani
spotiebitele. Logikou zalované by musela kazda cestovni kancelaf jiz pfi prvai nabidce/inzerci
uvadét naprosto vSechny skutec¢nosti a podminky tykajici se zajezdu, coz nema oporu v zakoné.
Zalobkyné povinnosti plynouci z ustanovenf § 9a zékona ¢ 159/1999 Sb., o nékterjch podminkach
podnikani a o vykonu né¢kterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jakoz i ustanoveni § 2524 OZ, implementujicich piislusnou
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smérnici, fadné plni. Postup zalované podle zalobkyné odporuje ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

K zavéru zalované, ze ,,spotiebitel, ktery je nucen bud obétovat vsechen doposud vynalogeny cas a energii a galit
hledat jiny zdjezd, nebo se naprimo dohadovat se zaméstnanci obvinéné, aby predem zaskrinutou pologkn 3 vybérn
odstranili, je nepochybné pod ndtlakem, a hrozi, Ze si radéji nechténon siugbu akoupi, jen aby nemusel vyse popsané
podstupovat, zalobkyné predpokladala, Zze kazdy svépravny jedinec po seznimeni se vSemi
skutecnostmi a podminkami fadné zvazi, zdali za téchto podminek zajezd zakoupf, a pfipustila, ze
se ncktery spotfebitel rozhodne zijezd nekoupit, pficemz popiela, ze by se spotfebitel musel
dohadovat s jakymkoli zaméstnancem zalobkyné. Dle zalobkyné jde o zcela subjektivni a ni¢im
nepodlozené hodnoceni.

K zavéram Zalované k bodu 2.4 VSP Zalobkyné uvedla, e 7alovana interpretuje nalez Ustavniho
soudu nespravné. S poukazem na doktrinalni zavéry, dlouholetou praxi v cestovnim ruchu, a blize
neoznacena rozhodnuti spravnich organu ¢i soudd uvadéla, ze vétsina podstatnych informaci je
soucasti obchodnich podminek, pficemz proti obsahu VSP nikdy nebyla vznesena jakakoli vytka.
Podminku Pripojisténi pfitom ve svétle vyse uvedeného podle Zzalobkyné nelze povazovat
za pfekvapivou. K zavérim stran rozporu ustanoveni VSP konstatovala, ze bod 2.4 VSP nehovoti
o Pfipojisténi jako o povinném pfiplatku, nybrz pouze informuje, ze pfes tento konkrétni prodejni
kanal nelze zajezd bez Pfipojisténi objednat. S poukazem na dffve uvedené okolnosti stran
moznosti zajezd zakoupit bez Pfipojisténi na zakladé vzneseného pozadavku na prodejce ¢i na
kamennych pobockach odmitla, Ze by se jednalo o povinnou polozku, s tim, ze pokud vsak ,,chce
gdkaznik vyugit pro cely proces zakoupeni svého djezdu prodeni kandl www.Blue-style.cz, pak technicky nelze
rezervaci pres tento kandl bez Pripojisténi dokonéit. Zalobkyné odmitla, ze by byl v rdimci procesu
uzavieni smlouvy o zijezdu, ¢i kdykoli jindy vyvijen na spotfebitele natlak. Nesouhlasila
se zaveérem, ze se snazila pfimét spotfebitele k objednavee Piipojisténi a ze je jeji jednani v rozporu
s pozadavky odborné péce a Ze je zpusobilé podstatnym zptsobem narusit ekonomické chovani
spotfebitele.

Zalobkyné poukazovala na to, Ze v odvolani namitala, Ze v odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné
byla védomé opomijena polemika o vyznamu adverbia ,,podstatné®. I astfedn{ inspektorat se dle
nf omezil na cenu samotného pojisténi s tim, ze samotny rozdil v cené, resp. pomér ceny pojisténi
k celkové cené zajezdu, jiz povazuje za skutecnost, ktera byla nepochybné sama zpusobila
podstatnym zptusobem ovlivnit rozhodovani spotfebitele. Neni v$ak podle Zzalobkyné zfejmé, na
zakladé ¢eho k tomuto zavéru dosel, jaka castka je schopna ovlivnit podstatnym zpusobem a jaka
nikoli, jaky pomér k celkové cené je jiz schopen rozhodovani spotfebitele podstatnym zptisobem
ovlivnit a jaky nikoli. Dle Zalobkyné neni zfejmé, zdali by bylo rozhodnuti zalované totozné, pokud
by byl zdjezd drazsi, ptipadné, pokud by zakaznik byla osoba pobirajici starobni dichod, nebo
osoba vydélavajici 100 000 K¢ mesi¢ne. Vzhledem k tomu, Ze zalovana své zavéry jakkoli blize
nevysvétlila, je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobkyné déle vylozila davody, pro které méla za to, Ze vystaveni spotiebitele fatalnim désledkiam
realnych avsak nekrytych pojistnych rizik a s nimi souvisejicim potencidlnim djmam by bylo
podstatnym narusenim ekonomického chovani spotfebitele, ktery si neuvédomuje realna
ekonomicka rizika souvisejici s naslednou povinnost{ uhradit naklady na pojistnou udalost ze svych
vlastnich zdroja.

S poukazem na § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotfebitele Zalobkyné¢ znovu odmitla, ze by
spotfebiteli podsouvala zavazek k dalsi platbé, s tim, ze zcela pfehledné prezentuje svou nabidku,
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pficemz jsou rovnéz hned na pocatku vybéru, zcela fadné a véas v souladu se zakonem, spotfebiteli
sdéleny vSechny podstatné informace. K otazce odborné péce pak oznacila za notorietu, ze
zejména v destinacich mimo EU, jako je SAE, Egypt atd., je schopnost spotfebitele zajistit pokryti
klicovych pojistnych rizik zcela fatilnf a opomenuti uzavieni cestovni pfipojisténi muze vést k
ekonomické likvidaci spotfebitele. S poukazem na vymezeni pojmu odborné péce Zzalobkyné
uvedla, ze podle konstantni judikatury je povinnosti podnikatele odborné posoudit i produktova
rizika plynouci pro spotfebitele bez ohledu na subjektivni hodnoceni spottebitele. Doplnila, ze
povinnost posouzeni relevantnich rizik chrani nejen spotfebitele samého pred negativnimi duasledky
pojistné udalosti, ale zprostfedkované také spolec¢nost jako celek. Optimalizace pojistného
produktu neni dle zalobkyné ni¢im jinym, nez dikazem odborné péce. Zkusenost zalobkyné je
takova, ze spotfebitelé nemaji ve velkém procentu pifpadu zajem o studium obsahu pojisténi a
rozdily mezi jednotlivymi produkty ignoruji do okamziku, kdy nastane pojistna udalost. Pfipojisténi
proto zalobkyné povazovala za projev dobré péce na zakladé mnohaleté zkusenosti; opétovné
v tomto sméru akcentovala rozdily on-line prodeje od kamenného prodeje.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 1. 11. 2021, doruceném soudu dne 3. 11. 2021,
v podrobnostech odkazala na odavodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitkam uvedenym v ¢asti III. zaloby rekapitulovala proces objednavky zdjezdu s tim, Ze je
podrobné popsan a zdokumentovan v protokolu o kontrole a jeho piflohach. M¢la za to, Ze jiz
kliknutim na tla¢itko ,,REZERVOVAT* ¢ini spotfebitel dulezité obchodni rozhodnuti vedouci
k zakoupeni zajezdu, byt’ je mozné v nasledujicich krocich jesté cely proces pferusit. Pfesto nebyl
spottebitel podle nf ani v kroku 1 (kliknuti na tlacitko ,,REZERVOVAT* v hlavni nabidce), ani
v kroku 2 (vyplnéni osobnich udaju) jakkoliv seznamen s tim, ze k zajezdu si musi povinné zakoupit
jesté pfedmétné Pripojisténi, které nebylo zahrnuto do celkové ceny zajezdu, se kterou byl
seznamen v kroku 1. Teprve az ve 3. kroku, v ramci kterého si spotfebitel mohl zvolit doplnkové
sluzby, bylo pfedem a pro spotfebitele neodstranitelnym zptsobem zaskrtnuto policko s polozkou
Piipojisténi v cené 1 980 K¢ pro 2 osoby a dovétkem ,,povinné®. Zalovana se s poukazem na
uvedené neztotoznila s tim, Zze zalobkyné¢ sdéluje spotfebiteli vzdy vechny rozhodné skutecnosti
fadné a vcas. Spotiebitel podle zalované ucinil vyznamné obchodni rozhodnuti jiz v okamziku,
kdyz se rozhodl vstoupit do procesu objednavky zajezdu kliknutim na tlacitko ,,REZERVOVAT®,
a jiz v tomto okamziku mél byt seznamen s celkovou cenou zajezdu zahrnujici vsechny povinné
piiplatky. Navyseni ceny o polozku ,,povinné volitelného pojisténi” v ramci vybéru moznych
doplikovych sluzeb je dle zalované ucinéno jednak v nevhodny cas a také nepfipustnym zpasobem.
Zalobkyné se jakozto prodavajici musi dle Zalované rozhodnout, které viechny sluzby zahrne
povinné do zajezdu, a zohledni je tak i v nabidkové ceng, a které ponecha jako volitelné na tvaze
spotiebitele. Pouziti pfedem zaskrtnutého tlacitka, jehoZ vybér navic nelze zrusit, neponechava ve
skutec¢nosti podle zalované spotfebiteli objednavajicimu zajezd elektronicky zadnou moznost
svobodné volby, pokud jde o zakoupeni tohoto produktu. Spotiebitel musi v danou chvili bud’
nucenou objednavku akceptovat, nebo rezignovat na objednavku celého zajezdu a cely proces
zastavit, a je tim tlacen k tomu, aby si pfedmétné pojisténi zakoupil bez ohledu na to, zda o néj ma,
¢i nema zajem, a nepfisel tak o rozpracovanou objednavku zijezdu, ktery si jiz predtim vybral.
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K namitce, ze spotiebitel byl informovan o povinném zakoupeni Pripojisténi ve VSP, které musi
odsouhlasit, aby doslo k objednavce zijezdu, Zalovana uvedla, ze souhlas s VSP je umistén az
pod trvale zaskrtnutym polickem s vyse uvedenym pojisténim, tedy spotiebitel udéluje souhlas
s nimi az poté, co na né¢ho naplno dopadly ucinky vytykané nekalé obchodni praktiky. K tomu
zalovana znovu poukazovala na zavéry vyslovené v odkazovaném nalezu Ustavniho soudu
a k nejednoznac¢nym informacim plynoucim k piipojisténi z VSP.

K namitce, Ze pfi zakoupeni zijezdu jinym zpusobem nez pfes internetové stranky umoznuje
zalobkyné nakup souboru sluzeb bez automatizované nabidky pojisténi, zalovana uvedla, ze mimo
prodeje pfes internetové stranky pfichazi realné¢ do tvahy pouze prodej v kamenné provozovné
zalobkyné nebo né¢kterého z jejich smluvnich partnerd, coz snizuje moznost pouziti pfedem
zaskrtnuté polozky. V posuzovaném piipadé byl nicméné dle zalované fesen prodej zajezdu
prostfednictvim internetovych stranek zalobkyné a zde bylo shledano pochybeni.

K namitce, ze navzdory aplikacnim omezenim v B2C rozhrani Ize i takto online vytvofeny navrh
smlouvy dale modifikovat dle pozadavkt zakaznika, Zzalovana konstatovala, Ze tuto moznost
provéfovali pii kontrolnim nakupu i inspektofi, kterym zaméstnanec zalobkyné béhem vytvareni
objednavky sdélil, ze pokud nemaji zijem o pfedmétné pojisténi, maji tuto skutecnost uvést
do poznamky. Zajezd tedy musel byt podle Zalované stejné objednan vcetné predem zaskrtnutého
pojisténi a nasledné musel spotfebitel doufat, Zze ze strany zalobkyné bude jeho pozadavek
pii vyhotoveni smlouvy o zajezdu reflektovan, coz se, jak vyplyva ze shromazdénych materiald,
v ptipadé kontrolnfho nikupu napoprvé nestalo, kdy inspektorka musela znovu zaméstnance
zalobkyné kontaktovat e-mailem a az potom byla smlouva o zijezdu dodatecné upravena
a Pripojisténi z ni bylo odstranéno.

K namitkam uvedenym v casti IV. zaloby zalovana oznacila za nerozhodné, zda je predmétné
piipojisténi poskytovano na zakladé samostatné smlouvy, nebo zda je dané ujednani vélenéno
piimo do smlouvy o zajezdu; podstatné dle ni je, ze z divodu neodstranitelnym zptusobem pfedem
zaSkrtnutého policka v ramci vybéru fakultativnich sluzeb k zajezdu dojde automaticky k jejimu
objednani, aniz by spotfebitel projevil jakoukoliv vuli tak ucinit, tedy v krajnim pfipadé si nemusi
ani v prvotn{ fazi vsimnout toho, Ze si tuto sluzbu objednava.

K argumentaci zpochybnujici zavéry zalované, Ze spotiebitel ¢ini obchodni rozhodnuti zakoupit
zajezd hned na pocatku objednavkového procesu, zalovana uvedla, ze pojem rozhodnuti ohledné
koupé ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané spotiebitele, neboli také rozhodnuti
o obchodni transakci ve smyslu ¢l. 2 pism. k) smérnice 2005/29/ES, o nekalych obchodnich
praktikiach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu (dale t€z ,,Smérnice®), je vyklidan dosti Siroce.
Zalovana citovala zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU*) ve véci C-
281/12, Trento Sviluppo srl, Centrile Adriatica Soc. Coop. Arl v. Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, (body 35, 36 a 38). Uvedla, ze v posuzované veéci nadto necinil spotfebitel rozhodnuti
klinout na tlacitko ,,REZERVOVAT® pouze na zakladé obrazku a ceny, jak nepfesné¢ uvadi
zalobkyné, byt’ cena dle nazoru zalované hraje nepochybné stézejni roli, nebot’ vedle obrazku
hotelu byly na hlavn{ stran¢ nabidky uvedeny kromé ceny informace o misté odletu a piiletu, cilové
destinaci, terminu, poc¢tu a druzich pokoji, poctu a slozeni ucastnika (dospeli/déti), forme
stravovani a dale pod obrazkem hotelu si mohl spotiebitel rozkliknout tlacitka s dal$imi
informacemi nazvané: ,,O0 HOTELU®, , GALERIE, ,MAPA“, . HODNOCENTI*. Zalovana tak
méla za to, ze na tlacitko ,,REZERVOVAT* skute¢né v drtivé vetsine ptipadu neklikal spotiebitel,
ktery pouze chtél ziskat vice informaci o zajezdu (i kdyz i toto uz je soucast
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rozhodnuti ohledné koup¢), nybrz spotiebitel, ktery jiz pojal rozhodnuti si zajezd objednat. Policko
s pfedem zaskrtnutou polozkou Pfipojisténi nadto bylo podle Zalované umisténo az v ¢asti, kde si
spottebitel mél vybirat jen doplnkové sluzby, tedy tésné¢ pred dokonc¢enim objednavky a poté, co
jiz spottebitel vyplnil své osobni a kontaktni ddaje. V momenté, kdy spotfebitel narazil na pfedem
zaSkrtnutou polozku s cestovnim pojisténim, byl jiz podle Zalované v drtivé vétsiné pripada
rozhodnut si zajezd objednat.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti podle svého piesvédéeni netvrdi, 7e by Zalobkyné méla
viechny informace zvetejfiovat na ivodu nabidky, aby nebyly povazovany za prekvapivé. Zalované
vadi, Ze je vybér policka trvale zaskrtnut, a to jesté¢ neodstranitelnym zptasobem. Pokud by policko
bylo volné a spotfebitel si mohl sam aktivné zaskrtnutim zvolit, zda si tuto sluzbu objedna, byla by
takova nabidka podle zalované v poradku.

K namitkdm uvedenym v ¢asti V. zaloby zalovana uvedla, ze Zalobkyné zde kromé namitek,
ke kterym se Zalovana jiz vyjadfila vyse, uvadi, jaké vyhody pro spotfebitele Pfipojisténi ma,
a dovozuje, ze bez tohoto pojisténi by se mohl dostat do tézkych Zivotnich situaci. K tomu zalovana
podotkla, Zze pokud Zalobkyné soudi, Ze se spotfebitel v piipadé¢ predmétného zijezdu bez
Pripojisténi neobejde a ze by bylo v rozporu s pozadavky odborné péce, aby spotfebitele nechala
bez tohoto pojisténi na zajezd odcestovat, méla cenu tohoto pojisténi zahrnout do nabidkové ceny
zajezdu, a nechat na jeho uvazeni, zda si zajezd za tuto cenu a téchto podminek koupi. Toto ovsem
neucinila, pojistén{ zafadila mezi volitelné sluzby, ovSem pfednastavila vybér této polozky a nadto
pro spotfebitele, bez soucinnosti s zalobkyni, neodstranitelnym zpusobem, pficemz takové jednani
shledala Zzalovana z vyse uvedenych davodu v rozporu se zakonem.

V. Jednani

Pii jednani konaném dne 13. 12. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich a dosud
uplatnéné argumentaci.

Zalobkyné zopakovala, 7e spotfebiteli byly pfed u¢inénim kone¢ného rozhodnuti sdéleny viechny
zakonné informace, s tim, ze dodrzela povinnosti ukladané ji zvlastnimi pravnimi predpisy.
Akcentovala, ze se musi jednat o podstatné ovlivnéni rozhodnuti, jez dle ni nikdy nebylo
podlozeno. Zduaraznila, ze v piipadé prodeje zajezdu jinymi kanaly se uplatni VSeobecné smluvni
podminky pro kamenny prodej, kde ustanoveni obdobné bodu 2.4. VSP absentuje. Uzaviela, Zze
spottebitel byl schopen ziskat zajezd za inzerovanou cenu.

Zalovana nad ramec odkazu na argumentaci obsazenou v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
a vyjadfen{ k zalobé poukazala na rozhodnuti spravnich soudt v podobnych vécech.

Soud pfi jednani provedl k navrhu Zalobkyné k dikazu Zalobkyni spolu s zalobou pfedlozené
Vseobecné smluvni podminky pro kamenny prodej, pficemz ovéfil, ze v souladu s zalobnimi
tvrzenimi v téchto v§eobecnych smluvnich podminkach absentuje ustanoveni bodu 2.4. VSP, resp.
obdobné ustanoveni, jez by hovofilo o ,,povinném ptiplatku za Pfipojisténi. Nize pfitom vylozil,
ze toto skutkové zjisténi nebylo zpusobilé na meritornich zavérech soudu niceho zménit, resp.
nemohlo z dale vysvétlenych davodu pusobit ve prospéch zalobkyne.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
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1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je mezi ucastniky sporné, zda zalovana postupovala v souladu se zdkonem,
pokud zalobkyni postihla za spachani pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele spocivajictho v poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst.
1 a 4 téhoz zakona, jehoz se méla dopustit v souvislosti s pfednastavenim a automatickym pfidanim
sluzby Pripojisténi oznacené jako povinné do rezervace zajezdu. Mezi ucastniky je pfedmétem
sporu, zda zalobkyné skutkem specifikovanym ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti naplnila
znaky jednani, jez bylo v rozporu s pozadavky odborné péce a bylo zaroven zpusobilé podstatné
narusit ekonomické chovani spotfebitele.

Predem vlastntho vyporadani jednotlivych Zalobnich bodu se soud v logice usporadani zalobnich
namitek zabyval témi z nich, jimiz Zalobkyné poukazovala na to, Ze se Zalovana nevypofadala
s argumenty uplatnénymi zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni. Témito namitkami totiz zalobkyné
fakticky zpochybnovala prezkoumatelnost Napadené¢ho rozhodnuti. Pokud by pfitom bylo toto
rozhodnuti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, soud by se vécnym
posouzenim zalobni argumentace nemohl pro pfedc¢asnost zabyvat.

Spravni soudy nicméné v minulosti nescetnékrat judikovaly, ze zrueni spravniho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (ci
pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnut{ je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody,
o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 20006, ¢. 2 As 37/2006 - 63, ¢.
1112/2007 Sb. NSS), nevypotada se se véemi odvolacimi ndmitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008,
¢. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢ neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravai argumentaci
ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nepifezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych davodia pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvateji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumajf spravni ukon z jinych nez zalobnich
davodi (pokud by se nejednalo o piipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro struc¢nost odkazuje na zavéry
vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007
- 64. Uvedeny pfistup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. II1. US 94/97, néalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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2008, sp. zn. 1. US 1534/08, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze v$ak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ové¢ril, ze ustfedni inspektorat v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat
na vSechny klicové namitky uplatnéné v pribéhu odvolactho fizeni. Kazdou z téchto namitek se
ustfedni inspektorat coby odvolaci organ zabyval, byt’ tak v né¢kterych pfipadech ucinil spole¢né
s ohledem na obsahovou souvislost jednotlivych namitek, vyslovil k nim své zavéry, pficemz
pfipojil ivahy, jimiz byl pfi vypofadani té které namitky veden.

Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle pfesvédéeni soudu ve vsech aspektech ci
hlediscich posuzovani odpovédnosti zalobkyné za pfestupek jednoznacné seznatelné davody,
pro které zalovand povazovala argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou. Polemika Zzalobkyné je
dle pfesvédceni soudu spiSe polemikou se zavéry Zalované o posouzeni rozhodnych pravnich
otazek, jak je zjevné mj. 1 z podané zaloby, v niZ zalobkyné polemizuje se zavéry, k nimz zalovana
ve vztahu k témto namitkam, jimz se soud vénuje nize, dospéla. Lze shrnout, ze zalovana své zavery
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti dostatecné oduvodnila, jeji pravni nazor je logicky
a srozumitelné vyjadfen a ma dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu. Soud proto nemohl
zalobkyni pfisvédcit, ze by se Zzalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nedostatecné
vypofadala s tvrzenimi, namitkami ¢i argumenty, které Zzalobkyné v prabéhu fizen{ vznesla.
Konkrétnimu zalobkyni v tomto ohledu vytykanému nedostatku se pfitom soud vénuje nize
v ramci vyporadani zalobnich bodu.

Soud dale pfipomina, ze podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika
sShekald, je-li v rozporu s pogadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je prsobila podstatné narusit
ekonomické chovdni spotrebitele, kterému je uriena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vtabu k vyrobkn
nebo slugbe. Je-li obchodni praktika zameétena na uriitou skupinu spotiebiteld, posuzuje se podle primeérného clena
této skupiny .

Podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni plati, ze ,,uzivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutin
obledné koupé, v pritbéhu roghodovani a po ucinéni rozhodnuti se akazuje”.

Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotiebitele se pro ucely tohoto ziakona rozumi
5»0dbornon péct siroveri vldstnich dovednosti a péce, kteron Ize od podnikatele ve vtabu ke spotrebiteli rozumné
olekdvat a kterd odpovidd poctivim obchodnim praktikdm nebo obecnym dsaddm dobré viry v oblasti jebo Ginnosti.

Z § 2 odst. 1 pism. s) tohoto zakona se pak podava, ze pro ucely tohoto zdkona se rozumi
spodstatnym narusenim ekonomického chovini spotiebitele poungiti obchodni praktiky, kterd vyznamné horsuje
schopnost spotrebitele ncinit informované rozhodnuts, cog vede k tomu, $e ncini rozhodnuti obledné koupé, které by
Jinak nencinil .

Podle § 24 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona pfitom plati, ze ,,0yrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici
nebo jiny podnikatel se dopusti prestupkn tim, e porusi zikaz pousivani nekaljch obchodnich praktik.

Ve véci pfitom nenf sporu o tom, ze zalobkyné byla v postaveni prodavajici dle § 2 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona, nebot’ jako podnikatel poskytovala (nabizela) spotfebitelim cestovni sluzby, resp.
sluzby cestovniho ruchu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Pro posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti je klicové posoudit, zda jednani Zalobkyné
spocivajici v tom, Ze na internetovych strankach pfi rezervaci konkrétniho zajezdu pfednastavila
v elektronickém formulafi pro rezervaci zajezdu sluzbu Pripojisténi a tato automaticky oznacena
polozka byla pfidana do rezervace, pficemz ji nebylo mozné ve formulafi zrusit a byla odstranéna
az na zadost spotfebitele, pfedstavuje nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele. Zatimco zalovana v odivodnéni svych rozhodnuti vylozila divody,
pro které byla pfesvédcena o tom, ze zalobkyné v postaveni prodavajictho uvedeny zakaz porusila,
nebot’ popsané jednani bylo v rozporu s pozadavky odborné péce a bylo zaroven zpusobilé
podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele, Zalobkyné se zavéry zalované vyslovenymi
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nesouhlasila a trvala natom, ze se vytykaného
ptestupkového jednani nedopustila. Jak soud rozvadi nize, zalobkyné relevantni skutkové zaveéry
zalované nezpochybnovala; svou argumentaci opirala o to, ze se v posuzovaném piipadé jeji
jednani naopak bylo v souladu s pozadavky a principy odborné péce, pficemz rovnéz
zpochybniovala, Zze by bylo zptsobilé podstatné narusit ekonomické chovani pramérného
spotfebitele a ovlivnit, zda spotfebitel mohl v dusledku Zzalobkyni uzivané praktiky ucinit
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Méstsky soud v Praze postupuje ve své rozhodovaci praxi tykajici se posuzovani nekalosti
obchodnich praktik v souladu s vychodisky vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 23. 10. 2014, &. 7 As 110/2014 - 52, reflektujiciho zavéry vyslovené SDEU v rozsudku
ze dne 19. 9. 2013 ve véci C-435/11, CHS Tour Services. Z. nedavné doby lze v tomto sméru odkazat
napt. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 15 A 8/2019 - 49, publ. pod ¢. 4196/2021
Sb. NSS, v némz se soud vénoval pfipadu pfednastaveni objednavky (zaskrtnut{ okénka) produktu
Microsoft Office ¢i pocitacové mysi v elektronickém formulafi uzivaném spotiebiteli pfi koupi
notebooku na internetovych strankach www.alza.cz.

Soud ve svétle odkazovanych judikatornich zavéra, s nimiz se ztotoznuje, neshledava davodu se
od nich jakkoli odchylovat a v plném rozsahu na né pro vétsi strucnost odkazuje, predesila, ze pii
hodnoceni obchodni praktiky je tfeba nejprve zvazovat, zda posuzovana obchodni praktika
napliuje znaky nckteré skutkové podstaty z taxativniho vyctu nekalych obchodnich praktik
v piilohach ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele, resp. v pifloze 1. Smérnice, s tim, ze v piipadé
téchto typovych situaci neni nutné posuzovat, zda pfedmétna praktika mize narusit rozhodnuti
prumérného spotiebitele o obchodni transakci. Druhym krokem pfi hodnoceni konkrétni praktiky
je posouzeni, zda se jedna o klamavé opomenuti podle § 5a zikona o ochran¢ spotfebitele nebo
agresivni obchodn{ praktiku podle § 5b tohoto zakona. Sankcionované jednani zalobkyné nicméné
defini¢ni znaky prvné uvedenych skutkovych podstat ani ,,malych generalnich klauzuli* podle § 5a
a § 5b zakona o ochrané¢ spotiebitele nenapliuje (ani zalovana své zavéry v Prvostupniovém ani
Napadeném rozhodnuti takto nestavéla).

Proto je pii zjist'ovani, zda obchodni praktika zalobkyné odporuje pozadavkim zakona o ochrané
spotfebitele, resp. Smérnice, dale tfeba pfistoupit ke tfetimu kroku, tj. posouzeni, zda jednani
zalobkyné¢ naplniuje znaky generaln{ klauzule, ktera je obsazena v § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele a slouzi jako ,,zachranna sit™ pro takové obchodni praktiky podnikatelu, které nejsou
klasifikovatelné jako nekalé podle pfiloh ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spottebitele ¢i pfilohy 1.
Smérnice, popf. podle ,,malych generalnich klauzuli ve smyslu § 5a a § 5b zakona o ochrané
spotfebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Ze shora pfipominané judikatorni praxe pfitom vyplyva pozadavek podrobit konkrétni obchodni
praktiku tfistupfiovému testu nekalosti, a zabyvat se tim, zda (i.) bylo jednani Zalobkyné v rozporu
s pozadavkem odborné péce, (ii.) zda bylo alespon zpusobilé podstatné narusit ekonomické
chovani pramérného spotfebitele, a (iii.) zda mohlo zpusobit, ze spotfebitel ucini rozhodnutf
o obchodnf{ transakci, které by jinak neucinil.

Pred vlastnim vyhodnocenim jednotlivych hledisek soud pfedesila, Ze ackoli se v posuzované véci
jedna v $irsim smyslu o postup zalobkyné v souvislosti s objednavanim sluzeb cestovniho ruchu
(zajezdu), fakticky je podstatou fesené¢ho piipadu a tedy i pfedmétem hodnoceni ze strany soudu
ovlivnéni obchodniho rozhodnuti spotfebitele ohledné sjednani Pfipojisténi k takovému zajezdu,
které je spotfebiteli v ramci procesu objednavky cestovnich sluzeb prostfednictvim tohoto
konkrétniho prodejniho kanalu fakticky vaucovano formou povinného pfiplatku.

V tomto ohledu soud pro struc¢nost (i se zfetelem k tomu, Ze zalobkyné necinila pro posouzeni
soudu rozhodné skutkové otazky spornymi) odkazuje na popis procesu objednavky zajezdu, jak
byl zachycen v protokolu o kontrole ze dne 21. 7. 2020, id. kéd 101909230955501 a jeho pfilohach
zalozenych ve spravnim spisu a nasledné na podkladé argumentace uplatnéné zalobkyni v prabéhu
spravniho fizeni hodnocen v Prvostupnovém i Napadeném rozhodnuti. Z né¢ho pfitom vyplyva,
ze zalobkyné postupovala pfi nabidce inkriminovaného zajezdu prostfednictvim svych
internetovych stranek tak, ze spotfebitel byl nejprve seznamen s nabidkou zajezdu do Spojenych
arabskych emirata (Dubaje) do konkrétniho ubytovaciho zafizeni (hotelu Fujairah Rotana Resort
& Spa), pficemz v pravé c¢asti uvodn{ obrazovky jiz byly pfedvyplnény udaje jako misto odletu a
ptiletu, cilova destinace, termin, pocet a druh pokoju, pocet a slozeni ucastnika (dospéli/déti),
forma stravovani a cena s tim, Ze jednotlivé parametry téchto polozek mohl spotfebitel ve formulafi
meénit. Soucasné spotiebitel mohl v této fazi vyuzit dalsich tlacitek vyvedenych pod obrizkem
hotelu (,0 HOTELU®, ,,GALERIE®, ,, MAPA*, ,, HODNOCENI®), jejichz prosttednictvim mohl
zjistit dal$i informace. Poté, co spotfebitel upravil volitelné polozky dle svych potfeb, posunul se
do dalsiho kroku kliknutim na tla¢itko ,, REZERVOVAT*. Pfedmétem dalsiho kroku bylo vyplnéni
identifikacnich a kontaktnich udaja. Teprve v nasledujicim tfetim kroku, kde mohl spotfebitel volit
dalsi doplikové sluzby (napf. parkovani na letisti), bylo pfedem, zpusobem pro spottebitele
nezménitelnym a neodstranitelnym, zaskrtnuto policko s polozkou Pfipojisténi v cené 1 980 K¢
pro 2 osoby a dovétkem ,,povinné“. O této polozce nebyl spotfebitel informovan ani v prvnim
kroku 1 (na dvodni strance nabidky pfed kliknutim na tlacitko ,, REZERVOVAT®), ani v druhém
kroku. Nebyl tedy v téchto krocich procesu objednavky informovan o tom, ze k pfedmétnému
zajezdu musi povinné ,,pfiobjednat® a uhradit pfedmétné Pripojisténi, jehoz cena nebyla zahrnuta
do celkové ceny zdjezdu, s niz byl spotfebitel seznamen v prvaim kroku.

b 35

Soud nejprve piistoupil k vyhodnoceni, zda bylo pfedmétné jednani Zalobkyné v rozporu
s pozadavkem odborné péce. V této souvislosti tedy zvazoval, zda lze jednani zalobkyné povazovat
ve svétle vyse citovaného § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotfebitele za jednani odpovidajici
urovni zvlastnich dovednosti a péce, kterou bylo lze od zalobkyné ve vztahu ke spotfebiteli
rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zisadam
dobré viry v oblasti podnikani v cestovnich sluzbach.

V tomto ohledu pfitom nemohl piehlédnout, ze spravni soudy jiz v minulosti nikoli nepodobné
jednani zalobkyné v souvislosti s nabidkou cestovniho pfipojisténi a jeho oznacovani za ,,povinny
piiplatek® oznacily za rozporné se zakonem o ochrané spotiebitele a napliujici znaky generalni
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klauzule vymezujici nekalé obchodni praktiky. Pfestoze se skutkové okolnosti véci fesené
Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 7. 6. 2013, ¢j. 1 As 13/2013 - 31, lisily (zalobkyné
se méla poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik dopustit tim, ze v konkrétnim
katalogu uvadéla informaci o cestovnim pojisténi ,,BlueComfort® jakozto povinném piiplatku),
jsou nékteré v ném vyslovené zavéry pfenositelné i na posuzovanou véc, nebot’ i na jejim
skutkovém puadorysu zalobkyné oznacovala Pfipojisténi za obligatorni sluzbu, jez si spotfebitel
musi sjednat a uhradit, chce-li vyuzit nabizené cestovni sluzby v podob¢ konkrétniho zajezdu.

S poukazem na zavéry vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem v citovaném rozhodnuti, v némz
kasacni soud potvrdil, Ze jednani Zalobkyné bylo kromé jiného v rozporu s pozadavky odborné
péce a bylo zplisobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele (odiivodnéni tohoto rozsudku
je obéma ucastnikim znamo a soud tak na né pro strucnost na tomto misté odkazuje), tak soud
nepochyboval, Ze ani v nyni feseném pftipadé nepostupovala zalobkyné v souladu s pozadavky
odborné péce. Méstsky soud v Praze se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem vyjadfenym kasacnim
soudem a shodné uzavira, ze zalobkyné nemuze ucinné zpochybnit zavéry stran naplnéni této
podminky poukazem na zamyslené cile jejtho postupu ¢i tvrzenou jedinecnost ji fakticky
zprostfedkovavaného pojistného produktu.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v pfipominaném rozhodnuti, cile, ktery zalobkyné udajné
v daném sméru sledovala, tedy maximalntho mozného zamezeni situacim, kdy se zakaznici
pii cestovani v dusledku néjaké necekané udalosti potykaji s nedostatkem finanénich prostredku,
lze bezpochyby dosahnout i jinymi zpusoby. Predev$im vSak nemuze z pohledu soudu obstat
argumentace zalobkyné, Zze muze na podkladé tvrzenych zkusenosti fakticky nahrazovat projev vile
svych zakaznikl jen proto, Ze sama uzna, ze je to pro spotfebitele lepsi, vhodnéjsi nebo dokonce
vyhodnéjsi (obdobné srov. shora pfipominany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 4196/2021
Sb. NSS).

Soud nemél pochybnosti o tom, ze sluzba v podobé konkrétntho Pfipojisténi neni sluzbou, jez by
bylo bezpodminecné nutno sjednat v souvislosti s vyuzitim pfedmétnych cestovnich sluzeb. Jakkoli
by jist¢ nebylo lze zalobkyni vycitat, pokud by sjednani vhodného pojisténi spotiebitelim
s poukazem na ji akcentované okolnosti doporucovala, nemuze byt pfedmétem sporu, ze
rozhodnuti o zptsobu fizeni a mitigace pojistnych rizik musi byt ponechiano na spotfebiteli.
Prijatelna mira pusobeni Zalobkyné jako prodavajictho na spotfebitele je tedy automatickym
zaskrtnutim (vybérem/pfidanim) pojistného produktu a jeho oznacenim za ,,povinnou® polozku
dalece prekrocena.

Je to totiz prave spotiebitel, kdo ma plné pravo (neni-li v tomto sméru vazan ustanovenim jiného
obecné zavazného pravniho pfedpisu) rozhodnout se, zda a pokud ano, na jaka pojistna rizika se
chce v daném sméru pojistit a sluzby které¢ho pojistitele a jaky jeho produkt k tomu ptipadné
vyuzije. Spotfebitel tedy ma krome jiného také plné pravo nejednat v daném sméru ,,rozumne*
a na v uvahu pfipadajici pojistna rizika se nepojistit. Na uvedenych zavérech pfitom niceho neméni
ani to, ze zalobkyné v ustanoveni bodu 2.4 VSP obligatornost sjednani Pfipojisténi avizuje (k tomu
srov. téz dale).

Ostatn¢ ani sama zalobkyné¢ neni konzistentni v tom, ze by bylo jejim prostfednictvim nabizené
Pripojisténi bezpodminecné nutné, pokud tvrdi, Ze v pfipadé prodeje zijezdi v obchodé
(v kamenné provozovné) nabizi zajezd 1 bez pfedmétného Pfipojisténi, nefkuli, pokud umoznuje
(jak tomu bylo i v posuzované véci), aby spotiebitel vzdor ji akcentovanému ustanoveni VSP
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uzaviel smlouvu o zijezdu prostfednictvim objednavky pfes internetové stranky
bez ,,obligatorniho® Pfipojisténi.

Soud v tomto sméru zduraznuje, ze pfedmétem jeho posuzovani byl prostfednictvim kontrolntho
nakupu zadokumentovany piipad objednavky konkrétniho zajezdu za vyuziti vefejné datové sité —
internetovych stranek zalobkyné. Proto nemohl bez dalstho ve prospéch Zalobkyné zohlednit ji
tvrzené okolnosti k odlisSnostem postupu pii nabizeni srovnatelnych cestovnich sluzeb
prostfednictvim jinych prodejnich kanala (konkrétné pfi prodeji v kamenné provozovné), nebot’
ty nebyly pfedmétem tohoto fizeni a tedy ani pfedmétem dokazovan{ Zzalované. Soud nicméné
nemohl ve svétle pravé uvedeného prehlédnout (a tento faktor, jak vyplyva z nize uvedeného,
prostupuje jeho zavéry k jednotlivym hlediskim), Ze zalobkyni tvrzené okolnosti, a to jak ve vztahu
k odlisnostem jejtho postupu pii nabizeni Pripojisténi v kamennych provozovnach, ale predevsim
pak ji akcentované okolnosti tykajici se mozného vyslovného vyjednani uzavieni smlouvy
prostfednictvim internetovych stranek bez Pfipojisténi, spise jeji argumentaci oslabuji, natoz aby
snad byly zputsobilé ji ze spachani pfedmétného prestupku jakkoli vyvinit.

Namitala-li tedy Zzalobkyné v daném smeéru, ze navzdory aplikacnim omezenim B2C rozhrani 1ze
i takto online vytvofeny navrh smlouvy dale modifikovat dle pozadavka zakaznika, jak vyplyva
z obsahu spisu, pficemz soucasné ponékud nesrozumitelné¢ a rozporné s (z jeji strany
akcentovanym) ustanovenim VSP dodavala, ze ,,0bjednani zdjezdn prostiednictvim webovych strinek
7 bez Pripojisténi  pak  umoZinje Zalobkyné zcela  standardné, sama tim znacné oslabovala svou
argumentaci o obligatornim charakteru doplnkového produktu z davodd majicich pficinu
v principech odborné péce. Podobné i zalobkyni poukazovana praxe v pfipadé prodeje
v kamennych provozovnach ukazuje pfinejmensim to, ze ji sledovaného cile bylo mozno dosahnout
1 jinak, pfedev$im prostfednictvim kvalifikovaného pouceni o moznych pojistnych rizicich (viz

dale).

Méstsky soud v Praze tedy pfisvédcuje zalované, Ze Zzalobkyni zvoleny postup, tedy fakticky
podsouvani projevu vule spotiebiteli sjednat si pojistny produkt v podobé Pripojisténi
ke konkrétnimu zdjezdu, nelze povazovat za pfijatelny. Na uvedeném zavéru pritom niceho neméni
ani irelevantni poznamka zalobkyné, ze ,,defaultni prezentace navrbn ERV na Pripojisténi je podminkon
sonvisejic s technickym nastavenim B2C rozhrani, jakogto 3drojové alternativy, kterd ponze vysuje ngivatelsky
komfort pri nakupn slugeb cestovniho ruchu. Nastaveni systému 1 elektronického prostfedi je veci
zalobkyné a zalobkyné ani plausibilné netvrdi, ze by tomu snad bylo jinak. Soud v zadném ohledu
nevylucuje, ze zalobkyné je opravnéna spotfebitele upozornit na pojistna rizika souvisejici
s vyuzitim jejich sluzeb, pfipadné spotfebiteli nabidnout moznost sjednani pojistného produktu,
jenz je dle jejich zkusenosti a dosavadnich poznatkt s poskytovanim obdobnych sluzeb vhodné
nastaven zpusobem takovym pojistnym rizikim odpovidajicim. Jakékoli presumovani projevu vule
spotfebitele sméfujictho k objednani takové sluzby (sjednani pojistného produktu), resp. jeho
nahrazovani zpusobem, jaky v projednavané véci uzila zalobkyné, tj. automatickym pfednastavenim
,»zaskrtnuti” objednavky tohoto produktu, o ktery spotfebitel sam zajem neprojevil, a to dokonce
bez moznosti uvedené rozhodnuti zvratit a predmétnou polozku ,,odskrtnout™ (v tomto smeéru je
jednani Zzalobkyné jest¢ zavaznéjsi, nez pokud by bylo mozno ,pfednastavené rozhodnuti*
spotfebitele revidovat), vSak nema s pozadavky odborné péce nic spolecného, ale je s nimi v
pitkrém rozporu. Popsané jednani zalobkyne, jak bylo specifikovano ve vyroku Prvostupniového
rozhodnutf a dolozeno obsahem spravniho spisu, odporuje poctivim obchodnim praktikim, mezi
néz nepochybné patif i obecné zachovavana zvyklost, ze si kupujici
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(spotfebitel) saim vybira zbozi ¢i sluzby, o néz ma zajem, a proto je v rozporu s pozadavky odborné
péce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zdkona o ochrané spotfebitele.

Z niceho pfitom nevyplyva, ze by byla zalobkyné v dobré vife, ze je snad ji aplikovana obchodni
praktika v souladu s pravnimi pfedpisy ¢i s opravnénymi a pravem chranénymi zajmy spotfebiteld.
Obecné a pausalni tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze ustanoveni véeobecnych obchodnich podminek ji
v minulosti nebylo ze strany organu vefejné moci vytykano, se ostatné jevi byt nevérohodnym jiz
s poukazem na shora pfipominany ptipad feseny kasacnim soudem.

Vdaném sméru tedy soud cini diléi zavér, ze postup zalobkyné podobné jako v piipadé
posuzovaném Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 1 As 13/2013 - 31 pfi nabizeni
pfedmétného zajezdu vskutku odporoval pozadavkam odborné péce. Podobné jako kasaéni soud
odmita 1 Méstsky soud v Praze pfistoupit na obranu zalobkyné, ktera z pohledu soudu ucelove
uvadi, ze vlastné jednala v zajmu spotfebiteld.

Pokud jde o dalsi hledisko uvedené pod bodem (ii.) vyse, ani v tomto ohledu nemél soud
pochybnosti o tom, ze zalobkyni vytykana praktika byla zptsobild podstatné narusit ekonomické
chovani praimérného spotrebitele. Jak soud uvedl shora, praimérny spotiebitel nepochybné
ocekava, ze to bude on, kdo si sam vybira zboZi ¢i sluzby, o néz ma zajem. Soud se tedy ztotoznuje
s zalovanou (viz napf. pfedposledni odstavec na str. 5 Napadeného rozhodnuti), Ze spotfebitel
pfirozené ocekava, ze v ramci kroku objednavky, ve kterém si muze volit pfipadné fakultativni
sluzby, nebudou zadné volby pfedem zaskrtnuty, tim spiSe pak neocekava, ze nebude mozné
pfednastavenou volbu zrusit, aniz by musel spotfebitel kontaktovat pfimo zalobkyni, a ma za to, ze
bude tedy zalezet jen na jeho vuli, zda si nékterou z doplikovych sluzeb pfiobjedna. Popsana
obchodni praktika zalobkyné naopak v rozporu s praveé uvedenym neopravnéné testuje pozornost
prumérného spotiebitele, jenz nemusi (neni povinen) rozumné predpokladat a muze piehlédnout,
ze objednanim zajezdu zaroven prostfednictvim pfedmétného objednavkového formulare
sjednava pfedmétny doplikovy produkt, pfipadné u n¢j podporuje rozhodnuti, které by jinak
nemusel ucinit (srov. dale).

Konec¢né soud nepochyboval ani o naplnéni posledni podminky uvedené vyse pod bodem (iii.),
tedy o tom, Ze spotfebitel mohl v duasledku Zalobkyni uzivané praktiky ucinit rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Vyse popsana obchodni praktika byla zcela
nepochybné zpusobild ovlivnit rozhodovani spotfebitele. Jak bylo zduraznéno vyse, pfedmétem
posuzovani ze strany soudu je pfitom ovlivnéni obchodniho rozhodnuti spotfebitele ohledné
sjednani Pripojisténi k takovému zajezdu, které je spotfebiteli v ramci procesu objednavky
cestovnich sluzeb prostfednictvim tohoto konkrétniho prodejnitho kanalu fakticky vnucovano
formou povinného piiplatku. Podobné¢ jako v pifpadé feseném Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ¢j. 1 As 13/2013 - 31 je tedy zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele
tfeba hodnotit ve vztahu k obchodnimu rozhodnuti ohledné sjednani daného cestovniho pojisténi
(namisto sjednani jiného ¢i zadného cestovniho pojisténi).

S jistym zjednodusenim lze uvést, ze pokud tuto podminku naplnovalo difve za strany zalované
postihnuté jednani zalobkyné¢ (oznaceni pfiplatku za cestovni pojisténi jako povinného), tim spise
pak musely byt podminky oznaceni obchodni praktiky za nekalou dany v piipade, kdy bylo
spotfebiteli jeho rozhodnuti o sjednani pfedmétného Pfipojisténi popsanou formou podsouvano
a kdy nemél moznost (bez vynaloZeni asili v podobé zvlastni komunikace s pracovniky zalobkyné)
prostfednictvim objednavkového formulafe uvedenou predvolbu zvratit.
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70. Pfedmétné rozhodnuti spotfebitele bylo fakticky ovliviiovano raznymi zpusoby. Jak bylo

71.

naznaceno vyse, spotfebitel mohl jednak pfehlédnout, Ze objednanim zajezdu zaroven
prostfednictvim pfedmétného objednavkového formulafe sjednava predmétny doplnkovy
produkt, a mohl tedy ucinit rozhodnuti, které ucinit vibec nechtél. Piipadné spotfebitel mohl
uvedené ,zaskrtnuti pfedmétného ,,povinného pfiplatku® zachytit, tedy si vsimnout, Zze
objednanim zajezdu rovnou sjednava i pojistny produkt, nicméné predmétnou sluzbu povazoval
s ohledem na Zalobkyni zvoleny postup skute¢né za obligatorni, tim spise pak za situace, kdy nebylo
lze volbu zrusit a kdy zalobkyné na obligatorni charakter pojistného produktu poukazovala
ve svych VSP (sama zalobkyné¢ v souladu s vyse uvedenym ponckud inkonzistentné pfipousti, ze
pfedmétné Pripojisténi ve skutecnosti povinné nebylo), a proto si ji pfiobjednal. Soucasné nelze
vyloucit ani to, ze spotiebitel si uvedeného podobné jako v pfedchozi mnozin¢ piipadi sice
povsiml, avsak pojistny produkt sjednal, aniz by dale vénoval pozornost a ovéfoval, zda pfedmétny
doplnkovy produkt skute¢né je, nebo neni povinného charakteru, natoz aby zjist'oval, zda by jej
bylo mozno nahradit jinym, tfeba i vyhodné¢jsim. V tomto sméru nelze zalované vycitat, pokud
uvedla, ze spotfebitel také mohl pfedmétné pojisténi zakoupit bez ohledu na to, zda o néj mél, ¢i
nem¢l zajem, a bez dalstho vyhodnocovani postupu zalobkyné, a nepfisel tak o jiz rozpracovanou
a fakticky v dany okamzik jiz téméf kompletni objednavku zajezdu, ktery si jiz predtim vybral,
piipadné aby nemusel vynalozit dalsi ¢as nezbytny pro vyjednani uzavieni cestovni smlouvy bez
Pripojisténi se zaméstnanci zalobkyné. Soud v tomto sméru nesouhlasi s Zzalobkyni, ze by byla
uvaha zalované cisté subjektivni, bez realného zakladu ¢i mimobézna; Zalované nelze vytykat,
pokud v kontextu zavéru tykajicich se uvedeného pfedpokladu nekalosti obchodni praktiky
popsala, ze v okamziku zobrazeni povinného pfiplatku za dopliikovou sluzbu v podobé
Pripojisténi jiz spotiebitel absolvoval, resp. mohl absolvovat pfevaznou ¢ast procesu objednavky,
pficemz jiz mohl v tu dobu dospét k vnitinimu rozhodnuti o vyuziti danych cestovnich sluzeb
s tim, Zze nebude chtit o takto vynaloZeny cas pfijit, a timto zptusobem bude ovlivnéno jeho
spotfebitelské rozhodnuti o sjednani Pfipojisténi.

K argumentaci, kterou zalobkyné poukazovala na to, ze sdéluje spotfebiteli vzdy vSechny rozhodné
skutecnosti fadné a vcas, pficemz spotfebitel vyslovné se v§im nejprve souhlasi, soud znovu
s poukazem na shora vylozené zavéry akcentuje, ze zalobkyné popsanym nastavenim pfedmétné
obchodni praktiky nepfipustné ovliviiovala rozhodnuti spotiebitele o sjednani doplikové sluzby
v podobé pojistného produktu (Pfipojisténi). Pokud nechtéla nabizeny zajezd nabizet bez
Pripojisténi, nic ji nebranilo zahrnout jej mezi poskytované sluzby a tedy 1 do ceny zajezdu jako
takové (neni pfitom pfedmétem tohoto fizeni posuzovat, zda by uvedena praxe obstala optikou
pfedmétnych ustanoveni zakona o ochrané spottebitele, pfipadné jinych ustanoveni vefejného
prava). Zalovana viak takto nepostupovala; naopak pod odbornou pééi skryvala nahrazeni projevu
vule spotfebitele, resp. spotfebiteli jeho rozhodnuti o sjednani pfedmétného Pripojisténi
specifikovanym zpusobem podsouvala, pficemz spotfebitel nemél moznost (bez vynalozeni usili
v podob¢ zvlastni komunikace s pracovniky Zalobkyn¢) v procesu internetové objednavky
uvedenou predvolbu zvratit. To, zda a nakolik zalobkyné plnila pozadavky vyplyvajici z ji
odkazovanych ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu stran seznameni spotfebitelti s nékterymi
(,,predsmluvnimi®) informacemi, popt. okolnost, ze spotiebitel byl v dalsich krocich objednavky
informovan i o néekterych dalsich okolnostech, které jej také mohly zradit od rozhodnuti zajezd
objednat, na uvedenych zavérech tykajicich se naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku
spocivajictho v uziti nekalé obchodni praktiky niceho neméni.
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Na zavéru o naplnéni pfedmétné posledni podminky a tedy vsech hledisek nekalosti obchodni
praktiky pak v souladu s vyse uvedenym niceho neméni ani skutecnost, Ze spotfebitel je
se smluvnimi podminkami seznamen predtim, nez pfistoupi ke konecnému objednani zajezdu.
Zalobkyni ve svétle popsanych zavéra nijak nevyvinuje ani to, Ze je piiplatek vyslovné v daném
kroku objednavkového procesu oznacen jako povinny, stejné jako to, ze zalobkyné v bod¢ 2.4 VSP
na (Gdajny) obligatorni charakter pfiplatku za Pfipojisténi upozornovala (k irelevanci upozornéni
ve VOP srov. i vise odkazovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. 4196/2021 Sb. NSS).

V nyni posuzovaném pfipadé nadto uvedené upozornéni ani nebylo pravdivé, nebot’ spotfebitel
mohl, jak soud upozornil, vynalozenim zvySeného dusili v podobé komunikace s zalobkyni
dosahnout objednani zajezdu prostfednictvim internetového formulafe i bez soucasného sjednani
Pripojisténti, jak vyplyva ze spravnfho spisu (soud se v daném sméru pro nadbytecnost nezabyval
tim, z jakych davodu zalovana nevyhodnotila postup zalobkyné soucasné jako klamavou obchodni
praktiku). Pfesto plati, ze 1 pokud by byla praxe zalobkyné konzistentni a spotfebitel by skutecné
nemohl prostfednictvim daného prodejniho kanalu pofidit cestovni sluzby bez sjednani
Pripojisténi, nebylo by pfedmétné ustanoveni VSP zpusobilé zalobkyni vyvinit, nebot’ i tak by jejf
jednani napliiovalo véechny kritéria nekalé obchodni praktiky. Zalovana ostatné spravné poukézala
na to, ze spotiebitel v daném objednavkovém schématu potvrzoval seznameni a souhlas s VSP
teprve poté, co jiz zalobkyné provedenou predvolbou ,,povinného piiplatku® za doplikovou
sluzbou rozhodovani spotiebitele v popsaném sméru ovlivnila.

Tim spise pak jsou zavéry zalované relevantni v situaci, kdy (jak sama Zzalobkyné v zalobé¢
zduraznila) dany prodejni kanal, tedy objednani prostfednictvim formulafe dostupného
na internetovych strankach zalobkyné, preferuje drtiva vétsina relevantnich zakaznika. Soud pfitom
nad ramec nezbytného oduvodnéni dodava, Ze z toho, Ze by si vétsina spotiebitelt objednala za
danych podminek zijezd vcetné Pripojisténi, nelze nijak dovozovat, ze by snad Zalobkyné
spotfebitelské rozhodnuti presumovala divodné, nebot’” nelze kvalifikované zjistit, nakolik bylo
toto spotfebitelské rozhodnuti dobrovolné, resp. nakolik bylo ovlivhéno nemoznosti
pfedvybranou polozku ,,odskrtnout™, pfipadné v kombinaci s idajem o ,,povinném® charakteru
piiplatku a odkazovanym ustanovenim VSP. V Zzadném piipad¢ pak tato okolnost nemuze
vylucovat vinu zalobkyné, pokud jde o spachani pfedmétného prestupku. Je pfitom zjevné, ze
zalobkyné nebyla v daném jednani motivovana vyhradné technickymi parametry B2C rozhrant, ale
zcela védome takové jeho nastaveni zvolila, jak ostatné plyne z jiné ¢asti jeji zalobni argumentace
akcentujici dtvody pro takovy postup (tvrzena nezbytnost z pohledu odborné péce), s nimiz se
soud vyse neztotoznil.

Zalované pak lze v reakei na obsahové souvisejici namitky zalobkyné pfisveddit, Ze i samotné VSP
mohly ve spotfebitelich vzbudit pochybnost o tom, nakolik je sjednani Pripojisténi skutecné
obligatorni, nebot’ ustanoveni bodu 4.5. VSP hovoiffi na rozdil od bodu 2.4
o ,,doporuceném cestovnim pfipojisténi. Polemika obou ucastniki zaloZena na argumentaci stran
pravniho nazoru Ustavniho soudu tykajiciho se okruhu ujednani, ktera typové mohou & maji byt
obsahem vseobecnych obchodnich podminek, se pfitom podle nazoru soudu zcela miji s podstatou
fesené veci; soud v daném kontextu povazuje za viznamné, ze pro zavery zalované o odpovednosti
7alobkyné za dany prestupek nebyla argumentace uvedenym nalezem kli¢ovou. Zalobkyné nebyla
Prvostupnovym rozhodnutim postihnuta za znéni bodu 2.4 VSP, ale za shora popsanou nekalou
obchodni praktiku. Polemika o tom, nakolik je dané ujednini ustanovenim technického a
vysvétlujiciho charakteru, nebo o tom, zda mohou byt obsahem VSP i jina, neZ takova ujednani,

je tedy mimobézna a na meritornich zavérech soudu neni s to jeji vyporadani niceho zménit.
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Pro uplnost pak soud dodava a v tomto sméru koriguje argumentaci zalované, ze pro zavér
o odpovédnosti zalobkyné za pfedmétné prestupkové jednani neni i ve svétle zavér vyslovenych
kasa¢nim soudem rozhodny pomér ceny doplnkového produktu ve vztahu k celkové cené zdjezdu
(stov. odkazovany rozsudek ¢j. 1 As 13/2013 - 31, bod 16 ix fine). Vymezovala-li se tedy zalobkyné
proti zavérim o ,,nerealné nizké cené®, soud ve shod¢ s pravé uvedenym zdiraznuje, Zze zavér o
nekalosti obchodni praktiky Zzalobkyné neni na této okolnosti pfimo zavisly, nebot’ je posuzovano
ovlivnéni spotfebitelského rozhodnuti o sjednani Piipojisténi, pficemz pomér ceny Pfipojisténi k
cené¢ zajezdu neni pro zavér o odpovédnosti zalobkyné urcujici (jakkoli soud rozumi uvaze
zalované, Ze pfinejmensim ve vztahu k nékterym vySe popsanym zpusobum ovlivnéni
spotfebitelského rozhodnuti muze byt i tento faktor relevantni). Soud se pak za dané situace
omezuje na strucnou poznamku o tom, ze lze obecné s zalovanou souhlasit v tom, Ze cenu
Pripojisténi nelze oznacit za zanedbatelnou.

Argumentovala-li tedy zalobkyné, Ze Zzalovana akcentovala vyznam poméru ceny pojisténi
k celkové cené zajezdu a jiz ten povazovala za skutecnost, ktera byla nepochybné sama zpusobila
podstatnym zpusobem ovlivnit rozhodovani spotfebitele, pficemz nebylo zfejmé, na zakladé ¢eho
k tomuto zavéru dosla, jaka ¢astka by byla schopna ovlivnit podstatnym zpusobem a jaka nikoli,
a jaky pomér k celkové cené by jiz byl zptisobily rozhodovani spotfebitele podstatnym zptsobem
ovlivnit a jaky nikoli (v tom zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti),
soud pro vyse provedené korekci zavéru vyslovenych zalovanou konstatuje, Ze odpoveédnost
zalobkyneé za pfestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele nebyla na uvedenych
okolnostech zavisla. Soud znovu zduraznuje, ze na daném skutkovém pudorysu byla Zzalobkyné
postihnuta za nedovolené ovliviiovani spotfebitelského rozhodnuti o sjednani Pfipojisténti, pficemz
jeho cena, resp. pomér k celkové cené zajezdu nenii ve svétle zavéra vyslovenych kasacnim soudem
v jiné véci tykajici se zalobkyné rozhodny. Zalovana tak nebyla povinna se Zalobkyni v Zalobé
naznacovanymi okolnostmi zabyvat; nedostatek jejich reflexe v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti pak necini Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Soud
pfitom i ve svétle vSech vyse uvedenych zavéra nepochyboval o tom, Ze jednani zalobkyné
dosahovalo z popsanych duvodu intenzity ,,podstatného® ovlivnéni ekonomického chovani
spotfebitele.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspech, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady v souvislosti
s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2021

Mgt. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.



