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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Sabola
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: E.S.
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed neclinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Magistratem hlavniho
mésta Prahy pod sp. zn. S-MHMP 1045975/2021 Sil

takto:

I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
zalobce, JUDt. Emila Flegela, advokata.

IV.  Soud vyzyva zastupce zalobce, advokata JUDr. Emila Flegela, aby ve lhut¢ 1 tydne
od doruceni tohoto usnesen{ sdélil ¢islo bankovniho tctu, na ktery ma byt zaplaceny soudni
poplatek vracen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce podal dne 15. 8. 2021 adost Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,povinny subjekt)
o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ*). Povinny subjekt ve stanovené lhuté zadnou informaci
neposkytl, proto se zalobce dne 31. 8. 2021 obratil se stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ na
nadfizeny organ — zalovaného, ktery tuto stiznost v zakonné lhute nevy#idil.

Dne 24. 9. 2021 se proto zalobce obratil na Utad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,, UOOU*),
aby udinil opatfeni proti ned¢innosti nadiizeného organu ve smyslu § 16b odst. 3 InfZ. UOOU
v usneseni ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. UOOU-04169/21-6, zalobci sdélil, ze jeho zadosti o ptijet!
opatfeni proti necinnosti nevyhovuje, a to z divodu, ze nadfizeny organ neni necinny, nebot’ lhtta
15 dnu, jiz ma nadfizeny organ dle § 16a odst. 8 InfZ k vyfizeni stiznosti zadatele nebyla pfekrocena
(nezacala ani bézet, jelikoz povinny subjekt véc spolu se stiznosti nadfizenému organu jesté ani
nepfedlozil).

V navaznosti na uvedené se zalobce proti postupu zalovaného branil Zalobou podanou dne 10. 10.
2021, v niz se domahal, aby soud Zalovanému ulozil vydat rozhodnut{ v fizeni vedeném povinnym
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subjektem pod sp. zn. S-MHMP 1045975/2021 Sil, pficemz nezékonnou necinnost shledal v tom,
ze o jeho stiznosti nebylo rozhodnuto, pfestoze od jejiho podani uplynulo jiz 40 dni.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze povinny subjekt je dle § 16a odst. 5 InfZ povinen stiZnost postoupit
zalovanému do 7 dnf od jejtho dorucenti a Zzalovany byl o ni povinen rozhodnout do 15 dnt, pficemz
beh lhuty byl zapocat jejim podanim a samotny fakt, Ze povinny subjekt stiznost zalovanému
nepostoupil, nelze klast k tizi zalobce. Dale Zalobce uvedl, ze zalovanym spravnim organem podle §
79 odst. 2 s. f. s. ve véci je nepochybné zalovany, nikoli povinny subjekt, ktery sice mtze stiznost
sam vyfidit, nenf to v§ak jeho povinnost — nemuze byt proto subjektem Zalovatelnym pro necinnost,
byt by byla ne¢innost Zalovaného zapii¢inéna faktickou neéinnosti povinného subjektu. Zalobce
nadto vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti, jelikoz podal zadost dle § 16b odst. 3 InfZ
k UOOU, jiz nebylo vyhovéno.

Zalovany se k zaslané Zalobé nijak nevyjadfil.

I1. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze
Vzhledem k povaze tvrzené necinnosti zalovaného se soud nejprve zabyval splnénim podminek
potfebnych k projednani navrhu ve véci samé, véetné toho, zda Ize tvrzenou necinnost spocivajici
v nevydani opatfeni proti necinnosti vilbec pojmové povazovat za kvalifikovanou necinnost
spravniho organu ve smyslu § 79 s. f. s.
Soud dvodem zduraznuje, ze podle § 79 odst. 1 s. . s. se 1ze nec¢innostni zalobou domahat toliko
vydan{ rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 1. 2008, ¢. . 9 As 76/2007 - 52, ,,(v)e spravnin sondnictvi se [ze alobou na ochrann proti neinnosti
spravniho orgdanu dle ust. § 79 odst. 1 s. 1 5. domdbat, aby sond nloZil spravninm organn povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo vydat osvédcens. Ochrany ve spravnim sondnictvi se vSak nelze, jak pripomnél Nejvyssi spravni soud
napiiklad v rozsudkn e dne 26. 2. 2004, & j. 1 Ans 1/ 2003 - 50, stejné jako v radé dalsich rozhodnuti, dovoldvat
proti jakékoliv absenci innosti spravnibo organu. Dovolani se ochrany u spravniho soudu je omezeno na pripady, kdy
ve spravnim 1izent spravni organ md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédient, ma tak ucinit v urcité akonem
stanovené Ihiité a Zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem prislusny procesni predpis zaklida, zakonné prostiedky k
ochrané pred necinnosti spravnibo organu. K vynucent jiného kondni spravniho organu neg je vyddani rozhodnuti nebo
osvédieni vSak nikomu Zalobni legitimace zaloena neni a neni alogena ani pravomoc soudn roghodovat v 1izeni
proti_jiné nelinnosti spravnibo organu neg proti takové, kterd spoliva v absenci vyddani rozhodnuti nebo vydani
osvédcent. 1 tomto sméru je tedy urinjici, Se pravomoc soudn k poskytnuti ochrany pred necinnosti spravniho organu
vyddnim rozhodnuti podle lasti treti hlavy drubé dilu drubého s. 7 s. je dina jen tehdy, pokud je Zalobon pozadovina
ochrana proti necinnosti spravniho organu spolivajici v tom, Ze spravni orgdn o véci samé nerozhodl, i nevydal
osvédient, prestoge tak byl v souladn se 3akonem povinen uiinit.*
Tyto zavery jsou do zna¢né miry relevantni i pro projednavanou véc, v niz je nezakonnd necinnost
shledavana v tom, ze zalovany jako nadfizeny organ nerozhodl o stiznosti zalobce proti nekonani
povinného subjektu podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Rozhodnuti o stiZznosti totiz nelze povazovat
za rozhodnutf ve véci samé, jehoz vydani by bylo mozné se domahat nec¢innostni zalobou.
Zalobou podle § 79 s. f. s. se totiz podle presvédéeni zdejitho soudu nelze domahat ochrany
proti necinnosti nadfizeného organu pii vyfizeni takové stiznosti, nebot’ stiznost podle citovaného
ustanoveni InfZ proti nekonani povinného subjektu pfi vyfizovan{ zadosti o informace je sama
koncipovana jako prostfedek ochrany proti necinnosti. Z tohoto pohledu je tak zcela srovnatelna
s institutem upravenym v § 80 spravniho fadu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.4.2017,¢.j. 4 As 12/2017 - 21). S ohledem na shodnou povahu stiznosti podle § 16a odst. 1 pism.
b) InfZ a zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravnfho fadu, je tfeba ina
rozhodnuti o stiznosti vydana podle § 16 odst. 6 InfZ vztahnout zavéry judikatury vztahujici se k
usnesenim vydanym podle § 80 odst. 4 spravniho fadu (k tém srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012 - 84, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 187/2017 -
30).
Mozné zptusoby rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti podle § 16a odst. 6 InfZ totiz jist¢ nelze
ve vztahu k Zadatelim o informace povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. a nelze se tak
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jejich vydani domahat necinnostni zalobou. V tomto ohledu je totiz tfeba rozliSovat mezi postupem
povinného subjektu v fizeni o zadosti o poskytnuti informaci a postupem nadfizeného organu v
fizeni o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Stiznost proti postupu povinného subjektu zde
pfedstavuje pouze prostfedek ochrany pfed necinnosti, jehoz ucelem je zajistit naplnéni primarniho
cile procesni upravy obsazené v InfZ, jimz je fadné a vcasné posouzeni zadosti o informace. Lze
tady poukazat napf. na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu: ,,Potvrzeni postupu
povinného subjektn dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané
na gakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhog zdkona neni roghodnutin o Zddosti o poskytnuti informace;
Zadatel o informaci se miige branit viici povinnému subjektn necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 5. 7 5. (usneseni
ze dne 20. 11. 2018, ¢. . 5 As 18/2017 - 40). Podptirné lze ve vztahu k rozhodnutim podle § 16 odst.
7 InfZ (svou povahou obdobnym) odkazat 1 na zavéry rozsiteného senatu v usneseni ze dne 21. 9.
2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, podle nichz rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti zadatele, ktery
nesouhlasi s vysi uhrady povinnym subjektem mu sdélené, neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky dle § 65 odst. 1 s. f. s a nejde tak ani o rozhodnuti ve smyslu § 79 s. . s.

Na uvedeném pak neméni nic ani skutecnost, ze InfZ upravuje i procesni obranu proti postupu
(necinnosti) nadfizeného organu, resp. nové stanovi, ze k takovému opatfeni proti necinnosti je
piislusny UOOU. Moznost uziti opatieni proti nec¢innosti vaéi (tvrzené) necinnosti nadiizeného
organu ve smyslu § 80 spravniho fadu byla mozna i difve (na zakladé subsidiarntho uzit{ spravniho
fadu) a z rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ v zadném ptipadé¢ necini dkon,
jehoz vydani by bylo lze se domahat necinnostni zalobou. V opac¢ném pfipadé by dochazelo
k nesmyslnému fetézeni celého problému moznosti dvojkolejné soudni ochrany jak proti postupu
povinného subjektu, tak proti postupu nadifizeného organu. Je ostatné zcela bézné, ze nec¢innostni
zalobu nelze podat vzdy, kdy lze uplatnit opatfeni proti nec¢innosti v ramci spravniho fizeni, ale jen
za splnéni v § 79 s. f. s. stanovenych podminek.

12. V jiz citovaném rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 187/2017 - 3, ptitom Nejvyssi spravai soud

jednoznacné uzavtel, Zze zaloba na ochranu proti ne¢innosti, kterou se zalobce domaha, aby soud
ulozil nadfizenému spravnimu organu pfijmout opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 4
spravniho fadu, je podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 79 odst. 1 s. f. s. nepfipustna. Tyto
zavéry jsou pak vzhledem ke shora uvedenému plné prenositelné i na zalobu, kterou se Zalobce
domahi, aby soud zalovanému ulozil rozhodnout o jeho stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

13. V projednavané véci pak neni sporu o tom, ze se zalobce domaha rozhodnuti o své stiznosti

na postup povinného subjektu dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Kromé oznaceni nadfizeného organu,
pfislusného k vyfizeni stiznosti, za zalovaného a znéni zalobntho petitu, v némz se zalobce domaha
vydani rozhodnuti pravé tohoto (nadfizené¢ho) organu, to bez nejmensich pochyb vyplyva
i ze samotného textu zaloby, v némz Zzalobce poukazuje na lhutu k vyfizeni stiznosti a necinnost
zalovaného s jejim vyfizenim. Jednoznac¢né pak zalobce uvadi, ze zalovanym spravnim organem zde
nemuze byt povinny subjekt, nebot’ ten neni povinen o stiznosti sam rozhodnout. Z téchto davodu
a s ptihlédnutim k tomu, ze Zalobce je zastoupen advokatem, jako pravnim profesionalem, soud
zaroven neshledal davod Zalobce o nepiipustnosti jeho zaloby tak, jak je koncipovana, jakkoli
poucovat. Procesni paternalismus pfipominany napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, jist¢ nemuze jit tak daleko, aby soud
v rozporu s dispozi¢ni zasadou za zalobce domyslel, Ze vlastné chce zalovat jiny ,,zasah® spravntho
organu, nez ten, ktery v zalobé jednoznaéné vymezil. V projednavané véci pfitom nelze hovofit
o nejasném obsahu zaloby, pro néjz by nebylo mozné urcit, ceho se zalobce domaha. Stejné tak se
nejedna o pouhé nespravné oznaceni zalovaného spravniho organu, nebot’ puvodcem tvrzené
a napadané necinnosti je skutecné organ, ktery je jako zalovany oznacen (Ministerstvo vnitra); tento
organ se toliko nemuize dopustit kvalifikované ne¢innosti ve smyslu § 79 s. f. s. Ve véci zaroven nelze
(minimalné nékolik poslednich let) hovofit o nejasnostech vyplyvajicich napt. z rozporné soudni
judikatury, na zakladé¢ nichz by zalobci nemuselo byt jasné, jakym zpasobem (prostfednictvim jakého
zalobniho typu, vuci jakému spravnimu organu atd.) je mozné se domoci rozhodnuti o zadosti o
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informace — toho se ovsem zalobce nyn¢jsi zalobou zjevné domoci nechtél. Nehledé¢ na to, ze ani
odmitnuti této zaloby zalobci jesté nebrani v tom podat necinnostni zalobu proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace, pokud bude mit za to, ze je takovy postup snad namisté.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto Méstsky soud v Praze uzavird, Zze podand Zaloba je
nepfipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. O odmitnuti Zaloby soud rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé (srov. § 49 odst. 1 s. . s. a contrario).

O ndkladech fizeni o Zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. JelikoZ soud Zalobu
odmitl, zadny z ucastnik(l nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

O vraceni soudniho poplatku ve vyroku Ill. pak soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého byl-li navrh
na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Uctu soudu zaplaceny poplatek.
Zaroven s tim soud Zalobce (jeho zastupce) vyzval ke sdéleni ¢isla Uctu, na néjz bude zaplaceny
soudni poplatek vracen (vyrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet
Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2021

Mgtr. Ales Sabol v.r.

pfedseda senatu
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