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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina L.achmanna a soudct
Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Z. C., advokatka
Xxx, XXX

zastoupena JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem

sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska advokatni komora,

sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne
6. 4. 2022, ¢j. K136/2016

takto:

I. Rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne 6. 4. 2022,
¢j. K 136/2016, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladé fizeni ve vysi 15 342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobkyné
JUDt. PhDrx. Pavla Uhla, Ph.D., Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 1. 8. 2022 domaha zruseni rozhodnuti odvolactho kirného
senatu Ceské advokatni komory (dile téz dle kontextu ,,Zalovana“ ¢i ,,odvolaci karny senat®)
ze dne 0. 4. 2022, ¢j. K 136/2016 (dile jen ,Napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla
odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti kirného senatu karné komise Ceské advokatni komory
(dale téz dle kontextu ,,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,karny senat™) ze dne 8. 6. 2017,
sp. zn. K 136/2016 (dile jen ,,Prvostupfiové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim bylo shledano, Zze se zalobkyné dopustila karného provinéni
spocivajictho v poruseni § 17 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dédle jen ,,zakon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni ¢. 1/1997 pfedstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokati Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpista (dale téz , Eticky kodex®), tim,
ze P17 vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnigovala distojnost advokdtnibo stavu, kdyZ za tim iicelem
nedodrovala pravidla profesiondlni etiky nkladajici ji povinnost vseobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim
prispivat k diistojnosti a vanosti advokdtniho stavi. Zalobkyné se méla predmétného karného provinéni
dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze ,,pripojila sviij komentar k fotografii nverejnéné na facebookovy
profil mésta B., ve kterém se hanlivé vyjadiila k osobé starosty mésta P.D., kdyF k osobé tohoto starosty sediciho
1 jizdé na velbloudovi porizené v sonvislosti s oslavon dne Tv7 krdli 2016 uvedla: ,,Mald hidanka. Co je to? Ma
to dva brby a na adech poblavni orgdn.*

Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii upusténo od uloZzeni
karného opatfeni a zalobkyni byla ulozena povinnost zaplatit naklady karného fizeni ve vysi
8 000 Ke.

Napadené rozhodnuti bylo Zalovanou vydano poté, co devaty senat Méstského soudu v Praze
rozsudkem ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 9 Ad 17/2018 - 35 (dédle téz ,,ZruSujici rozsudek®), zrusil
rozhodnuti odvolaciho kirného senitu ze dne 24. 5. 2018, ¢j. K 136/2016, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti Prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno (dale téz
,Puvodni rozhodnuti o odvolani®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 8. 6. 2022.

II.  Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

V oduvodnéni Napadeného rozhodnuti Zalovana  rekapitulovala zavéry  vyslovené
v Prvostupnovém rozhodnuti a upozornila, ze o odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
rozhoduje znovu poté, co bylo Pavodni rozhodnuti o odvolani zruseno Zrusujicim rozsudkem.
Predeslala, Ze ,,/i#]vodem se Ize pozastavit nad tim, kolik obdivubodné intelektndini kapacity je vylerpdno
na obhajovini prosté neomalenosti a hrubé neslusnost'*.

Zalovana se v odiavodnéni Napadeného rozhodnuti sousttedila na zodpovézeni dvou zakladnich
otazek, a to (i.) zda jednani zalobkyné spada pod karnou pravomoc organt zalované a (ii.) zda je
dehonestace starosty podraditelna pod zakladni schéma karné odpoveédnosti advokata a zda se
jedna o projev zastit'ovany svobodou projevu.

Uvedla, ze sama zalobkyné¢ ex post piipustila, ze jeji projev muze byt hodnocen jako nevhodny
a neslusny, a konstatovala, Ze se z toho poucila. Pfesto vSak podala odvolani. Dale zalovana uvedla,
ze na danou situaci nedopada c¢lanek 10 Evropské amluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod (déle té2 ,,Umluva®). Konstatovala, e Zalobkyné vytykala Prvostupfiovému rozhodnuti
nepifpustné rozsitovani skutkové podstaty nad zakonny ramec, nerespektovala vsak, ze karna
odpovédnost je zhusta zalozena na aplikaci relativné abstraktnich hypotéz. Limity pfipustnosti ¢i
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nepfipustnosti jednani advokata jsou véci uvazeni, limitovaného § 32 odst. 2 zakona o advokacii.
Dale uvedla, Ze zalobkyné ulpiva na formalistickém vykladu § 17 téhoz zakona. Advokat
dle Zzalované nepfestava byt soucasti advokatniho stavu, je-li zfejmé, ze navenek vystupuje pravé
jako advokat. Podotkla, ze dle § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o advokacii je podminkou zapsani
do seznamu advokatu slozeni advokatniho slibu, v némz se advokat zavazuje mj. ctit etiku povolani
advokata a dbat dustojnosti advokatniho stavu. Toto zakonné zmocnéni se promita pfedevsim
do Etického kodexu. V ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je pfitom dle Zzalované uvedeno, ze advokat
je vSeobecné povinen poctivym, slusnym a cestnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti
advokatniho stavu. Regulativ chovani advokata je tedy podle zalované v podstaté totozny s pravidly
jinych pravnickych profesi (zalovana v tomto sméru poukazovala na § 24 odst. 2 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi; § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich;
§ 45 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sbort; § 48 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., notatsky fad; § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéni rad).

v

Zalovana upozornila na to, ze vykon povolani advokata se fidi 1 stavovskymi pifedpisy, jejichz
tvorba je vysadou advokatniho stavu. I pokud by dle zalobkyné méli ¢lenové advokatntho stavu
dodrzovat pravidla slusného chovani pouze pfi vykonu advokacie, v projednavané véci pfesahuje
intenzita zavadnosti chovani zalobkyné podle zalované ramec obecné vnimané slusnosti natolik,
zese jedna o zavazné poruseni povinnosti advokatovi stanovené zakonem o advokacii
a stavovskym pfedpisem. Tvrzeni zalobkyné, Ze komentaf nepsala jako advokatka, nekoresponduje
podle Zalované s tim, Ze se vefejnosti jako advokétka prezentuje. Zalovana povazovala za zvlastni,
pokud Zalobkyné vystupuje navenek jako advokatka (se zaméfenim na ochranu osobnosti, lidska
prava a svobody a ustavni pravo) a na strané druhé poukazuje na to, Ze jeji projev nemuze podléhat
karné pravomoci mj. proto, ze nejednala jako advokatka. Prezentuje-li se advokat svou pfislusnosti
k advokatnimu stavu, a je tak jako advokat vniman, nesmi podle Zalované saim sebe kompromitovat
zavadnym chovanim, které muze mit dopad na advokatni stav.

Dale zalovana poznamenala, ze zalobkyné v odvolani uvedla: ,,(...) projev kdarné obvinéné je nadevsi
pochybnost, pokud se odblédne od predpisii upravmjicich vykon advokacie, nepochybné souladny s privem.
Zalobkyné tedy podle Zalované ospravedlnuje svij virok tim, Ze jej vyjima z kritérii danych piedpisy
upravujicimi vykon advokacie. Tim ovSem zaroven sdéluje, Ze si je tohoto nesouladu védoma.
Komentaf zalobkyné neni v souladu s pravem, jde o zasah do prava na ochranu osobnosti starosty,
o némz prohlasila, Ze je pohlavni organ, coz si zcela jist¢ kazdy ctenaf automaticky nahradi jinym
vyrazem. Oznacil-li advokat kohokoli, zejména organ vefejné moci, za pohlavni organ, jde o urazku
dotykajici se intenzivné cti dotéené osoby. Zalovana v této souvislosti odmitla tvrzenf zalobkyné,
ze §lo o neskodnou metaforu majici vice viznamu a ze komentaf neni zpusobily kohokoli urazit,
nebot’ neobsahuje zadny vulgarismus. Snaha zalobkyné obhajit, ze se jakozto osoba sama sebe
soustavné prezentujici jako advokatku muze chovat mimo pfimy vykon advokacie sprosté, se
dle Zzalované miji ac¢inkem.

K tvrzeni, ze skutek nedosahuje intenzity, ktera by byla schopna ohrozit vaznost kohokoliv,
zalovana uvedla, Ze Ctenafi metaforicky obsah sdéleni pochopili a neni tfeba Zzadného vysvétleni.
Odmitla, ze by urazlivé projevy advokata, nadto bez jakékoli navaznosti na bezprostredni davody
kritického postoje, mély spadat pod kategorii svobody projevu. Je-li adresat vyroku osobou vefejné
¢innou, jsou na n¢j kladeny pozadavky zvysené odolnosti; to se vak dle zalované netyka autora
vyroku, od n¢j se naopak muze s ohledem na jeho piislusnost k urcité profesni skupiné vyzadovat
veétsi mira zdrzenlivosti, korektnosti a slusnosti, nez na jiném pfislusniku populace. Dale uvedla,
ze ochrana samostatnosti a samospravy, na nichz je existence advokatni komory zalozena,
vyzaduje, aby advokati kladli na své chovani navenek, zejména ve vztahu k vefejnosti, vyssi naroky,
nez jsou kladeny na chovéani subjekti mimo advokatni stav. Zalovana upozornila, %e obsah
odvolani naznacuje nezadouci trend spocivajici ve snaze vytvofit schizma mezi chovanim advokata
pii poskytovani pravni pomoci a chovanim advokata v soukromé sféfe. K tomu uvedla, ze kazdé
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zavadné chovan{ advokata, ktery se prezentuje jako piislusnik advokatniho stavu, je-li zavaznym
nebo opétovnym zavinénym porusenim povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi zakonem nebo stavovskym pfedpisem, a snizuje-li dustojnost advokatniho stavu,
muze byt kvalifikovano jako karné provinéni.

Zalovana dale uvedla, Ze Prvostupfiové rozhodnuti neni excesivni. V reakci na zavazny pravni
nazor vysloveny ve Zrusujicim rozsudku uvedla, Ze do § 17 zakona o advokacii bylo s ucinnosti
od 1. 1. 2021 zakonem ¢&. 527/2020 Sb. vlozeno slovo ,,zejména“. Timto postupem byly pouze
precizovany naroky kladené na chovani advokata, kdyz vykon advokacie je nutno vanimat v Sirokém
slova smyslu. Zalovana zopakovala, 7e advokat se ostatné podle Zalované pfi slozeni svého slibu
dle § 5 zakona o advokacii zavazuje mj., ze bude ctit pravo a etiku advokata a chranit lidska prava.
Obsah tohoto ustanoveni je tfeba hodnotit jako celek, jako regulativ pro chovani advokata.
Zalobkyné podle Zalované na sebe vzala konkrétni odpovédnost svym chovanim napomahat
prestizi advokacie, ktera byla i v minulosti povazovana za tctyhodné poslani. V tomto sméru
zalovana poukazala na doktrinalni zavéry prof. Alexandry Krskové s tim, ze toto pojeti advokata,
které vytvati jeho obraz chovani i na vefejnosti a ve vztahu k vefejnosti, nepovazuje za pfehnané
starosvetské a vycpélé.

Zalovana zdaraznila, e Méstsky soud v Praze dal zalobkyni v namitce nepfezkoumatelnosti
za pravdu pouze ¢astecné, a to v casti tykajici se idajné excesivnosti karného rozhodnuti. Dodala,
ze za excesivii by je bylo mozné povazovat pouze tehdy, pokud by vybocovalo z dosavadn{ karné
praxe jak v pravnim posouzeni, tak pfipadné uloZzenym karnym opatfenim. Tak tomu v daném
piipad¢ podle zalované neni; projevy advokata libovolného charakteru, jez maji dopad v ocich
vefejnosti na vaznost a dustojnost advokacie jako stavu, jsou podle zalované postihovany
konstantné od doby vzniku disciplinarn{ odpovédnosti advokata.

v

Zalovana doplnila, ze karné fizenf je nutno chapat jako stavovsky soud. Karna rozhodnutf nejsou
dasledkem vykonu statni moci, ale stitem svéfené vefejné spravy (v tomto sméru poukazovala
na zavéry Ustavntho soudu v rozhodnuti sp. zn. IV US 3638/15). Dodala, %e advokat poziva
v ramci uplatiovan{ svobody projevu urcité vyhody. Je tomu zejména tehdy, vystupuje-li jakozto
alter ego svého klienta, ¢i obecné tehdy, bojuje-li proti nespravedlnosti. Tehdy je podle Zalované
chranén i jeho expresivni projev, zejména je-li pronesen ve vefejném zajmu. Nejvétsi ochrany
poziva advokat pfi fecnickém projevu v soudni sini; naproti tomu nese odpovédnost za vSechny
projevy svého chovani, pokud mohou mit vliv na vaznost a dastojnost advokatniho stavu.

Zalovana podotkla, e osoba starosty je na vy$$im stupni pomyslného Zebiicku osob, které jsou
povinny snaset kritiku, kterou se ovSem rozumi vyfceni urcitého posudku s vyt¢enim konkrétnich
chyb. Difamace, zesmésnéni osoby pozivajici niz$i stupen ochrany, kritikou podle zalované neni.
Zalovana zopakovala, Ze se nelze zastit'ovat svobodou slova pii urazce, difamaci konkrétni osoby.
Urazka, vyrok dotykajici se cti konkrétni osoby, neni pod ochranou zasady svobody projevu, a to
tim spiSe, ze v daném pfipadé existuje jakozto solitérni informace bez uvedeni souvislosti
s jakoukoli vécnou kritikou.

Zalovana zdtraznila, ze urdzlivy vjrok zalobkyné sim o sobé vybocuje z piipada projednavanych
v karném fizeni, kdyz takové urazlivé chovani advokata ve vztahu ke konkrétni vefejné ¢inné osobé
nebylo feseno. Ve svych dusledcich vsak nikoliv, nebot’ toto difamujici jednani mélo podle
zalované bez dalstho vyrazny, zasadni a zcela negativni vliv na vanimani advokacie jako takové,
na jeji vaznost a na jeji dustojnost.

Zalovana dodala, 7e po projevené sebereflexi karny sendt seznal, e nenf tieba ulozeni dalsi sankce
a pro splnéni funkei karného fizeni postaci projednani karného provinéni pfed karnym senatem.
Uzavfela, ze zalobkyné je z titulu svého povolani, v némz se specializuje na ochranu lidskych prav
a svobod, karné odpovédna jako osoba, advokatka vnimana jako soucast justice v Sir§im slova
smyslu, osoba, jejimz poslanim je ochrana spravedlnosti. Jeji expresivni projev, byt’ s pouzitim
spisovné cestiny, je dle zalované urazlivy, nema povahu sdélovaného nazoru, myslenky, informace
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ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Podotkla, Ze konsekvence, které se nabizeji i ve vztahu k piipadnému
pokusu kritiky obdobného obsahu ve vztahu ke konkrétn{ jiné vefejné ¢inné osobé¢, jsou zfetelné,
napf. osobu konkrétniho soudce nevyjimaje.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné shrnula skutkové a pravni okolnosti piedchéazejici vydani
Napadeného rozhodnuti. Kromé jiného uvedla, ze proti Pivodnimu rozhodnuti o odvolani podala
zalobu, kterou postavila na celkem péti zalobnich bodech, z nichz prvni ¢tyfi v zasadé kopirovaly
jeji obranu v fizeni pfed karnymi organy obou stupnt. V poslednim zalobnim bod¢ pak vznasela
namitku nepfezkoumatelnosti Pavodniho rozhodnuti o odvolani, které Méstsky soud v Praze
vyhoveél a Zrusujicim rozsudkem rozhodnuti z tohoto duvodu zrusil, pficemz vSak nevysel vsttic
7adnému substancidlnimu Zalobnimu bodu. Zalobkyné uvedla, e se v ndvaznosti na toto soudni
rozhodnuti dne 18. 3. 2022 opakované vyjadfila k véci, pficemz reflektovala nékteré posuny, ke
kterym doslo v pravu (zména zakona), jejich odbornou reflexi v odborném tisku a stejnou reflexi
karné praxe, nacez zalovana vydala Napadené rozhodnuti, jimz opét rozhodla, a to vyrokoveé
shodné, ze se odvolani zamita a Prvostupnové rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobkyné ptedem vlastniho vymezeni Zalobnich bodi uvedla, Ze vzhledem k tomu, e naprosta
vétsina argumentace, ktera jiz jednou byla pfedmétem soudniho projednavani, se nezménila,
je argumentace v ramci prvnich ¢tyf zalobnich bodt az na drobnosti shodna s argumentaci
v odvolani a v zalobé proti Piavodnimu rozhodnuti o odvolani s tim, ze ¢tvrty zalobni bod byl
rozsifen o argumentaci v duplice z pfedchoziho soudniho fizeni. Dodala, ze vzhledem k tomu,
ze zalovana na tuto argumentaci nijak nereagovala a nevyvracela ji (jak Zalobkyné rozvadi v ramci
vlastnich Zalobnich bodu), zalobkyné ¢aste¢né opakuje svou argumentaci v nezménéné podobeé.
Uvedla, ze rozdil oproti minulé zalobé pfinasi skutecnost, ze zalobkyné namitala ve svém doplnéni
odvolani ze dne 18. 3. 2022, ze pfiznané naklady byly nepfiméfené, avSak Zalovana na tuto
argumentaci nijak nereagovala. Zalobkyné tak z tohoto argumentu ¢ini novy Zalobni bod (paty
zalobni bod) a o namitku, Ze na tento argument zalovana nereagovala, rozsifuje Sesty zalobni bod,
ktery byl v minulé Zalobé oznacen jako paty zalobni bod.

Namitkami soustfedénymi pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné poukazovala na to,
ze vymezeni skutku neobsahovalo nezbytny prvek zdkonné skutkové podstaty, jenz je definovan
slovy ,,pfi vykonu advokacie®. Uvedla, Zze skutkova podstata karného deliktu, jehoz se mcla
zalobkyné dopustit, vychazi ze znéni § 17 zakona o advokacii, ktery uklada advokatim povinnost
urcitého chovani pfi vykonu advokacie. Toto ustanoven{ tak zasahuje advokata pouze pfi vykonu
advokacie. Spravni organy je vsak vylozily Siroce tak, ze tato povinnost se vztahuje 1 na jednani
advokata, ktery zrovna advokacii nevykonava. Takovy vyklad je nepfipustnym rozsifenim skutkové
podstaty nad zakonny ramec, je v rozporu s principem pravni jistoty a zasadou, ze neni trestu bez
zakonu, vztahujictho se i na tento typ postihu. O tom, Ze se povinnost stanovena zakonem vztahuje
na vykon advokacie, by dle zalobkyné nebylo lze mit Zadnou pochybnost, i kdyby v § 17 zakona o
advokacii nebylo vyslovné stanoveno, ze tomu tak je. Zakonodarce to vsak v tomto ustanoveni
jesté zduraznil. I kdyby byl mozny dvoji vyklad, bylo by dle Zalobkyné nutné aplikovat ten, ktery je
pro zalobkyni piiznivejsi.

Zalobkyné dale uvedla, ze kirnou postiZitelnost jednani nemiize zaloZit ani odkaz na ustanoveni
cl. 4 odst. 1 Etického kodexu. Karnou odpovédnost muze ve smyslu § 32 odst. 2 zakona
o advokacii zalozit pouze poruseni stavovského predpisu, aniz by uvedena povinnost navazovala
na konkrétni ustanoveni zakona. Ackoliv ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu, ktery je nepochybné
stavovskym pfedpisem ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii, svym znéni vyvolava dojem, ze
reguluje oblast jakéhokoliv chovani, tedy i mimo vykon povolani, neni tomu tak s ohledem
na pusobnost stavovského predpisu jako celku, nebot’ i1 z jeho oznaceni je zjevné, Ze pusobnost
pfedpisu se vztahuje pouze na etiku profesionalni, tedy spojenou s profesi — s vykonem povolani.
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Predmétné ustanoveni tedy reguluje pouze oblast vykonu advokacie. Vzajemnou provazanost obou
normativnich drovni pak konstatuje véta druha § 17 zakona o advokacii.

Ustavni potadek podle zalobkyné piipousti, aby povinnosti byly ulozeny zikonem, popiipadé
na zakladé zakona a vjeho mezich [¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
,HListina®)]. Stavovsky pfedpis tedy miize ukladat nové povinnosti, popiipadé zakonné povinnosti
konkretizovat, ale pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Jediné ustanoveni, které vytvati vécné
zmocnéni pro pfijeti stavovského predpisu, je podle zalobkyné prave § 17 zakona o advokacii,
jehoz druha véta konstatuje, ze eticka pravidla stanovi stavovsky pfedpis a prvni véta vaze tato
pravidla jednoznacné pouze na vykon advokacie.

Dale uvedla, Zze srovnani deliktni zptsobilosti advokatd s jinymi justicnimi profesemi neni
ptiléhavé. Tyto ostatni profese totiz vykonavaji vefejnou moc a pozadavky a naroky na né¢ jsou tedy
odlisné. Advokat naptiklad muze byt politicky aktivni, maze komentovat vefejné déni apod. Podle
zalobkyné nemutze obstat ani duraz odvolaciho karného organu na samospravu advokacie,
ze kterého odvozuje relativné sirokou autonomii pfi definici hranic karné odpovédnosti. Existence
stavovské samospravy nemuze byt principem, ktery piekona princip nulla poena sine lege (Cl. 39
Ustavy Ceské republiky). Stavovska samosprava nenf nad zakonem a je mozné ji realizovat pouze
v zakonném ramci.

Zalobkyné poukazovala na to, ze Napadené rozhodnuti operuje argumentaéné nespravné se zavéry
rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 5 As 34/2003 - 47. A¢ zminény
rozsudek obsahuje vétu, kterou lze vykladat jako podporu provedené extense deliktni
odpovédnosti, je tato véta podle zalobkyné vyjadiena obiter dictum, se nevztahuje na meritum véci
projednavané v onom fizeni, a nelze z ni tedy vychazet jako z nosného nazoru. Zalobkyné dale
ptipomnéla zavéry vyslovené v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 6 Ads 73/2008 -
77, s tim, ze mezi fadky kotiguje obiter dictum vyjadfené v rozsudku &. 5 As 34/2003 - 47.
Opakované poukazala na rozdily ve vymezeni karné odpovédnosti u jinych justicnich povolani
a zduraznila, ze skutek se nestal v ramci vykonu advokacie. Jeji facebookovy profil v dobé skutku
nebyl oznacen jako profil advokatky, nefesi na ném véci spojené s jeji advokacii a advokacii
vykonava v jiném meésté.

Zalobkyné dale pod druhym Zalobnim bodem namitala, e skutek, bez ohledu na kontext vykonu
advokacie, nedosahuje intenzity, jez by byla s to ohrozit vaznost kohokoliv, vcetné advokacie.
Uvedla, ze ,,vaznost advokacie a jeji ohrozeni” jsou neurcité pojmy, proto se jejich vyklad musi
podiidit principu i dubio pro reo. Komentat je kratkou vétou, neobsahuje zadny vulgarizmus, ma
metaforicky obsah a je soucasné slovni hiickou. Nejde o negativni hodnocent, ale o reakci na to,
ze starosta mésta jel v kostymu na velbloudu. Podotkla, ze v kontextu celé udalosti se jednalo
o reakci adekvatni dané situaci. Podle zalobkyneé je stézi mozné, aby adekvatni vyrazovy prostfedek,
jenz je dilem nad véci a dilem situaci vtipné kritizuje, ohrozil vaznost advokacie. Vétsi medialni
odezvu, nez vyrok samotny, mélo karné stthani zalobkyné.

Namitkami soustfedénymi pod tfetim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Zze pravn{ hodnoceni
skutku by meélo byt korigovano principem svobody slova. Uvedla, ze komentaf byl projevem
ve vefejném prostoru a byl realizaci svobody slova, kterd je chranéna jak pfedpisy ustavniho
potadku (¢l. 17 Listiny), tak ptredpisy mezinarodniho prava (¢l. 10 Umluvy). Svoboda slova neni
neomezena, ale je tfeba testovat pfipustnost kazdého omezeni. Zalobou napadené rozhodnuti vsak
nefe$f otazku, jaka z hodnot uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy je davodem pro omezeni svobody
slova v projednavaném piipadé. Odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,;ESLP%) ve véci Casado Coca proti Spanélsku ze dne 24. 2. 1994, & 15450/89, § 39 (a souvisejici
doktrinalni zavéry), v némz bylo judikovano, ze zasah $panélské advokatni komory je zasahem
statniho organu. Totéz plati v CR. Karné rozhodnuti je tak nutno vécné testovat jako zasah stitu
a zkoumat jeho piipustnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Dodala, 7e komentaf je, odhlédne-li
se od predpist upravujicich vykon advokacie, souladny s pravem. Sporné je pouze to, zda je jako
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advokatka za komentat odpovédna, pokud jej nenapsala jako advokatka nebo v souvislosti
s advokacii. Dodala, Ze omezeni svobody slova advokatl je sice pfipustné, ale pouze tyka-li se
vyroku, které souviseji s vikonem advokacie, a jedna se o vyroky adresované smérem k justici.
Vyklad ESLP je tak dle Zzalobkyné zcela v souladu s § 17 zakona o advokacii, ktery etické standardy
chovani a vyroku pficita advokatim pouze v ramci vykonu advokacie. Rozhodnuti zalované tento
ustaleny judikatorni standard nejen nerespektuje, ale ani se proporcionalitou zasahu do prava na
svobodu slova vubec nezabyva a pfipadny konflikt s mezinarodnim pravem argumentacné
ignoruje. V tomto sméru je rozhodnuti nejenom vécné vadné, ale i nepfezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti, jez se se podle zalobkyné pokousi tuto otazku vyfesit, dle ni poné¢kud pravné naivné
interpretuje pravo na ochranu osobnosti a navazné je aplikuje na hodnoceni jednani Zalobkyné,
a dochazi k tomu, ze pokud adresat vyroku je povinen snaset vyssi miru kritiky, a to i expresivni
kritiky, tak tato pravni skutecnost nevstupuje do feseni otazky karné odpovédnosti zalobkyneé.
Takovy pravni nazor je dle zalobkyné nespravny, nebot’ pravo je soudy vykladano naopak tak, ze
k zasahu viibec nedochazi. Zalovana podle Zalobkyné pomiji, e uvedeny princip slouzi k ochrané
puvodce projevu a nelze jej pro jednu oblast prava (obcanskopravni ochrana osobnosti) uznat jako
platnj a funkéni a pro jinou oblast prava (kirnd odpovédnost) nikoliv. Zalobkyné nadto
poukazovala na dle ni vulgarni a ofenzivn{ vyjadfeni dotéeného starosty, které ma dvé vyznamové
roviny — jednak oteviené konstatuje, ze se jej vyrok zalobkyné nedotkl, a jednak vyrazné snizuje
prah piipustnosti slovnich prostfedkt do oblasti, ve které se zalobkyné rozhodné nepohybovala.
Uz jen z toho je dle zalobkyné zjevné, ze vyrok zalobkyné nemohl zasdhnout do jeho osobnostnich
prav.

Pod ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, ze Napadené rozhodnuti je v kontextu jinych
skutkt nebo jinych rozhodnuti excesivni. Jeji jednani spadd mimo prostor nedovolené¢ho jednani,
jak jej vinima dosavadni rozhodovaci ¢innost a pravnicka vefejnost, které vnimaji nezbytny prostor
svobodného vyjadfovani. Poukazala na to, ze ze strany jinych justicnich povolani zazniva kritika,
7e karna praxe Ceské advokatni komory toleruje expresivni vyroky advokati vyslovené
v souvislosti s vykonem advokacie na adresu predstavitelt justice, z nichz nékteré jsou ttokem
zjevné intenzivngjsi, nez jeji komentat, ale zalovana je nesttha. Odkazala na rozhodnuti karného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015 - 53, v némz byl kirne
obvinény soudce uznan vinnym za publikaci dvou clankua, které obsahovaly explicitni vulgarizmy
a pfimé utoky na mensiny, a zprostén viny za publikaci jednoho, ktery byl zalozen
na zjednoduseném prirovnani a byl rovnéz plny nenavistnych a predsudecnych postoju, ale nebyl
oteviené vulgarni. Komentaf v kontextu této hranice lezi zcela mimo nastavena pravidla karné
odpovédnosti.

Zalobkyné pak srovnavala projednavany skutek s vefejnym projevem jiného advokata
JUDr. Tomase Sokola, ktery o jiné advokatce, tedy o osobé, jejiz status poziva dle pfedpist komory
vyssi ochrany nez status starosty, pronesl vyrok, ktery nyni projednavany vyrok svou pfipadnou
nepfijatelnosti znac¢né predéi. Poukazovany text byl dle zalobkyné psan z pozice clena
(mistopfedsedy) predstavenstva Ceské advokétni komory, tedy nejenom advokata, ale i druhého
nejvysstho funkcionafe komory. Text rovnéz neobsahuje zadny vulgarizmus, ale hodnoti skrze
piimér a slovni hficku. Podstatou tohoto sdéleni je to, Ze kritizovana osoba je oznacena
za intelektualné natolik slabou, ze jeji intelekt odpovida zasahu do mozku — lobotomii. Tedy
za osobu uplné hloupou, coz je pochopitelné pro kazdého urazejici. Tento atok je podle zalobkyné
intenzivnéjsl nez skutek, za ktery byla stthana ona sama. Zalobkyné uvedla, Ze ji nenf znamo, ze by
karné organy komory stihaly za tento skutek mistopfedsedu svého predstavenstva, a s ohledem na
to, ze takové kauzy byvaji medialné sledované, tak by nepochybné tato skutec¢nost byla vefejné
znama. Pokud organy komory toleruji zasadnéjsi slovni utok advokata na jiného advokata,
potvrzuje to dle zalobkyné jeji argument ohledné excesivity karného provinéni.

Namitkami soustfedénymi soudem pod patym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, ze ulozena
povinnost uhrady nakladu fizeni je excesivni. Podotkla, Ze jiz v doplnéni odvolani uvedla, ze
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ulozené naklady ve vysi 8 000K¢ povazuje za excesivni, na ¢emz nadale trva s tim, Ze castku
nepovazuje za bagatelni, ale naopak za nepfiméfenou a v podstaté i ¢aste¢né nahrazujici penézity
trest. Pfitom provedla porovnani s jinymi pfipady pausalni vyse nakladt fizeni. Vyse naklada by
neméla dle Zalobkyné vyrazné vybocovat z nikladi obecného prestupkového fzeni. Castku
8 000 K¢ nelze podle zalobkyné povazovat za pfiméfenou, ale za zneuziti prava a skryté trestani
advokata; pfestoze v daném pfipadé je formalné upusténo od potrestani, materialné je podle
zalobkyné ulozena sankce. Zalobkyné dodala, Ze soud usnesenim predstavenstva neni vazan a je
naopak opravnén si otazku pfiméfenosti posoudit sam.

Pod Sestym Zalobnim bodem pak Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto vady spatfovala v tom, ze se Napadené rozhodnuti
nevypotadalo s argumentaci obsaZenou v odvolini. Zalovand pouze zrekapitulovala teze
Prvostupnového rozhodnuti a konstatovala, ze jsou spravné, a po svém je opakované odavodnila
bez polemiky s odvolanim. Nefesila, zda byly odvolaci argumenty spravné, ¢i nikoliv. Napadené
rozhodnuti podle zalobkyné nereaguje na argument uvedeny v doplnéni odvolani ze dne
18. 3. 2022, ve kterém zalobkyné poukazala na rozdilnost v pfistupu zalované k jinak srovnatelnym
nebo dokonce zavaznéjsim skutkim advokatu, kterou namitala uz v fizeni pfed soudem a nasledné
zopakovala v tomto podani. Napadené rozhodnuti rovnéz nijak nereaguje na polemiku ohledné
nakladd fizeni. Zalobkyné dodala, Ze karny organ, ktery aplikuje dle § 35¢ zikona o advokacii
pfiméfené trestni fad, je povinen dostat povinnosti, kterou ma soud v fizeni trestnim. Je tedy
povinen naplnit dikci § 125 trestniho fadu, které uklada soudu (v projednavaném piipadé zalované)
uvést, jak se vypofadal s obhajobou. Povinnost vydat pfezkoumatelné rozhodnuti je soucasné i
obecnym principem rozhodovani a dominuje spravnimu i kirnému pravu.

Zalobkyné byla piesvédéena, Ze ackoliv by mohl byt Sestj Zalobni bod jedinym dévodem
pro zruseni Napadeného rozhodnuti za soucasného odhlédnuti od jinych Zalobnich bodt, mél by
soud podle ni posoudit zalobu v rozsahu vSech zalobnich bodu, protoze jiné Zalobni body lze
posoudit plné a kvalifikované 1 v kontextu skutecnosti, ze Napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné.

Na zaver své zaloby pak zalobkyné zasazuje kontext pravn{ otazky do judikatury Méstského soudu
v Praze ve své véci a v jinych vécech, resp. do kontextu citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 5. 10. 2022 setrvala na argumentaci uplatnéné
v Napadeném rozhodnuti. Pfipomnéla, Ze Zrusujicim rozsudkem bylo Puavodni rozhodnuti
o odvolani zruseno pouze proto, ze se odvolaci karny senat ve svém rozhodnuti nevyporadal
s odvolaci namitkou zalobkyné, Zze Prvostupniové rozhodnuti je excesivni v kontextu jinych skutkt
¢i jinych rozhodnutf (po vécné strance pfitom neshledal soud ani tuto namitku davodnou).

Zalovana upozornila, 7e podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu, je-li podana Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu vydanému poté, co soud difvéjsi rozhodnuti spravniho organu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, je okruh potencialné pfipustnych zalobnich namitek omezen, a to
s ohledem na koncentracni a dispozicni zasadu a na vazanost spravnfho organu pravnim ndzorem
soudu. V tomto sméru poukazovala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 2/2007 - 119. Podle zalované by tedy ze zalobnich namitek, jez
zalobkyné uplatnila v nynéjsi zalobé, mohla byt relevantni pouze namitka pod c¢tvrtym zalobnim
bodem, a to pouze v pfipadé¢, Ze by odvolaci kirny senat v Napadeném rozhodnuti nepostupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyjadfenym ve Zrusujicim
rozsudku. Tak tomu ovSem podle zalované neni. Odvolaci karny senat v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti podle Zalované vysvétlil, pro¢ nepfisvédcil ani odvolaci namitce zalobkyné ohledné
excesivnosti karného rozhodnuti. Zdtraznil, ze projevy advokata, jez maji v oc¢ich vefejnosti dopad
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na duastojnost a vaznost advokatnfho stavu, jsou konstantné postithovany od vzniku disciplinarni
odpovédnosti advokati. Jelikoz bylo od ulozeni karného opatfeni upusténo, nemuize byt
rozhodnuti excesivni, ani pokud jde o sankci.

K namitce, ze se odvolaci karny senat v Napadeném rozhodnuti nezabyval tim, co Zalobkyné uvedla
v zavéru doplnéni odvolani ohledné naklada karného fizeni, zalovana uvedla, kromé toho, ze tuto
namitku mohla Zalobkyné vznést v odvolani a tento zalobni divod mohl byt uplatnén jiz v prvni
zalobé, neni relevantni podle zalované téz z toho duvodu, Ze v této otdzce nemaji karné senaty
prostor pro spravni uvazeni, nebot’ povinnost ulozit v ,odsuzujicim® rozhodnuti karné
obvinénému téz povinnost zaplatit nahradu naklada karného fizeni stanovi § 33a odst. 2 zakona
o advokacii. Vyse téchto nakladi je pak podle zalované na zakladé zakonného zmocnéni stanovena
stavovskym pfedpisem, ktery je ucinny vice nez osm let.

K namitce, ze tuto c¢astku nelze povazovat za pfiméfenou, zalovana uvedla, ze v tomto bodé
nemohlo jit o odvolaci namitku, kdyz karny senat o nahrad¢é naklada karného fizeni nemohl
rozhodnout jinak. Zalovana poukazala na to, %e 7adny z ministra spravedlnosti nevyuzil svého
opravnéni podat navrh na pfezkoumani ustanoveni stavovského predpisu soudem, a Ize mit proto
za to, ze stat povazuje ¢astku 8 000 K¢ za pfiméfrenou.

Méstsky soud v Praze shledal ve Zrusujicim rozsudku namitky vznesené pod prvnim az ¢tvrtym
zalobnim bodem nedtvodnymi, Zzalovana na relevantni pasaze rozsudku odkazala a citovala zavéry
vyslovené v bodech 36 a 37 vztahujici se k prvnimu Zalobnimu bodu.

Zalovana uzaviela, ze Napadené rozhodnuti bylo vydano po fadné provedeném fizeni na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, pficemz pravni zavéry v ném ucinéné jsou s témito
skutkovymi zjisténimi v souladu.

Zalobkyné ve své struéné replice ze dne 21. 10. 2022 toliko kratce vysvétlila davody, pro které
v nynéjsim fizeni uplatiuje namitky, které jiz neuspésné uplatnila v minulém soudnim fizeni,
a uvedla, Ze setrvava na své zalobn{ argumentaci. Soud pfitom podotyka, ze argumentace v replice
obsazena neméla a se zfetelem k dale uvedenému ani nemohla mit na zavéry, jez soud nize
vyslovuje, zadny vliv, proto soud nepovazoval za potiebné poskytovat zalované dalsi prostor pro
procesni reakci, nebot’ jeji obsah by na zavérech soudu nebyl s to niceho zménit.

V.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formélni nalezitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoZ i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.

O podané zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobkyné
s tim vyslovné souhlasila a souhlas Zzalované s takovym postupem byl v souladu s vétou druhou
téhoz ustanoveni presumovan. Soud nenafidil jednani ani k provedeni dokazovani, nebot’
o skutkovém stavu véci nebylo mezi stranami sporu (jak vyplyva z nize uvedeného, zalovana
neucinila skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni soudu spornymi) a zalobkyné také zadné
dukazni prostfedky nad ramec obsahu spravniho spisu nenavrhovala. Pro rozhodnuti bez jednani
ostatné byly dany rovnéz podminky uvedené v § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.

V posuzované véci zalobkyné broji proti rozhodnuti, jimz bylo znovu zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti karného senatu zalované, kterym byla shledana vinnou karnym provinénim
spocivajicim v poruseni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu, jehoz
se méla dopustit formou komentafe pfipojeného k fotografii uvefejnéné na facebookovy profil
meésta, ve kterém se hanlivé vyjadfila k osobé jeho starosty. Podle Zalované tak zalobkyné ,,p7% vyikonu
advokacie nepostupovala tak, aby nesnigovala distojnost advokdtniho stavu, kdyZ a tim ticelem nedodrovala
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pravidla profesiondlni etiRy uklidajici ji povinnost vseobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovdanim prispivat
k diistojnosti a vagnosti advokdatniho stavu.

Napadené rozhodnuti bylo zalovanou vydano znovu poté, co bylo jeji Puvodni rozhodnuti
o odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti zruseno Zrusujicim rozsudkem méstského soudu
a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze ve Zrusujicim rozsudku (rozsudek ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 9 Ad 17/2018 -
35) podané zalobé vyhovél a Puavodni rozhodnuti o odvolani zrusil. Jak spravné poukazuje
zalobkyné, nevySel vSak vstfic zadnému ze substancialnich zalobnich bodu zalozenych
na argumentaci, ktera obsahové odpovida argumentaci soustfedéné pod prvnim az tfetim
a casteéné (k tomu viz nize) 1 ¢tvrtym Zalobnim bodem vznesenym v nyni projednavané zalobé.
Soud nicméné posoudil jako opodstatnénou namitku nepfezkoumatelnosti Pavodniho rozhodnuti
o odvolani, kdyz akceptoval argument, Zze se rozhodnuti dostate¢né nevyrovnava s argumentaci
obsazenou v odvolani. V bodech 27 a nasl. Zrusujiciho rozsudku soud vylozil, Ze a¢ Zalovana ve
svych rozhodnutich uvedla, z jakych skute¢nosti vychazela a jak véc posoudila po pravni strance,
odvolaci karny senat v Pavodnim rozhodnuti o odvolani nereagoval dostatecnym zptsobem
na odvolaci namitky zalobkyné¢ a fadné se s nimi v odvodnéni rozhodnutf nevyporadal.

Zatimco soud shledal fadnou, popf. jesté dostatecnou, reakci na odvolaci namitky odpovidajici
obsahové namitkam vznasenym nyni pod prvnim, druhym a tfetim Zzalobnim bodem, zdtraznil, Zze
se zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vibec nevyjadfila k namitkam poukazujicim na
to, ze je Puvodni rozhodnuti o odvolani v kontextu jinych skutkt nebo jinych rozhodnuti
excesivni, tedy namitkam, jez nyni zalobkyné opakuje a dopliiuje pod ctvrtym Zalobnim bodem.
Soud uzavfel, ze Zzalovana se k této skupiné namitek vibec nevyjadfila, natoz aby uvedla, z jakého
davodu na né¢ nevesla. Pfitom z Pavodniho rozhodnuti o odvolani bylo dle soudu zfejmé, ze
zalovana tuto odvolaci namitku zaznamenala, nebot’ ji obsahle ve shrnuti odvolani reprodukovala.
Soud dodal, Ze tato odvolaci namitka byla v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti na str. 7
a 8 pomérné podrobné rozvedena, a to obdobné jako v zalobé proti Pavodnimu rozhodnuti
o odvolani. Zalovani se ji v8ak v tomto rozhodnuti vibec nezabyvala.

Z dosud uvedeného pfitom plyne pro ucely navazujictho soudniho pfezkumu rozhodnuti, jez
zalovana vydala znovu poté, co bylo jeji Pivodni rozhodnuti o odvolani derogovano Zrusujicim
rozsudkem, nékolik vyznamnych duasledku.

Predevsim plati, Zze zalovana byla zavaznym pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve Zrusujicim
rozsudku v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. zavazana, aby se ve shora naznaceném sméru véci znovu
zabyvala a fadné vypofadala namitky, které dle pfesvédceni soudu dosud nevypofadala
(stov. mj. bod 59 Zrusujiciho rozsudku).

Soucasne vsak také plati, Ze 1 sam Mestsky soud v Praze je, jak zalovana spravné pfipomind,
pii posouzeni nyni uplatnovanych namitek obsahoveé odpovidajicich argumentaci, kterou
zalobkyné vznasela jiz v Zzalobé proti Pivodnimu rozhodnuti o odvolani, vazan pravnim nazorem,
ktery sam k témto otazkam ve svém Zrusujicim rozsudku vyslovil.

Jak uzavtel Nejvyssi spravni soud v zalovanou odkazovaném rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As
2/2007 - 119, ,,/Zjaloba proti ,,novému “ rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadii pripustna jen co do namitky, e
spravni orgdn nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. 1 edle toho jsou ovsem pripustné i namitky, e v 17zent
po zrusent spravnibo rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novémn " poruseni zikona, 1.
k porusent, ke kterému v pivodnim spravnim 1ixeni nedoslo, pripadné mobou byt namitiny i vady ,piivodniho
rizeni*, které se vsak projevily ag v nezakonnosti nového spravnibo 1ient nebo které byly podstatné ag po ruseni
nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Falobee miige sispésné v nové Zalobé nvést xnovu i ty Zalobni diivody, které
nevedly ke rusent piivodnibo spravnibo rozhodnuti jen proto, e soud Zrusil napadené rozhodnuti 3 jinyeh drivods,
anig by se témito Zalobnimi divody zabyval (napr. se ve rusujicim rogsudkn nexabyval namitanou nediplnosti
dokazovant, nebot’ spravni rozhodnuti Zrusil pro neprezkonmatelnost, apod.). Naopak nemohou byt rispésné, ag
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na nékteré vyjimky, Falobni body, které mobly byt uplatnény v zdakonné lhité jig v privodni Zalobé. Stejné tak
nemohon obstat divody, které byly sice nvedeny jig v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soundem posouzeny jako
opodstatnéné™.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v recentnim usneseni ze dne 23. 2. 2022,
¢j. 1 Azs 16/2021 - 50, v tomto sméru ptehledné shrnul, Ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo soundu
vychazi g principu, e pravni ndzor je v konkrétni véci kasacné zdvazny nejen pro ten orgin,
jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro org4n, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Privni
nazor Nejvyssiho spravnibo sondu vysloveny pii gruseni rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky
soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny; o prekondni kasacné davazného pravnibo ndazoru piitom nelze ustlovat
ani predlogenin véci rozsirenému sendtu (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 7. 2008, §. 9 Afs 59/2007-56,
& 1723/2008 Sb. NSS). To plati dokonce i tehdy, pokund lze dany ndzor poklidat a judikaturni exces (vyse
citované usneseni rozsireného sendtu §. 4 As 3/2018-50, bod 33).

Rovnéz ve vztabu ke kasacni zdavaznosti pravniho ndazoru krajského soudn Ize vysledovat obdobné principy.
Nerespektovani zivazného pravniho ndzorn krajskébo soudn mdi totig podle ustilené judikatury za ndsledek
zruseni nového rohodnuti spravniho organn bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, §. 1 A 629/2002-25,
& 7312004 Sb. NSS; 2 postedni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, §. 2 Afs 282/2018-41, bod 31,
rogsudek ze dne 25. 2. 2021, §. 9 Afs 177/2020-48, bod 35). V fizeni o Zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho orgdnu se u téch otizek, ktery byly krajskym soudem zodpovézeny
PpIi zruseni piivodniho rozhodnuti, pfezkoumavi pouze to, zda spravni orgdn postupoval
v souladu se zdvaznym pridvnim nidzorem krajského soudu; ohledné takto vyfesenych
otizek totiZ jiZ ,[n]eni prostor pro polemiku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne
24.12. 2020, §. 1 As 312/2020-39, bod 32; obdobné napr' rozsudek e dne 1. 9. 2010, . 3 As 9/2010-
73). Ostatné ani Nejyssi spravni soud nemiige prebodnocovat 3avazny pravni ndazor vystoveny v pronim rusujicin
rozsudku krajského soudn, pokud proti nému spravni orgdan nepodal kasaini stignost, ac mobl, a proti jeho Zdavérim
broji ag v kasacini stignosti podané proti dalsimn rogsudkn krajskébo soudn (rozsudky ze dne 10. 3. 2016, §. 7
Afs 333/2015-47; ze dne 25. 8. 2016, §. 9 As 201/2015-34, body 22—24; 3 posledni doby napr: vyse citovany
rozsudek §. 2 Afs 282/2018-41, bod 33). Tim neni dotéena moznost Zalobce brojit proti
zdvaznému pravnimu ndzoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku krajského soudu pfi
soudnim prezkumu nového rozhodnuti sprivniho orgdnu. V takovych pfipadech neni
vyloucena mozZnost v kasacnim fizenf prezkoumat privni ndzor krajského soudu (usneseni
rozsifeného sendtn ze dne 1. 7. 2015, &. 5 Afs 91/2012-41, & 3321/2016 Sbh. NSS, bod 47)¢
(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

V bodech 42 a 43 pfredmétného usneseni pak rozsifeny senat kasacntho soudu uzaviel, ze ,, /a/ckoliv
by se moblo 2dit, e kasacni zdvaznost pravnibo nagorn se uplatiiuje pouze v soudnim 1izent, v néms doslo k _jeho
vyslovent, vylucuje takovon moznost primo pravni prava. Skonli-li rizeni pred spravnimi soudy zrusenim
rozhodnuti spriavniho orginu, jemuZ je véc vricena k dalsimu fizeni, spolu s koncem
soudniho fizeni nemmiZe zanikat 1 kasacni zdvaznost pravniho nazoru Nejyys$iho spravniho sondu
i krajského soudu. (...) Je-li spravni orgdan pii vydavini nového rozhodnuti kasainé vagdn pravnim ndzorem
sprdavnich soudi vyslovemyjch pri ruSeni piivodniho rozhodnuti, musi se kasacni zdvaznost uplatnit
1 ve vztahu ke spriavnim soudiim pii prezkumu nového rozhodnuti. Kdyby toti privni siprava
na jednu stranu vyadovala, aby se spravni orgdn 17dil v novém rozhodnuti pravnim ndzorem spravnich souds,
avsak soutasné soudsinm umognovala jejich pravni nagor pii prezkumn nového rozhodnuti spravniho organu libovolné
ménit, byla by tim narusena pravni jistota ucastniku fizeni i efektivita spravniho soudnictvi.
Mozny by totiZ byl potenciilné nekonecny ,ping pong““ mezi sprivnim orginem
a spravnimi soudy, zaloZeny na neustileném prehodnocovani jiZz jednou posouzenych
otizek. Takovy stav by vsak byl krajné neZddoucr” (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Rozsifeny senat kasacniho soudu tedy vychazi z toho, ze kasacni zavaznost je tfeba vztahovat
1 na nasledné fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu s tim, ze tento zaveér
odpovida diivéjsi judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, podle niz jsou krajské soudy také samy
vazany svym nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku (viz bod 44 predmétného
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usnesent). Poukazuje pfitom na moznosti zmény zavazného pravniho nazoru ke kasac¢ni stiznosti
ucastnika, ktery proti pfedchozimu rozhodnuti krajského soudu nemohl brojit kasac¢ni stiznosti.

(93

Vyse sumarizovana vychodiska maji pro ucely nyni posuzované véci nasledujici konkrétni
implikace.

Predné¢ je tfeba uvést, ze osmnacty senat Méstského soudu v Praze je pfisné¢ vazan zavéry
vyslovenymi devatym senatem zdejstho soudu v odivodnéni Zrusujictho rozsudku, pokud jde
o zavér o neduvodnosti argumentace pfedkladané nyni soudu opétovné ve shodné podobé v ramci
prvntho, druhého a tfettho zalobniho bodu.

Osmnacty senat tedy neni se zfetelem ke shora pfipomenutym zavéram rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu opravnén se od zavért vyslovenych devatym senatem jakkoli
odchylovat, tyto revidovat ¢i je jakkoli pfehodnocovat. I pokud by se tedy se zavéry devatého senatu
jako takovymi, popf. i nékterymi z nich, neztotoznoval, brani mu vyse pfipomenuté principy v tom,
aby svym pravnim nazorem zavéry devatého senatu korigoval ¢i dokonce zcela nahradil.

Se zfetelem k tomu, Ze Zalobkyné namitky vznesené pod prvnim az tfetim Zalobnim bodem, jak
sama ostatné v podané zalobé pfiznava, fakticky doslovné pfevzala z zaloby proti Pavodnimu
rozhodnutf o odvolani, nezbylo osmnactému senitu nez v ramci vypofadani namitek, které jiz
devaty senat shledal z jim rozvedenych divodu neopodstatnénymi, vyjit ze zavéra vyslovenych
k t¢émto otazkam v oduvodnéni Zrusujictho rozsudku.

Ponc¢kud specifickou je pak situace v pifpadé namitek soustfedénych pod ctvrtym Zalobnim
bodem, nakolik devaty senat na jedné stran¢ vyhoveél namitce neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu zalezejici v nevyporadani se s odvolacimi namitkami odpovidajicimi tém, které Zzalobkyné
vznesla pod ¢tvrtym zalobnim bodem ve své ptivodni Zalobé, avak soucasné pfi vécném piezkumu
shledal tyto namitky co do jejich substancialniho zakladu nedivodnymi. K tomu pak pfistupuje
okolnost, ze zalobkyné v zalobé proti Napadenému rozhodnuti, jak sama uvadi, do namitek
v ramci ¢tvrtého zalobniho bodu pfipojila argumentaci uvedenou jiz v duplice podané v pribéhu
pfedchoziho soudniho fizeni, k niz se vSak devaty senat v odavodnéni svych zavéra k namitkam
ctvrtého zalobniho okruhu vyslovné nijak nevyjadsil, ac i ty se dotykaly otazek poruseni principu
materialni rovnosti, resp. namitky, ze rozhodnuti Zalované v této véci jsou v kontextu jinych skutkt
nebo jinych rozhodnuti excesivni (k tomu srov. dale).

Neni vsak sporu o tom, ze zalovana byla v souladu s dfive uvedenym zejména povinna v novém
rozhodnutf o odvolani v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyporadat vSechny odvolaci
namitky Zalobkyné, pfedevsim pak pravé namitky odpovidajici tém vznesenym v ramci ¢tvrtého
zalobnfho bodu. Soucasné pak byla povinna s pfihlédnutim k obecnym standardim vypofadat
vsechny eventualn{ dals$i namitky, které zalobkyné v priabé¢hu pokracujictho odvolaciho fizeni, do
nc¢hoz se veéc v dusledku Zrusujictho rozsudku vratila, nove uplatnila (srov. pfiméfené zaver
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 9 Afs 87/2018 - 38,
publ. pod €. 3966/2020 Sb. NSS). Podobné principy se ostatné uplatni i v soudnim fizeni spravnim,
kdy také krajsky soud je v pfipadé, dojde-li ke zruseni pavodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem, povinen se v dalsim fizeni a v novém rozhodnuti vypofadat s veskerymi dopliujicimi
podanimi, ktera zalobce v mezidobi soudu dorucil, pficemz tak ¢ini v intencich § 71 odst. 2 s. . s.

Po zruseni rozhodnuti soudem se tak fizen{ vratilo zpét do odvolaciho stadia a bylo tfeba v ném
zohlednit veskera podani, ktera byla Zalované, resp. odvolacimu karnému senatu, dorucena
a vypotadat v souladu s pozadavky kladenymi na pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organta
v nich uvedenou argumentaci. Této své obecné povinnosti mela zalovana dostat tim spise, pokud
ji soud k tomu pravnim nazorem vyslovenym ve Zrusujicim rozsudku zavazal.

Vychazeje z popsanych tvah, musel soud v tomto kontextu v logice upofadani zalobnich bodu
pfedn¢ pfistoupit k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobkyné pod Sestym Zalobnim
bodem namitala, ze ani v Napadeném rozhodnuti se Zzalovana s argumentaci uplatnénou
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v odvolacim fizenf nevypotadala. Zalobkyné vyslovné namitala, Ze Napadené rozhodnuti nereaguje
na argument uvedeny v doplnéni odvolani ze dne 18. 3. 2022, ve kterém Zalobkyné poukazala na
rozdilnost v piistupu zalované k jinak srovnatelnym nebo dokonce zavaznéjsim skutkim advokata,
kterou namitala uz v fizen{ pfed soudem a nasledné zopakovala v tomto podani. Rovnéz namitala,
ze zalovana v Napadeném rozhodnuti rovnéz nijak nereagovala na novou namitku vznesenou

v podani ze dne 18. 3. 2022 a tykajici se polemiky ohledné nakladt fizeni.

Spravni soudy v minulosti opakované k otizce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
judikovaly, Ze nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi namitkami,
zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho diivodi. Z ustalené
judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti piedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna
rovnéz iv ptipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Méstsky
soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17.1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34 ve svazku & 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97,
uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku & 8 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani, je i povinnost orgind vefejné moci sva
rozhodnuti #adné odévodnit. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zdtiraziiuje, Ze rovnés pravo
na fadné prfezkoumatelné odavodnéni rozhodnuti organt vefejné moci, véetné rozhodnuti
spravnich organt, je soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. I11. US 35/99).
Radné odavodnéni rozhodnuti véetné vypoiadani namitek a skute¢nosti uvadénych Gcastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovéni, které je neslucitelna
s principem demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. 1IL. US 3606/10). Evropsky soud pro lidskd prava a narodni soudy pfitom konstantné
judikujf, ze pravo na obhajobu a pravo na pfezkoumatelné oduvodnéni je imanentni soucasti prava
na spravedlivy proces.

Zaucelem posouzeni davodnosti namitek vznesenych pod sestym zalobnim bodem tak musel soud
ze spravnfho spisu predevsim ovéfit, zda zalobkyneé, jak tvrdi v podané zalobe, skutecné vznesla
v pokracujicim odvolacim fizeni pfed vydanim Napadeného rozhodnuti v podani ze dne
18. 3. 2022 nové namitky, které zustaly v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyporadany.

Soud pii prostudovani spravniho spisu zjistil, Ze Zalovana zadné podani ze dne 18. 3. 2022, zadné
jiné doplnéni odvolani ani zadné jiné takové podani ve spravnim spisu neeviduje. Vyzval proto
zalobkyni, aby své tvrzeni o doplnéni odvolani v priabéhu odvolactho fizeni dolozila soudu
pfedlozenim tohoto podani a dorucenky dokladajici doruceni takového podani zalované, o ¢emz
také ucinil dfedni zaznam do soudniho spisu.

Zalobkyné pipisem ze dne 13. 10. 2022 soudu pfedlozila podani oznacené jako ,,Vyjadieni
k novému fizeni o odvolani datované dnem 18. 3. 2022 a adresované zalované. Soucasné
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pfedlozila toto podani ve formatu datové zpravy .zfo (ID zpravy 1016455252) véetné dokladu
o doruceni, z n¢hoz vyplyva, ze pfedmétné podani bylo dne 18. 3. 2022 zalované skutecné
doruceno.

Soud Zalovanou o této skutecnosti obratem informoval pfipisem ze dne 14. 10. 2022, jenz ji byl
dorucen téhoz dne, zalovana se vsak do vydani rozhodnuti soudu k véci dale nevyjadfila ani
za timto ucelem neindikovala soudu sviij zamér tak postupovat a neucinila v tomto sméru
zalobkyni osvédcovana tvrzeni spornymi.

Soud overil, ze zalobkyné v pfedmétném podani{ rozhojnila mj. své odvolaci namitky odpovidajici
namitkam soustfedénym pod ctvrtym zalobnim bodem oproti pavodnimu odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti o argumentaci reagujici na zavéry vyslovené Méstskym soudem
v Praze ve Zrusujicim rozsudku. Uvedla, Ze pokud Méstsky soud v Praze ve véci posouzeni
mozného excesivnfho postupu odkazal na jiné karné rozhodnuti ze dne 17. 9. 2010,
sp. zn. K 119/2007, kde bylo karné provinéni shledano i u vyroku obdobného razu (4. také bez
uziti vulgarismu), pak je dle nf zcela zasadni, ze §lo o skutkové naprosto odlisnou situaci. Vyslovné
namitala, Ze byla ddna uzka souvislost s vykonem advokacie a pfedchozim poskytovanim pravnich
sluzeb (komentaf byl namifen viaci byvalému klientovi) a vyjadfeni bylo nadto vefejné publikovano
na celostatnim zpravodajském internetovém serveru — tedy s mnohem $ir$im publikem (dosahem),
nez stranka socialni sité jednoho konkrétntho okresniho mésta. Pravé tyto okolnosti podle
zalobkyné definuji zavaznost jednani s dopadem na mozné snizeni dustojnosti advokatniho stavu,
které by ve svém souhrnu mély vést k zahajen{ karného fizen. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze pro
posouzeni excesivnosti nejsou dané skutecnosti podstatné; trvala naopak na tom, ze pokud by ony
podminky uzkého vztahu na vykon advokacie splnény nebyly (tj. neslo by o dohru dffvéjstho
poskytovani pravnich sluzeb a vyjadfeni vuci byvalému klientovi na vefejném internetovém
serveru), predmétny advokat by viibec nebyl za dany vyrok karné fesen. Zalobkyné dale namitala,
ze vyroky advokatt, které jsou mnohdy i mnohem vaznéjsiho charakteru (jak co do pouzitych slov,
tak co do skutkovych okolnosti a vztahu k vykonu advokacie), ¢asto karné feseny vibec nejsou.
Opakované ve svém podani v daném kontextu tykajicim se rozdilnosti v ptistupu zalované k jinak
srovnatelnym nebo dokonce zavaznéjsim skutkum advokatd poukazovala na piipad vefejného
projevu jiného advokata JUDr. Tomase Sokola, jak ¢inila jiz v duplice v pfedchozim soudnim fizeni
a jak ¢inf opét podrobnéji i nyni v podané zalobé¢. Uvedla, Ze ,,n¢jde o to, jak tvrdi soud, Ze ,kdyg miige
Jeden, miige i druby‘. Zduraznila, Zze slo o poukazani na excesivni (¢i libovolny a svévolny) ptistup
karné praxe zalované, ktera si z neznamych duvodu vybira ke karnému projednani pouze urcité
piipady, pfestoze jsou vefejné znamé i pfipady mnohem zavaznéjstho charakteru, coz dokladala
1 kritikou pfistupu zalované publikovanou v Advokatnim denifku. Namitala, ze zadny jiny pfipad
obdobné karné praxe vylucujici uplatnénou namitku excesivnosti pfitom soud ve svém oduvodnéni
nenabidl.

Zalobkyné rovnéz v predmétném podani upozornila, Ze u samo vyjadfenf soudu k vyse uvedené
otazce excesivnosti v navaznosti na karné rozhodnuti ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. K 119/2007,
je problematické, protoze prave namitka excesivnosti byla davodem zruseni Puvodniho rozhodnuti
o odvolani z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, a soud tak nemohl a nemel
zalované radit, jakym odkazem na to které karné rozhodnuti opomenutou odvolaci namitku
napiisté vyporadat; takovy postup zalobkyné oznacila za rozporny s principem rovnosti ucastnika
dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Zalobkyné se také vymezila proti tomu, %e jako piiklad excesivnosti nelze
pouzit rozhodovaci kiarnou praxi soudct a statnich zastupcu. Trvala na tom, ze pravidla etiky téchto
profesnich skupin jsou pfisnéjsi; jestlize tak nebyly v nékterych odkazovanych rozhodnutich osoby
soudct uznany karné odpovédnymi za urcité obdobné intenzivni vyroky (taktéz nepochybné
zpusobilé zasahnout do dustojnosti soudcovského stavu), tim méné by se tak dle zalobkyneé mélo
stat v méné piisnéjsich podminkach vztahujicich se na vyjadfovani advokatu.

Zalovana se viak v odavodnéni Napadeného rozhodnuti s témito namitkami nijak nevypotadala.
Zadné zavéry k tomuto komplexu namitek nevyslovila. Zavéry, jez byly do odavodnéni
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Napadeného rozhodnuti doplnény oproti argumentaci uvedené jiz v odivodnéni Puvodniho
rozhodnuti o odvolani, na tyto namitky vyslovné nereaguji, a to pfesto, ze divodem zruSeni
Pavodniho rozhodnuti o odvolani soudem bylo pravé nevypofadani odvolacich namitek
poukazujicich na poruseni principu materialni rovnosti, resp. rozdilnost v piistupu zalované k jinak
srovnatelnym nebo dokonce zavaznéjsim skutkiam.

Méstsky soud v Praze pfitom nepiehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje,
ze povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravnf organ muze na urcitou namitku
reagovat i tak, ze v odiivodnén{ svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny
nazort, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy — minimalné implicite
— vypotada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho nezptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné
moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 -
13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. I1. US 609/1).

Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ vefejné moci prezentuje
od nazoru ucastnika f{zeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdiavodni, a toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08).

V fedeném piipadé nicméné obsah spravniho spisu ani odivodnéni Napadeného rozhodnuti
neumoznuje ucinit zavér, ze by se snad zalovana vyporadala s pfedmétnym okruhem namitek
implicitné takovym zptsobem, ze by nevyvstavaly pochybnosti o tom, zda se odvolaci karny senat
s touto ¢asti odvolaci argumentace skute¢né vécné zaobiral.

Podani zalobkyné totiz v nyni posuzované véci ani nebylo v souladu s dffve uvedenym soucasti
spisu pfedlozeného Zalovanou soudu, nebylo zafazeno ani ve spisovém pfehledu pfedmétného
spisu, jehoz fazeni jinak odpovidalo béznym standardum a jednotlivé pisemnosti na sebe fazenim
1 eviden¢nim poradovym cislem plynule navazovaly. Nelze tedy skutecné dovozovat, zda zalovana
méla toto podani v dobé svého rozhodovani k dispozici, resp. zda o ném pii svém rozhodovani
¢lenové odvolactho karného senatu védéli (srov. pisemnost pod pof. ¢. 116 spravniho spisu), zda
ho vzali v potaz a piipadné povazovali — z davodu, jez nebyly v odivodnéni Napadeného
rozhodnutf popsany — za nepodstatné, nebo zda jim vibec pfedlozeno nebylo.

Vyse popsané nedostatky pfitom dle pfesvédéeni soudu nelze ztotoziovat ani s opomenutim
reakce na pfipadnou toliko dil¢f a nepodstatnou odvolaci namitku vznesenou zalobkyni. Jak bylo
uvedeno vyse, shora rekapitulované namitky poukazovaly na jiz zdejsim soudem v pfedchozim
rozsudku akcentovanou povinnost spravnich organt zkoumat v tomto typu fizeni predmétny
okruh otazek a tvofily tak ve svém dusledku jeden z viznamnych momentu jeji argumentace.

Aniz by pfitom soud pfedjimal konkrétni vécné vyporadani téchto namitek, které mu za této
procesni situace nepiislusi, je nucen konstatovat, ze pfedmétné namitky zalobkyné zcela jist¢ nelze
povazovat za a priori nevyznamné, zjevn¢ irelevantni ¢i evidentné mimobézné, aby od nich zalovana
piipadné mohla ve svém rozhodnuti zcela abstrahovat. Je tomu pravé naopak, jak ostatné soud
naznadil jiz v opakované pfipominaném ZruSovacim rozsudku, kterym dusledné vypotfadani
odvolaci argumentace stran téchto otazek tykajicich se zalobkyni namitaného rozdilného piistupu
zalované k jinak srovnatelnym nebo dokonce zavaznéjsim skutkim Zalované ulozil.

Zalobkyni je pfitom v souladu s difve uvedenym tieba piisvédéit potud, Ze situace stran vazanosti
pravanim nazorem soudu vyslovenym k okruhu namitek pod ¢tvrtym Zalobnim bodem je ponékud
specificka, nebot’, jak soud uvedl vyse, devaty senat zdejsitho soudu na jedné strané vyhovél namitce
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu zalezejici v nevyporadani se s odvolacimi namitkami
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odpovidajicimi tém, které zalobkyné vznesla pod ¢tvrtym zalobnim bodem ve své ptvodni Zalobé,
av$ak tyto namitky na druhé strané soucasné vécné prezkoumal a shledal je nedivodnymi. Lze
pfitom jist¢ dovozovat, ze smyslem a ucelem, resp. cilem tohoto Zrusujictho rozsudku jisté
nemohlo byt, aby Zalovana vedla pokracujici fizeni o odvolani jiz toliko formalné a bez ohledu
na jeho pribéh a eventualni novou a doplnénou argumentaci. Zavéry devatého senatu vyslovené
v ramci vécného prezkumu namitek soustfedénych pod ¢tvrtym zalobnim bodem ve Zrusujicim
rozsudku je pfitom z pohledu osmnactého senitu nutné vnimat (se zfetelem k procesni situaci,
v niz byly vysloveny) spise jako obecné (jako urcita zakladni vychodiska), nebot’ z povahy véci se
devaty senat nemohl davodnosti tohoto okruhu namitek zabyvat uplné a komplexné, nybrz toliko
v té mife, v nizZ mu to jim shledana nepfezkoumatelnost Pivodniho rozhodnuti o odvolani
dovolila.

K tomu pak pfistupuje pravé shora akcentovana okolnost, ze zalobkyné v doplnéni odvolani
pfipojila v ramci tohoto okruhu namitek poukazujicich na poruseni principu materialni rovnosti,
resp. na to, ze rozhodnuti zalované v této véci jsou v kontextu jinych skutkd nebo jinych
rozhodnuti excesivni, novou argumentaci, reagujici mj. i na zavéry soudu, k niz nejen ze se vsak
zalovana v oduvodnén{ Napadeného rozhodnuti nevyjadiila, ale pfedmétné podani v souladu
s dffve uvedenym vibec nezalozila do spravniho spisu.

Zalobkyni tak podle piesvédéeni osmnactého sendtu svédéilo (a to i s ohledem na shora
pfipomenuté judikatorni zavéry) za situace, kdy soud vyhoveél jejim namitkam poukazujicim
na nepfezkoumatelné vyporadani jeji argumentace poukazujici na neodtvodnéné nerovny pfistup
zalované a zavazal Zzalovanou posoudit a konkrétné vypofadat odvolaci namitky v tomto sméru
vznasené, kromé jiného i pravo na vyporadani argumentace, kterou své puvodni namitky v reakci
na zavéry soudu rozvinula, doplnila a podpofila.

Obdobnou vadou pak Napadené rozhodnuti trpi ve vztahu ke zcela nové v dalsim prabé¢hu
odvolactho fizeni doplnéné argumentaci, tedy k namitkam, jimiz zalobkyné v doplnéni odvolani
ze dne 18. 3. 2022 poukazovala na nepfiméfenost vyse pausalni castky nahrady naklada spravniho
fizeni. Soud ovéiil, ze zalobkyné v pfedmétném podani obdobné jako nyni v podané zalob¢ kromeé
jiného namitala, Zze ulozené naklady ve vysi 8 000K¢ povazuje za excesivni, s tim, ze c¢astku
nepovazuje za bagatelni, ale naopak za nepfiméfenou a v podstaté i ¢aste¢né nahrazujici penézity
trest. Podobné jako nyni v podané Zalobé pfitom provedla porovnani s jinymi pfipady pausalni
vySe nakladu fizeni a namitala, Ze vyse naklada by nemcla dle Zalobkyné vyrazné vybocovat
z nakladu obecné¢ho prestupkového fizeni. Mela za to, ze castku 8 000 K¢ nelze povazovat
za pfiméfenou, ale za zneuziti prava a skryté trestani advokata; namitala, ze pfestoze v daném
piipad¢ je formalné upusténo od potrestani, materialné je podle ni uloZena sankce.

Ani v tomto ptipadé vsak odvolaci karny senat k pfedmétnému okruhu novych namitek Zzalobkyné
zadné zavéry v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyslovil. Nejenze na pfedmétnou
argumentaci nereagoval nijak vyslovné, z odivodnéni Napadeného rozhodnuti nelze dovozovat
ani zadnou implicitni reakci na danou argumentaci, zvlast¢ pak, nebylo-li v souladu s diive
uvedenym samotné podani zalobkyné ze dne 18. 3. 2022 soucasti spravniho spisu, a nelze-li oveéfit,
ze bylo k dispozici ¢lenim odvolactho karného senatu v dobé jejich rozhodovani o podaném
odvolani. Ani tyto namitky pfitom nelze dle stanoviska soudu oznacit za zcela nevyznamné, zjevné
irelevantni ¢i evidentné mimobézné, resp. takové, jejichz nevypofadani by bylo lze obhajovat vyse
pfipomenutymi obecnymi principy. I podle rozhodovaci praxe spravnich soudu je ostatné
v pfipadech, kdy ucastnik spravniho fizeni proti ulozeni povinnosti nahrady nakladt spravniho
fizeni pausalni castkou broji konkrétnimi namitkami, tfeba tyto namitky vypofadat (srov. napf. bod
40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 8 Afs 76/2009 - 109).

Soud tak uzavira, ze zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadami uvedenymi v § 76 odst. 1 pism.
) s.f.s.a§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ze spravniho spisu nebylo zjevné, zda pfi jeho vydani
vibec zohlednila obsah doplnéni odvolani ze dne 18. 3. 2022, jez do spravniho spisu nezalozila
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a jez nebylo zahrnuto ani v jeho spisovém pfehledu. Nejasnost stran toho, zda clenové odvolaciho
karného senatu pfi vydani Napadeného rozhodnuti o tomto podani zalobkyné védéli, je pfitom
podpofena shora podrobné vylozenymi uvahami a zavéry o tom, ze se zalovana v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti namitkami doplnénymi zalobkyni v pfedmétném podani vibec vécné
nevypofadala.

Soud tak shledal namitky uplatnéné pod Sestym zalobnim bodem divodnymi. Pro uplnost pfitom
podotyka, ze ve vztahu k posouzeni nepfezkoumatelnosti co do (ne)vypofadani se s namitkami
pod prvnim, druhym a tfetim Zalobnim bodem byl beze zbytku vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve Zrusujicim rozsudku, dle néhoz byl standard vypofadani se s témito otazkami
posouzen jako dostatecny.

V reakci na argumentaci zalobkyné v ¢asti IV. zaloby a se zfetelem k postupu devatého senatu
v fizeni o zalobé proti Pivodnimu rozhodnuti o odvolan{ pak soud uvazil nasledovné.

Predné je tfeba zopakovat, Ze osmnacty senat Méstského soudu v Praze je ze shora vylozenych
davodu pfisné vazan zavéry vyslovenymi devatym senatem zdejstho soudu v oduvodnéni
Zrusujictho rozsudku, i pokud jde o zavér o neduvodnosti substancialni argumentace predkladané
nyni soudu opétovné ve shodné podobé v ramci prvntho, druhého a tfettho zalobniho bodu.

Osmnacty senat tedy neni se zfetelem ke shora pfipomenutym zavérim rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu opravnén se od zavéra vyslovenych devatym senatem jakkoli
odchylovat, tyto revidovat ¢i je jakkoli pfehodnocovat. I pokud by se tedy se zavéry devatého senatu
jako takovymi, popf. i nékterymi z nich, neztotoznoval, brani mu vyse pfipomenuté principy v tom,
aby svym pravnim nazorem zavéry devatého senatu korigoval ¢i dokonce zcela zménil. Soud proto
niZe tyto zavéry doslovné ptebira ze Zrusujiciho rozsudku, nebot’ ,,mu ani nic jiného nezbyva“.

Jak bylo naznaceno vyse, pon¢kud odlisnou vsak shledava osmnacty senat situaci v ptipadé namitek
vznasenych nyni pod Ctvrtym Zalobnim bodem. Soud vyse uzaviel, ze Zalobkyni svédcilo
za situace, kdy soud v puvodnim ZruSujicim rozsudku vyhoveél jejim namitkdm poukazujicim
na nepfezkoumatelné vyporadani jeji argumentace tykajici se neodivodnéné nerovného piistupu
zalované a zavazal Zzalovanou posoudit a konkrétné vyporadat odvolaci namitky v tomto sméru
vznasené, kromé jiného i pravo na vyporadani argumentace, kterou své puvodni namitky v reakci
na zavéry soudu rozvinula, doplnila a podpofila. Se zfetelem k tomu, Ze zalovana tomuto
pozadavku nedostala, nemohl osmnacty senat Méstského soudu v Praze nyni podle svého
pfesvédceni posoudit duvodnost substancialnich namitek formulovanych v nyni projednavané
zalobé pod ¢tvrtym zalobnim bodem. Tyto namitky tak budou moci byt se zfetelem k principu
subsidiarity soudnfho fizeni spravniho posouzeny teprve v dalsim fizeni o pfipadné Zalobé
zalobkyné proti eventualnimu novému rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti Prvostupniovému
rozhodnuti. Jakkoli pfitom osmnacty senat nijak netési, ze svym rozsudkem pfispiva k dalsimu
pokracovani této kauzy, je pfesvédéen o tom, Ze s ohledem na shora vytknuté vady v postupu
zalované a se zfetelem k pravu zalobkyné na to, aby se s timto okruhem jeji argumentace nejprve
pfezkoumatelnym zpusobem vypofadala sama zalovana, nebylo jiné feseni pfipustné. Osmnacty
senat pfitom v téchto svych tvahach zohlednil mj. skute¢nost, ze o podané zalob¢ rozhodl do ti{
mésica od jejiho podani, a doba jeho rozhodovani tak rozhodné¢ nebyla faktorem, jenz by mél na
celkovou dobu fizeni relevantni negativni vliv.

K namitkam formulovanym pod prvnim Zalobnim bodem pak soud se zfetelem k vyse
uvedenému opakuje zavéry vyslovené v bodech 33 — 41 Zrusujiciho rozsudku.

WJak vypljva 3 rozsudkn NSS ze dne 31. 5. 2004, & 5. 5 As 34/ 200347, vjkon advokacie neni jen samotné
poskytovani pravnich slugeb, ale také veskeré sikony, k nims je advokdt povinen v souvislosti s poskytovdnin pravni
slugby i poté, kdy je zastupovini klienta nkonieno. Takové sikony advokdt (ini nikoliv jako oblan, ale jako
advokdt pri vykonu adyokacie. Pokud [ 17 gdkona o advokacii nkldida advokdtovi povinnost chovat se pii vykonu
svého povolani - adyokacie uriitym prisobem, pravidla profesiondlni etiky jej avazuji k urcitému chovdni nejen pri
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vykonn advokacie, ale i v sonkromé sfére, pricems blavnim divodem je ochrana advokdtnibo stavu a ochrana
vereinyeh gdjmi. Z téchto hledisek je treba chdpat pogadavky vymezené v (1. 4 odst. 1 etického kodexu, tedy vseobecné
pogadavky na poctivé, Cestné a slusné chovini advokdta, jako generdlni skutkovou podstatn pokryvajici pravidia
v celé jejich sivi. Pogadavek poctivosts, Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro sonkromy
Zivot advokdta, pro vtahy k jebo soukromym vériteliim a dlugnikiin, pro jebo projevy na verejnosti, pro jeho chovini
ve spolecenském styku apod.

L ze prisvédiit torzent Salobkyné, e ve vyse nvedené véci se ved] primdarné spor o to, kde json hranice definice vykonn
adyokacie, avsak prdavé proto jej Ize dle nazorn soudn aplikovat na danon véc, kdys je nexbymné posondit, 3da
k predmeétnému skutku doslo pri vikonn advokacie & nikoliv.

Je rejmeé, e zdkonoddrce disledné rozlisuje pojmy vikon advokacie a poskytovdini pravnich slugeb (srovne
napiriklad usneseni Nejvyssiho soudu e dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/ 2011). Jak dile viplyva 3 rozsudkn
xdejsiho sondn ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 9 Ad 10/2015-122, nelze povagovat za formalisticky vyklad
a aplikaci prava, pokud je advokdt postigen za chovani, kterym sniguje diistojnost advokdtského stavun (§ 17
gdkona o advokacii). Tato distojnost je klitovd pro gachovdni jedinelné pogice advokacie pii prosazovdni priva
a ochrané priv jednotlivich osob. Z toho diivodu byla Ceské advokdimi komore dina pravomoc (a také povinnost)
dbat nad tdadnym vikonem advokacie véetné toho, e se advokati budon chovat Cestnym a slusnym piisobem, anig
by tim byla poprena mognost ochrany prav jejich klienti. A v pripadé poruseni téchto povinnosts je nejenom pravem
Ceské advokdtni komory, ale také jeji povinnosti kdrné potrestat advokdta, ktery jednd v rozporn s pravidly
Stanovenymi dkonem o advokacii (i etickym Rodexem. Svobody projevu (i1, 17 Listiny) pogivaji i advokdti.
Vybhranéné kritické, expresivni vyjadieni i pres jeho ,,nepravnickon povabu*, ,lidovy slovnik“ a skutecnost, $e bylo
proneseno advokdthkon v ramei vykonu adyokacie, je chranéno svobodou projevu, pokud se nejednd o hanlivé (i sprosté
vyjddrent, které by s obledem na pouzité viragy v neakceptovatelné mire gasabhovalo do diistojnosti advokdtského
stavu (§ 17 zdkona o advokacii), i o vyjdadrent, které by neakceptovatelné podkopdvalo divéru verejnosti v justicni
orgdany demokratického stitu (i nedivodné urigelo konkrétmi osoby participujici na vykonn spravedinosti.
Z odrivodnéni uvedeného rozsudkn dale vyphiva, e divérn v adyokacii pak buduji jednotlivi advokdti, kter? musi
nejenom vystupovat v souladn s pravnini predpisy (3akonen o advokacii a etickym kodexem), ale také profesiondlné.
Je pritom povinnosti kazdého advokdta svym chovdnim a svymi projevy obecné prispivat ke zvysent divéry v advokacii
a tim také posilovat diistojnost advokdtského stavn.

S vyse uvedenymi zdvery, na které také odkazoval Zalovany ve vyjadieni k Zalobé, se soud plné ztotoZiuje.
Zalobkyné prostednictvim svého iictn na socidlni siti Facebook zvergjnila pod fotografii starosty jedonciho
na velblondovi hanlivy komentdr. Soucasné Zalobkyné na socidlnich sitich vystupuje jako advokditka a jako
advokdtka se také pregentuje Siroké verejnosti. 1 v pripade, Ze by uvedeny, (i obdobny komentir pod takovouto
Jfotografii zvereinil jakykoli advokdat za pomoci jeho sonkromého dictu, gatinco by se verenosti, prostiednictvim jiného
witn vereiné pregentoval jako advokdt, moblo by dojit k obrogeni vagnosti a distojnosti advokdtniho stavn.
I takovyto soukromy profil si verginost miige spojit s osobon advokdta, a nebude roglisovat mezi tim, da zde
vystupuje jako advokdt, i jako bégny oblan. Neni vyjimelné, e pro béiného clovéka kagdy, kdo vykondva
adyokacti, tedy je advokdtem, je adyokdtenm neustile (lidové receno: ,,ve dne v noci*). O to vice vyse uvedené plati
v pripadé Zalobkyné, kteri byla medidlné ndmad a medialné aktivné vystupovala jako adpokdtka jig pred
predmétnon uddlosti, a v podvédomi spolecnosti se takto nvedla. K tomn prispiva také prijmeni Zalobkyné, které je
v CR velmi neobvyklé. Vergjnost, jiz je Zalobkyné, jakosto advokdtka znimd, si jeji jméno, byt na soukromim
facebookovém profiln spoji s jeji osobou i s jejim povolinim.

Lze prisvédiit torzeni alobkyné, e pri verejnént predmeétného komentare skutecné neposkytovala pravni slugby
a tedy nevykondvala advokacii v tom smyslu, jak jej vymezuje § 1 odst. 1 dkona o advokacii. Jak viak vypljvd
3 vyse nvedeného, Zalobkyné byla stile advokdtkon, kterd je navic vereiné aktivni a ndmon osobou, a jeji vyrok
tak mobl mit dopad na vazgnost a diistojnost advokacie, to ostatné sama Zalobkyné ani nerozporovala. 1V yjadyi-li
totig néjaky nazor ,,nexndamy* oblan, nema to, dle ndazoru sondu takovy dopad, jako kdyg tento & obdobny ndzor
vyjddsi osoba verejné gndmad, navic ndlegici k tak vagenému profesninu stavu, jakym je advokacie.

Skutecnost, e do [ 17 zdkona o advokacii bylo od 1. 1. 2021 ékonem & 527/ 2020 Sb., viogeno slovo ,,zeimeéna“
pred slovni spojent ,pii vykonu advokacie® pouze potvriuje vyse uvedené 3avéry soundu, tedy to, Ze pojem vykon
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advokacie je nexbytné vnimat v Sirsim smysin, neg jak jej definuje akon o advokacii (§ 1 odst. 1 zdkona
0 advokacii). 1 pri aplikaci 2dsady vypljvajici 3 clankn 40 odst. 6 Listiny gdakladnich prav a svobody sound dospél
ke stejnému 3dvérn.

Argumentuje-li Zalobkyné principem nulla poena sine lege s torzenim, e samosprdava neni nad dkonem a je moiné
Ji realizovat pouze v akonném ramei, tak k tomuto sond doddvd, Fe Zalovany postupoval v rimei svého dkonného
zmocnéni, nikoliv mimo tento ramec. Ceskd advokatni komora je organem profesni samospravy (Ry. verejnopravni
korporaci), kterémn byla svéfena kdrnd pravomoc ve vitabu k jejim Clendim, a kterou si mige upravit svymi
viastnimi normami. Kagdd profesni komora, ma a cil gejména doblizet nad vykonavinin daného povolini a ddle
také chranit viastni ajmy svych fendi. Ve svém ajmu tyto profesni komory 3ajistuji rozvoy vzdélani pro své ileny
a umoginfi vykondni kousek pro djemce, kter? se chtéji stat novymi cleny. Komora také vytvori svi viastni
pravidia, kterd jsou vsichni denové povinni spolu s pravnim fidem Ceské republiky dodrgovat. Tato pravidla jsou
130. stavovskymi predpisy a jednd se o soubrn pravidel profesiondlni etiky a priv a povinnosti clenii. Kagda profesni
komora md také své orgdany, kterymi je samospravovdana (mezi né v projednavaném pripadé patii proostupriovy orgdan
a Zalovany). Tyto orgdny profesnich komor pak maji pravomoc napriklad zabdjit 1v. kdmé 1izent (trestini) proti
Clentim, kteri nedodrii stavovské & pravni predpisy, a na zakladé tohoto 1izent je moné jim clenstv odebrat a vykon
povoldni pozastavit. Kagda komora se také 1idi svym zdakonem (v projednavaném pripadé zakonem o advokacii).

Lze prisvédcit torzent galobkyné, se oproti profesim soudce (i statniho dstupce neni vyjkon advokacie tak svizany,
kdy3 adyokdt miige byt napiiklad politicky aktivni a miige komentovat vereiné déni. Avsak prave skutecnost,
Se advokat miige komentovat verejné déni a byt politicky aktivni stvrzuje vyse nvedené rivahy sondu, kdyF Zalobkyné
Jako vergnosti indma advokdtka wuiinila (byt’ dle jejiho tvrzeni na soukromém profilu jako soukromd osoba)
komentar, ktery by mobl ovlivnit vnimdni advokdtniho stavu vereinost, at’ jig v pozitivnim ¢i negativnim sméru
(k. samotnému posouzent vig nize). Lze tedy nzaviit, Ze lim ndméjsi advokdt, tinm mensi mognost ma tento adyokdt
vystupovat tak, aby jeho ciny nebyly spojoviny s vykonem advokacie. Sond pouge dopliiuje, e je na nvigenou, prot
Salobkyné nejprve poukazuje na rozdily mezi justitnimi profesemi stran ndrokii na jejich vystupovini a ndsledné
se obhajuje kdrnou praxi téchto jinyeh justicnich profesi.

Namitka galobkyné, Ze jeji jedndni neni protipravni obecné, %e se jednalo (isté o oblansky projev, a kdrnd
odpovédnost za néj viniknout nemobla, implikuje, e Zalobkyné ma za to, Ze jelikoz nent jeji chovdni protipravni
napr. dle trestniho gdkonikn, nemiige viniknont Zalobkyni ani kdrnd odpovédnost. Ad absurdum Ize toto tvrzeni
vyloZit tak, e pokud nent jednani protipravni i jinym piisobem, neg jak _je posugovino, nemisige byt posuzovino
viibec. Kdrné provinéni miige vSak zeela bez dalsiho vzniknont i v pripade, Ze nedoslo k protipravnimu jednéni
ve smyslu trestniho akoniku, & prestupkovébo Zikona, resp. nedoslo k prestupkn. Kdrnd rizeni advokdtii maji
samostatnou nipravu v gakoné o adyokacii, blige specifikovanon advokdtnim kdarnym radem, a kdy predmétem
tohoto 1izent je postihovat kdrnd provinéni v souladn s uvedenon sipravou nebledé na to, 3da se jednalo i o protipravni
Jedndni dle trestniho 3dkoniku i jiného akona™.

K namitkam formulovanym pod druhym Zalobnim bodem soud z vyse vylozenych duavodua
opakuje a pfebira zavéry vyslovené v bodech 42 — 43 Zrusujiciho rozsudku.

swSoud nevesel ani na argumentaci . .., e skutek Zalobkyné nedosahoval intenzity, jez by byla s to ohrozit vagnost
kohokoliv, vietné advokacie. K této namitee I3e odkazat na odivodnéni tohoto rogsudkn pod body 36 ag 41. Ddle
soud nvdds, e dle (l. 4 odst. 1 etickébo kodexu je advokat povinen my. slusnym chovdanim prispivat k diistojnosti
a vazgnosti advokdtniho stavn. Posouzent, 3da je chovini adyokdta slusné, do jisté miry gdvisi na konkrétni situact.
U projedndvaném piipadé Zalobkyné pod fotkn jiné osoby na vereiné pristupné socidlni siti facebook umistila
komentar, jehos obsah byl zeela bepochyby pejorativni, uragejici jim dotéenon osobu (nebot’ Zalobkyné v komentdri
dotéenou osobu — starostu miésta, prirovnala k poblavnimu iidu, coZ mad, i beg pouziti vulgarismi, nainé
dehonestujici konotace), a to anig by 3 néj vyphjvaly divedy, co ji k takovémn komentdri vedlo. Adresdt komentire
Je navic verejnon osobon. Smysl komentire je rejmy, jednd se o vulgaritu, kterd mdi schopnost ovlivnit vdgnost
a dristojnost advokacie, zejména s obledem na to, e Zalobkyné je advokdtkou verejnosti ndmon, jak jig bylo
uvedeno vyse. Argumentovala-li Zalobkyné tim, Ze se starosta obce (adresdt komentdre) dostal do komické situace
Jizdon na velbloudovi v orientilnim kostymn, snagil se tak iskat politickou prizer a Ze se jednd o komickou
situaci, vbuzujici mnoho otdazek obledné vynaklddini veregnych prostiedkisi a persondlni kapacity starosty, povazguje
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toto soud za zeela irelevantni. Komentar Zalobkyné bezpochyby nikterak neprispiva k odpovézent téchto otdzek,
na které se dle tvrgeni alobkyné snagila svym komentirem ponkdzat, toliko pouze uragi osobu starosty. Nic
Salobkyni nebranilo na vyse nastinéné otazky upozormit primo pod predmeétnou fotografii, pripadné acit debatn
0 téchto otdzkdch. Namisto toho se Zalobkyné rozhodla, lec opisem, starostu urazit.

D/e ndzoru soudn f/yom'ﬂz' Zalobkyné ﬂe/{e p/ém/éréfm' pomzowme’ Jz'tﬂafi vnimat jméo y/ﬂfﬂé Be:zdﬁvodﬂé
povagovat za slusné chovdni obecné, natoF v pripadé advokdta, ktery je stavovskymi predpisy vizin k dmmjﬂe;m/
chovdni. Jedna se tedy o poruseni pravidel profesionalni etiky (¢. 4 odst. 1 etického kodexn), které dosabuje takové
intenzity, e je prsobily narusit distojnost advokdtnibo stavn. Zcela bepochyby je komentdr aroven takové
intenzity, e je 3pusobilyl narusit distojnost jeho adresata™.

Konec¢né pak osmnacty senat s ohledem na dffve uvedené pfebira k namitkdm formulovanym pod
tfetim Zalobnim bodem zivéry devatého senatu vyslovené v bodech 44 — 55 Zrusujiciho
rozsudku.

swSoud neshledal divodnym ani. .. galobni bod, v néms galobkyné namitala, e pravni hodnoceni skutkn mélo byt
korigovino principem svobody slova. Soud predné obecné nvids, e, jak opakované konstatoval Ustavni soud, pravo
na svobodu projevun a pravo na informace jsou jednim 3 tibelnych kamenii demokratického stdtu, nebot’ teprve
svobodné informace a jejich vymeéna a svobodna diskuse iini g fovéka oblana demokratické emé (vig napr. ndlez
Ustavniho soudn ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I US 526/ 98). Svoboda projevu se pritom nevztahuje jen na trzeni
¢ stanoviska priznivé prijimand & povagovand a neskodnd nebo bezvyznamnd, ale i na ta, kterd jsou povagovina
za polemickad, fontroveryni, Sokujici nebo tieba i nékobo uragejici. Zda predmétnd tvrgeni & stanoviska
neprekrocila mege, kdy je [ze oxnadit ga fair a tedy pogivajic iistavni ochrany, je pak treba vidy posoudit ve svétle
Véci jako cellen, véetné jejich znéni a v kontextn, v ném byla pronesena (vig nilez Ustavnibo sondu ze dne
23. 3. 2010, sp. zn. 1. US 1990/08).

Jak jig soud vyjse nzaviel, Zalobkyné skutek uiinila pri vykonu advokacie, nebot’ jej sice uiinila na svém osobnim
Jfacebookovém profiln, avsak soncasné byla advokdtkon.

ESLP se & problematice gbmf Gokého postaveni advokdtii vyjadsil napriklad ve véci Casado Coca proti Spanélskn
(rozsudek, 24. 2. 1994, & 15450/ 89), Schipfer proti Svicarsku (rozsudek, 20. 5. 1998, & 25405/ 94), a stran

Jejich vyjadiovani smérem k justici ve véci Kyprianou proti Kypru (rozsudek, 12. 12. 2005, & 73797/01), kdy3
e dvéri vypljva ge: ,, [3Jvldstni pozice advokatii jakozto prostiednikisi megi verejnosti a soudy je stavi do distredniho
postaveni v rimei vikonu spravedinosti. Toto postaveni vysvétluje obvykli omezeni, kterd se vtabuji na jedndani
Clendi adyokdtni komory. V'Zbledem ke klitové roli advokdtii v této oblasti [ze od nich legitimné olekdvat,
aby prispivali k hladkému chodu justice a zachovdavali drivéru verenosti v justici

V judikature ESLP je mg/z'favém kritika rozhodnuti a kritika osoby (srov. napr. Barfod proti Ddnsku,
rozsudek, 22. 2. 1989, & 11508/85), kdy kritika rozhodnuti sondu (i stdtniho 3dstupee posivd vyssi ochrany,
nez kritika konkrétniho predsz‘awte/e soudni moci [In: KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (&, 10
Umdnwy)). In: KMEC, Jir, KOSAR, David, KRATOCHVTL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd simluva
0 lidskych privech. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2012, 5. 1060.)]. Je také nutné rozlisovat kritiku profesni
a kritikn soukromého Sivota, kdy kritika profesni sféry pogiva vyssi ochrany, ne. kritika sonkromého Jivota
(In: KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (1. 10 Uminwy)], tamté?). Kritika zasabujici do profesni
$féry je vsak vnimdana ESLP Siroce (srovnef napr. Obukhova proti Rusku, rozsudek, 8. 1. 2009, & 34736/03,
nebo Rizos a Daskas proti Reckn, rozsudek, 27. 5. 2004, & 65545/01]. Dle je nezbytné rozlisovat, kde se
kritika odebravd. Nejvyssi ochrany pogivaji kritické projevy v soudni sini (srovnegj napt. Roland Dumas proti
Francii, rozsudek, 15. 7. 2010, & 34875/07), kdyg ochrana téchto projevii ma instrumentdlni povabu, a sloni
primdrné k ochrané ajmii klienta advokdta (srovnej Meister proti Neémeckn, roghodnuti ESLP, 10. 4. 1997,
& 30549/96). Stran nevergjné komunikace se ESLP vyjadiuge, e tato je dostupnd ])0%%6 omezenému okrubu
osob, cof je polebinjici okolnosti (srovnej Begymyannyy proti Rusknu, rozsudek, 8. 4. 2010, & 10941/03), avsak
ijen mz/my;/ne proniknuti této komunikace do médii jde k 1551 kritiznjici osoby (Zakharov proti Ruskn, rogsudek,
5.10. 2006, & 14881/03). Pri kritice skrze média se ESLP vyjadiuge, $e je nexbytné vzit v potaz, dosah daného
média, kdy napiiklad kritika v celostitni televizi je daleko avaznéisi neg kritika v regiondlnim periodikn
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(srov. Karbuvaara a Iltalebti proti Finsku, rozsudek, 16.11. 2004, & 53678/00). Je viak skutecnosts
Ze existuje i judikatura ESLP, kterd poskytuje ochranu kritice skrge celostatni denik (vig napr. Kobenter
a Standard 1 erlags Gmbh proti Rakouskn).

Otdzgkeon svobody projevu advokata v souvislosti s kritikon se zabyvaly také ceské spravni sondy. Napr. zdejsi sond
se v rogsudkn ze dne 10. 10. 2018, & 7. 9 Ad 10/2015-122, v némz se zabyval otdzkon svobody projevu
advokdtky, kterd kritizovala fungovdni statnibo astupitelstvi. Zde mimo jiné defsi soud s odkazem na vyse
uvedenou judikaturn ESLP, e svobody projevu pogivaji i advokdti, kter? maji pravo vereiné kritizovat fungovini
Justice, avsak jejich kritika nesmi prekrocit urciton meg. Dile uvedl, e osobni kritika osob pogivi mensi ochrany
a miige avddvat pricinu k omezeni svobody projevu, nebot’ prevagi djem na ochrané povésti dané osoby.

A se vyse nvedend judikatura EST.P i ceskych spravnich soudsi zabyvi projevy advokdtii na adresu sonds, sonded,
statniho astupitelstvi a statnich dstupeii ¢ projevi ucinénych v soundni sini, plyne 3 ni dle soudn jednoznacné,
Se svobodu projevu advokdta e v uriitych pripadech omezit. Ostatné tento 3avér Zalobkyné sama nvadi ve své
Zalobe.

U projedndvaném pripadé Ize dle ndazoru sondu posondit komentir Zalobkyné jako kritiku. 1 kdyg se jednd
0 vulgarni verejné vyjddyent, Ize i toto povagovat ga kritifn, le¢ kritikn, kterd nemd hinbsiho vyznamn a neni
gpiisobild jakkoli prispét k verejné debaté. I pouby vulgarisnus smérovany vici jiné osobé totig miige byt kritikon
této osoby. Je vsak nutné rozlisit, jak byla tato kritika vyjadiena, co bylo kritizovino, a jaké ndsledky toto moblo
miti pro jiné osoby. Komentdr kritizoval osobu starosty, a to aniz by vysvétlil divody kritiky, nejednalo se o kritikn
konstruktivni, jednalo se tak o poubou nicim nezdivodnénon osobni kritifnu starosty. Nejednalo se o kritiku jedndni
starosty, jak Zalobkyné nvedla v Zalobé, nebot’ 3 obsabu komentire jakdkoli sonvislost s jedndnim starosty
nevyplyjvd.
Soud nepopird, e by uvedend kritika starosty, ac Inacné vulgarni, nemistnd a nikterak prinosnd, mohla pogivat
ochrany dle &. 17 Listiny a &. 10 Umilnpy. Je viak nexbytné mit na pameéti, Ze v predmétné véci jde o posouzeni
gyména otazky, zda vyjadieni Zalobkyné, byt’ by pogivalo ochrany uvedenych ustanovent, moblo snizit diistojnost
a vagnost advokdtniho stavu. Soulasné je potreba vit v potaz skutecnost, Fe predmeétny komentir byl
ulinény na socidini siti, tedy v prostorn, ktery miige mit potenciondiné i mezindrodni dosah. Jedna se navic o Zcela
Jinou situaci, nez kayby ,,béZna* osoba takto urazila advokdta, kdy by nedoslo ke snigent distojnosti a vignosti
adyokdtnibo stavu chovdnim, resp. projevem adyokdta.

Soud k tomu doddvd, $e ve shora uvedeném rogsudku ze dne 10. 10. 2018, & j. 9 Ad 10/2015-122 soud dospél
k zavéru, ge vulgarni vyroky tamni $alobkyné nvddéné v jeji e-mailové korespondenci v ramei spolecenstvi viastnikii
Jednotek, urdagejici my. predsedu SV], jsou kdrné postigiteiné. Konkrétné soud nvedl: ,(...) v daném pripadé
Zalobkyné ponila neakceptovatelné sprosté a hanlivé vyrazy, které navic byly v nékterych pripadech namireny jako
uragky vici konkrétnim osobdm. Tin nedostdla povinnosti podporovat a hdjit diistojnost a vagnost adyokdtského
stavn, nebot’ jeji chovani se pricilo pravidlrim slusnosti. A na nvedeném nic neméni, poknd predmeétné vyroky nebyly
proneseny v primé sonvislosti s vykonem advokacie, nebot’ Zalobkyné se v dané konverzaci jako advokdtka do urcité
miry profilovala. ““ A tato situace nastala i v nyni projednavané véci.

V7 projedndvané véci se Zalobkyné svym hrubym, dle soudn nemistnym komentaren, mirticim proti konkrétni osobé
(starostovi), uiinénym pri vykonu advokacie, dopustila snizeni diistojnosti a vagnosti advokdtnibo stavu. Takové
vyjddrent tedy proto nent chranéno svobodou projevn.

Zalobkyné navic v Zalobé nvidi, Ze komentir mél vést také k poukdzini na to, Ze jizda starosty na velblondovi
v orientdlnin kostinu vZbuzuje myj. mnoho otazek obledné vynaklidani verenych prostiedkii. 2 komentire viak
Sddnym piisobem nevyphiva, e by Zalobkyné kritizovala byt jen jednu 3 v Falobé nastinénych otdazek (vynaklidini
vereinych prostiedkd, snaba o iskdni politického obdivu), naopak miri piimo proti osobé starostovy, kterého
vulgdrné, ac bez primeého pougiti vulgarismn, onacila za poblavni orgdan. Takovdto kritika neni ani konstruktivni,
ani jakkoli prinosnd, kdy se jednd toliko o vulgdarni uragkn. Je geela logické, e Zalovany povagoval ga nutné tento
skutek projednat. Jak bude ostatné uvedeno nige, toto rozhodnuti nikterak nevybocuje 3 rozhodovaci praxe
Zalovaného, tedy neni excesivni, naopak jej Ize povagovat za mirné, kdyZ jedinym ,trestem* pro Zalobkyni bylo
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projedndni kdrnébo provinéni a sibrada nakladii kimého rizent, od nlogeni kdrnébo opatieni alobkyni bylo
upusténo

Soud doddvd, e Falobkyné nebyla potrestina za své vyjadient per se a za mozny dsah do osobnostnibo prava
starosty, ktery je, jako osoba verejné Cinnd, nucen sndset vy$$i sirovert kritiky, avsak byla potrestana 3a to, Fe jeii
vyjddreni moblo narusit distojnost a vazgnost advokdtnibo stavu, do néhog sama ndlezela, jako advokdtka se
prexentovala a verejné angagovala (viz body 36 ag 41), nebledé na to, jak je advokdtni stav fakticky vnimdn
vereinosti. Kazdy tovék se miige vyjadiovat jakkoli uzna za vhodné, vseljjakym piisobem, avsak nusi mit na
paméti své postavent, a byt srozumen s mognymi ndsledky. U piislusnika adyokdtnibo stavn, ktery je povinen ndt
a dodrovat stavovske predpisy to plati tim spis.

VI1.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti Zzalované podle § 78 odst. 1
a4s. f.s.vespojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. zrusil a véc zalované vratil k dalsimu fizeni.
V dal§im fizeni zohledni zalovana zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 47 — 86 tohoto
rozsudku a v souladu svySe uvedenymi judikatornimi mantinely duasledné vypofada namitky
zalobce a pfedevsim vyslovi a prezkoumatelnym zpusobem oduvodni své vlastni zavéry
k namitkam, jimiz zalobkyné poukazuje na poruseni principu materialni rovnosti, resp. rozdilnost

Vv

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal§im fizen{ vazana (ust. § 78
odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladd ten tcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvoif zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale
odmeéna advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif*), tedy pfevzeti pravnfho zastoupeni, podani zaloby a dalsiho podani ve véci.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢inf vyse odmény za jeden
ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydajua pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢inila 10 200
K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %, nebot’ advokat je platcem DPH, tedy 12 342 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem tedy Zalobkyni na ndhrad¢ nakladt fizeni nalezi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhute dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost Ize podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu
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