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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobkyne: V. R., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupend advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2021, &. j. MPSV-2021/90602-911

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizen.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zrugeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,zalovany®) ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/90602-911 (dile jen ,,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢.

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Reimitzova
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500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti ¢. j. 6076/2021/AAL ze dne 2. 3. 2021 (dale jen
,prvostupfiové rozhodnuti®) vydané Utadem prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka pro hl.
m. Prahu (déle jen ,,prvostupniovy spravni organ®), kterym bylo rozhodnuto o odejmuti davky
pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti ode dne 1. 12. 2020.

II.  Zalobni body

2. Zalobkyné v zalobé toliko namitala, e viechny doklady dolozila véas. Soud toto tvrzeni
posoudil jako zarodek Zzalobniho bodu a usnesenim ze dne 29. 7. 2021 Zzalobkyni vyzval
k upfesnéni zalobnich tvrzeni, véetné oznaceni dikazu k prokazani tvrzeni Zzalobkyné.

3. Zalobkyné nasledné v doplnéni zaloby tvrdila, Ze spravni orgin prvniho stupné ve svém
rozhodnuti nespravné uvedl, ze lhuta pro doplnéni rozhodnych skute¢nosti a vyjadfeni se k
podkladim spravniho fizeni uplynula dne 1. 3. 2021. Ve skutecnosti vSak tuto lhutu urcil jako
5 pracovnich dni od doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tato lhtta tedy uplynula
az dne 2. 3. 2021, pficemz pravé tohoto dne zalobkyné dolozila veskeré zbylé pottebné doklady.
Zalobkyné tak veskeré rozhodné skute¢nosti doplnila v #adné Ihaté, kterou k tomu spravni
organ prvnfho stupné zalobkyni dal, pfesto vSak rozhodnuti vydal, aniz by vyckal na uplynuti
této lhuaty. Spravni organ prvniho stupné vsak v odiavodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze
zalobkyné udajné tuto moznost nevyuzila, ackoliv ve skutecnosti ji naopak fadné vyuzila a
doklady véas dolozila. Zalovany pak z tohoto divodu rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné nezrudil. Nespravné je tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyné nedolozila doklady ve
stanovené osmidenn{ lhaté od vyzvy (tedy do 22. 2. 2021), jelikoz tato lhita neni lhatou
propadnou. Vzhledem k tomu, ze Zzalovany nevzal v potaz skutkovy stav, ze kterého vyplyva,
ze zalobkyné veskeré rozhodné doklady dolozila véas, napadené rozhodnuti je nezakonné.
Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a pfiznat nahradu nakladu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul rozhodné skutecnosti v fizeni o zadosti zalobkyné o
davku pomoci v hmotné nouzi piispévek na zivobyti.

5. Zalobkyni byla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi piispévek na Zivobyti od éervna 2020.
Vyzvou ze dne 12. 2. 2021, dorucenou téhoz dne, byla Zalobkyné vyzvana, aby dolozila doklady
rozhodné pro pokracovani naroku na davku a jeji vysi, jednalo se o doklady tykajici se spolecné
posuzované osoby, ditéte narozeného zalobkyni v listopadu 2020, a dale doklady o vysi svého
pfijmu a thradé nakladta na bydleni za rozhodné obdobi v zakonem stanovené lhuté 8 dnu.
Soucasti vyzvy bylo pouceni o moznych dusledcich nesplnéni vyzvy ve smyslu § 49 odst. 5
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomocl v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen
,,zakon 0 pomoci v hrnotne nou21 9. Zalobkyne na Vyzvu ve stanovene lhute nereagovala Utad
23. 2. 2021 dorucenym téhoz dne. V oznameni zalobkyni rovnéz poucil o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve lhtat¢ 5 pracovnich dnt od doruceni oznameni. Ani na toto
oznameni zalobkyné nereagovala. Spravni organ proto rozhodl o odejmuti davky piispévek na
zivobyti z divodu uvedeného v § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’
nevyhovéla vyzvé spravnfho organu a neosvédcila skutecnosti rozhodné pro narok na davku
ve stanovené osmidenni lhute.

6. Zalovany konstatoval, ze davka miZe byt odejmuta ji na zdkladé nesplnéni vyzvy ve stanovené
osmidenni lhuté, nebot’ zakon v ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi
takové pravidlo jednoznaéné stanovil. Vzhledem k tomu, Zze odejmuti davky pro nesplnéni
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vyzvy ¢1 nedolozeni skutecnosti rozhodnych pro narok zavisi na spravnim uvazeni spravniho
organu, muze spravni organ zohlednit, ze zadatel zasle pozadované doklady pozdéji. To se vsak
v pifpadé zalobkyné nestalo, nebot’ doklady nedolozila ani ve lhuté stanovené pro vyjadieni k
podkladim rozhodnuti. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v obdobi od doruceni
vyzvy po vydani rozhodnuti o odejmuti davky jakkoli se spravnim organem komunikovala.
Nicméné plati, ze nedolozeni pozadovanych skutec¢nosti do osmi dnt od doruceni vyzvy je
dostatecnym davodem pro odejmuti davky, bez ohledu na piipadné pozdéjsi dolozeni
pozadovanych dokladu.

Jestlize zalobkyné namita, ze spravni organ je povinen zohlednit vSechny doklady pfedlozené
pfed vydanim rozhodnuti, pak uvedené pravidlo plati pro pfipad, Ze spravni organ rozhoduje
o davce a posuzuje splnéni podminek pro narok, nikoli vsak v pfipadé, Zze odejima davku pro
nesplnéni vyzvy dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, v takovém pfipad¢ jiz
nehodnoti, zda jsou splnény podminky pro narok na davku, nebot’ odejmuti je odivodnéno
nesplnénim vyzvy.

IV. Obsah spravniho spisu

Z.alobkyni byla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi piispévek na Zivobyti od ¢ervna 2020.
Zalobkyné byla vyzvana vizvou ¢&. j. 4777/2021/AAL ze dne 12. 2. 2021 k doloZeni dokladu
Ostatn{ spole¢né¢ posuzované osoby (informace o nové narozeném ditéti), Prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech spolecné posuzovaného ditéte, Doklad o vysi
mésicnich pifjmu za mésice listopad 2020 az leden 2021 spolecné posuzovaného ditéte, Doklad
o vysi mési¢nich pijmu ucastnika fizeni za 12/2020 az 1/2021, doklad o uhrazenych nijmech
za 12/2020 az 1/2021, rodny list ditéte (pokud neni otec uvedeny v rodném list¢ je potfeba
protokol od Oddéleni socialné pravni ochrany déti, kde bude popsan duvod neuvedeni otce do
rodného listu).

Zalobkyné pozadované doklady ve stanovené lhiité nedoloZila, proto bylo nasledné vypraveno
oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni ve véci odejmuti davky piispévek na zivobyti €. |
5545/2021/AAL ze dne 23. 2. 2021, které bylo téhoz dne doruceno. V oznimeni byla
stanovena lhuta k seznameni se s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni k podkladum pét
pracovnich dna ode dne doruceni oznameni. Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle ustanoveni
§ 49 odst. 2 a odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnuto o odejmuti piispévku na
zivobyti ode dne 1. 12. 2020. Zalobkyné¢ podala dne 19. 3. 2021 blanketni odvolani, které
avizovala doplnit samostatnym podanim, coz vsak neucinila. Ze spravniho spisu neplyne, Ze by
byly vyzadované podklady dolozeny. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znén{ pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,s. f. 5.°) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni
v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci soud rozhodl bez nafizeni jednani,
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f.
s. nevyjadfila. Po zhodnocen{ uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davkn, prijence
7 spolecné posugované osoby jsou povinni osvédiit skutecnosti rozhodné pro ndarok na ddavku, na_jeji vysi nebo
viplatn a na vyzvn se osobné dostavit k prislusnémn organu pomoci v hmotné nongi, nebrani-li tomn té3ko
prekonatelné prekdzgky, xeména dravotni stav.
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12. Podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi prijence divky je povinen
vyhovét vyvé orgdanu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédiil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeii vysi
nebo vyplatu, a to ve Ihité do 8 dnii ode dne dorutent vyzuy, nenriil-Ii organ pomoci v hmotné nonzi delsi lhiitu.

13. Podle ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba nvedend v odstavcich
1 az 4 ve lhiité stanovené prislusnym orgdanem povinnosti uvedené v odstaveich 1 ag 4, miige byt po predehozin
upozornéni Fidost o davku gamitnuta, vplata davky astavena, nebo divka odejmuta.

14. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. 4 Ads 77/2011-74
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi upravuje
neuplnou koncentraci fizeni. Spravni organ proto musi pfihlédnout i k dokladim pfedlozenym
po uplynuti tam uvedené lhuty, ledaze jiz bylo vydano rozhodnuti o véci.

15. Obdobné¢ podle komentafe k § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi (BECK, Petr, Ivana
GRUNEROVA a Miroslava PAVELKOVA. Zikon o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky
komentaf, Systém ASPI, Wolters Kluwer) nesplni-li zadatel, pffjemce davky nebo spole¢né
posuzovana osoba své povinnosti vici organu pomoci v hmotné nouzi a je prokazatelné na
nasledky upozornén, muze byt v fizeni o zadosti davka nepfiznana, v priabéhu poskytovani
davky zastavena jeji vyplata nebo davka odejmuta. Ne kazdé nedodrzeni lhuty stanovené k
osvedceni rozhodnych skutecnosti musi mit nezbytné za nasledek odejmuti davky, popt.
zastaveni vyplaty davky. V § 49 neni vyslovné uvedeno, ze k pozdéji pfedlozenym dikazim
(podkladim) nemuze organ pomoci v hmotné nouzi piihlizet. Jedna se o piipad tzv. nepravé
¢i neuplné koncentrace fizeni. Je tfeba zkoumat, zda osoba pozadované doklady predlozila do
doby vydani rozhodnuti organu pomoci v hmotné nouzi, nebot’ v takovém pftipad¢ by se k
takto dolozenym dokladim muselo pfihlédnout, nebo zda je dolozila az po vydani rozhodnuti.
Pokud vyzvana osoba dolozi pozadované podklady sice po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé,
avsak jest¢ v dobé, kdy nebude vydano (vypraveno) rozhodnuti, je orgin pomoci v hmotné
nouzi povinen k témto podkladim pfihlédnout.

16. Zalobkyné namitala, e viechny doklady dolozila 2. 3. 2021, tedy vcas, nebot’ lhita pro
doplnéni rozhodnych skutecnosti a vyjadfeni se k podkladim spravntho fizen{ uplynula dne 2.
3. 2021, nikoli 1. 3. 2021. Je nutno pfisvédcit zalobkyni, ze lhita pro seznameni se s podklady
uplynula az dne 2. 3. 2021, v tomto sméru je odivodnéni napadeného rozhodnuti nepfesné,
aviak tento omyl spravnich orgini nema adny vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalobkyné
v zalobé sice namita, ze dne 2. 3. 2021 vsechny pozadované dokumenty pfedlozila, ale toto
v zalobé nijak nedolozila, a to ani po vyzvé soudu. Ze spravnfho spisu ani z vyjadfeni
zalovaného pak neplyne, Ze by Zalobkyné skuteéné tuto povinnost splnila. Zalobkyné pak
dolozeni dokladd netvrdila ani v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, odvolani bylo
podano jako blanketni. K tomuto soud konstatuje, Zze racionalni postup je uplatnit konkrétni
namitky jiz ve spravnim fizeni, opacny postup vyprazdnuje princip subsidiarity ochrany, podle
nc¢hoz ochranu vefejnym subjektivnim pravim maji soudy ve spravnim soudnictvi poskytovat
zasadné az po vycerpani fadnych opravnych prostiedka (§ 5 s. f.s.), ¢imz se rozumi jejich
vycerpani efektivni, umoznujici spravnim organim napravit vady a nezakonnosti bez zasahu,
respektive pred zasahem soudu (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019,
¢.j. 6 As 115/2019-44).

17. Byt by tedy bylo vhodné, aby prvostupfiové rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti lhity
poskytnuté zalobkyni k sezndmeni se s podklady, nikoli jiz posledni den lhuty, Zalobkyné timto
postupem nebyla nijak zkracena na svych pravech, ostatné toto ani neucinila pfedmétem
zalobnich namitek. Podstatné je, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné dne 2. 3. 2021 dokumenty,
které méla doplnit jiz na zakladé vyzvy ze dne 12. 2. 2021 (do dne 22. 2. 2021), spravnimu
organu pfedlozila. Soud nema duvod pochybovat o uplnosti spravniho spisu, zaroven
zalobkyni v fizeni pfed soudem vyslovné upozornil na nutnost zalobni tvrzen{ dukazné
podlozit. S ohledem na citovanou judikaturu a literaturu je pak zfejmé, ze rozhodujici pro
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moznost doplnit podklady je nikoli uplynuti lhity pro seznameni se s podklady, nybrz vydani
rozhodnuti.

18. Pokud Zalobkyné zada o financni plnéni z vefejnych rozpocta (davku fesici pomoc v hmotné
nouzi), lze od ni spravedlivé pozadovat pfiméfenou soucinnost, mj. i vyhovéni zakonnym
pozadavkim spravnich organt na prokazani naroku na tuto davku a poskytovat v ramci
relevantni{ pravni upravy pifi zjistovani skutkového stavu veskerou potfebnou soucinnost,
zalobkyné vsak v projednavaném pifpad¢ tuto soucinnost neposkytla, a spravni organy tak
nemohly dostatecné zjistit skutkovy stav, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné rozhodnout odlisnym
zpusobem (srovnej obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. . 4
Ads 184/2020-59).

19. Ze vsech shora uvedenych davodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

20. O nahrad¢ nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
ve véci neméla aspéch, proto ji nahrada naklada fizen{ nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizen{ nad ramec dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.
samosoudkyné
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