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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Mike Y. P.,
bytem xxx,
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 556/2017-160-SPR /4,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 556/2017-160-SPR/4, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
1I. Zalobci se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.
111. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se doméha zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. listopadu 2016, ¢.
j. MHMP 2101047/2016/Buk, jimzZ byl Zalobce

ve vyroku I. shleddn vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,,zakon o silni¢nim provozu®
nebo ,,zakon*) porusenim § 4 pism. c¢) a § 6 odst. 8 zakona, kterého se mél dopustit dne 16. 4.
2016 v 18:04 hodin tim, Ze fidil motorové vozidlo registracni znacky xxx, v Praze 1 na
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Staroméstském namésti, kam s vozidlem bez povoleni vjel do pési zény oznacené dopravni
znackou 1Z 6a ,,Pe¢si zona“, s dodatkovou tabulkou ,,dopravni obsluha mimo taxi 06-09 20-22,
vozidla se souhlasem MC Praha 1%, kde zastavil pfed domem ¢&. xxx, a nasledné byl kontrolovan
hlidkou Mé¢stské policie hl. m. Prahy; na vyzvu straznika méstské policie nepredlozil fidic¢sky
prukaz,

ve vyroku II. — V. shledan vinnym z opakovaného spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu porusenim § 4 pism. c) zakona, kterého se mél dopustit dne 27. 4.
2016 tim, ze f{dil vyse uvedené motorové vozidlo, v Praze 1 na ulici 28. fijna, kde s vozidlem bez
povoleni zastavil a ponechal stat, u domu ¢. xxx, v rozporu s dopravni znackou IZ 6a ,,Pési
z6na“, mimo vyhrazené parkovisté, coz bylo zjisténo v 22:15 hodin hlidkou Méstské policie hl.
m. Prahy, dne 4. 5. 2016, fidil uvedené motorové vozidlo v Praze 1 na Staroméstském nameésti,
kde s vozidlem bez povoleni zastavil a ponechal stat, naproti domu €. xxx, v rozporu s dopravni
znackou 1Z 6a ,,Pési zona®, s dodatkovou tabulkou ,,dopravni obsluha mimo taxi 06-09 20-22,
vozidla se souhlasem MC Praha 1%, co bylo zji§téno v 22:24 hodin hlidkou Méstské policie hl.
m. Prahy, dne 6. 5. 2016 v 21:47 hodin, fidil totéZz motorové vozidlo v Praze 1 po ulici Vaclavské
namésti, ve sméru jizdy k ulici Na Piikopé, v rozporu s dopravni znackou 1Z 6a ,,Pési z6na“, s
dodatkovou tabulkou ,,MHD, jizdni kolo, vozidla IZS, vozidla se souhlasem MC Praha 1¢ proto
byl u domu ¢. xxx zastaven a kontrolovan hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy, na misté
nepfedlozil Zadné povoleni, které by mu umoznovalo vjezd do této oznacené pési zony, dne 10.
5. 2016 v 14:51 hodin, fidil totéz, motorové vozidlo v Praze 1 po ulici Vaclavské namésti, v
rozporu s dopravni znackou 1Z 6a ,,Pési zona®, s dodatkovou tabulkou ,,MHD, jizdni kolo,
vozidla IZS, vozidla se souhlasem MC Praha 1%, proto byl u domu ¢. xxx zastaven a kontrolovan
hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy, na misté nepfedlozil zadné povoleni, které by mu
umoznovalo vjezd do této oznacené pési zony.

ve vyroku VI. shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu porusenim § 4 pism. ¢) a § 53 odst. 2 zakona, kterého se m¢l dopustit dne 6. 6.
2016 v dobé mezi 00:00 hodin a 00:10 hodin tim, ze f{dil totéZ motorové vozidlo v Praze 5 po
ulici Plzenskd, ve sméru jizdy k ulici Lidicka, v rozporu s dopravnimi znackami B11 ,,Zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel”, s dodatkovymi tabulkami ,,Mimo bus, H « M a jizdni kola“,
»Mimo zasobovani ABC 22.00-05.00 hod., a vozidla IZS* (u domu ¢. 5), a B 2 ,,zakaz vjezdu
vsech vozidel®, s dodatkovou tabulkou ,,Mimo vozidla IZS, MHD a jizdni kola v obou smérech*
(u domu ¢. xxx), na kfizovatce ulic Plzenska — Lidicka byl zastaven straznikem Meéstské policie hl.
m. Prahy, byl vyzvan k odstaveni vozidla v ulici Stefanikova u domu & xxx, k proveden{ silni¢ni
kontroly, aviak v rozporu s pokyny policisty s vozidlem zastavil na chodniku v ulici Stefinikova u
domu ¢. xxx,

ve vyroku VII. shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢cnim provozu porusenim § 4 pism. c¢) zakona, kterého se mél dopustit dne 13. 6. 2016 tim, ze
fidil totéz motorové vozidlo v Praze 1 na Staroméstském namésti, kde s vozidlem zastavil a
ponechal stat na oznacené pési zoné, v rozporu s dopravni znackou IZ 6a ,,Pési zona®“, s
dodatkovou tabulkou ,,dopravni obsluha mimo taxi 06-09 20-22, vozidla se souhlasem MC Praha
1%, coz bylo zjisténo v 23:16 hodin hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy,

ve vyroku VIIIL shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢cnim provozu porusenim § 4 pism. c) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona, kterého se mél dopustit
dne 17. 6. 2016 v 13:06 hodin tim, ze fidil totéZ motorové vozidlo v Praze 1 po ulici Vaclavské
nameésti, v rozporu s dopravni znackou 1Z 6a ,,Pési z6na“, s dodatkovou tabulkou ,,zasobovani
05-10 hodin, jizdni kola, IZS, taxi, vozidla se souhlasem MC Praha 1% nésledné s vozidlem
zastavil a stal u domu ¢. xxx, na vyhrazeném parkovisti pro vozidla Policie Ceské republiky, z
uvedeného davodu byl kontrolovan hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy, na mist¢ silnicni
kontroly nepfedlozil zadné povoleni, které by mu umoznovalo vjezd do této oznacené pesi zony,

ve vyroku IX. shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu porusenim § 13 odst. 2 zakona, kterého se mél dopustit dne 22. 6. 2016 v
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16:25 hodin tim, Ze fidil motorové vozidlo v Praze 1 po ulici 17. listopadu, ve sméru jizdy k
Nameésti Jana Palacha, po tramvajovém pasu, pfi¢emz byl z uvedeného diivodu na kfizovatce ulic
Kiizovnick4 — Veleslavinova zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR,

ve vyroku X. shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu a § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. f) bodu 5 zdkona porusenim § 4 pism. c), § 5
odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 7 pism. a) zakona, kterého se mél dopustit dne 31. 7. 2016 v 01:49
hodin tim, ze #{dil motorové vozidlo registra¢ni znacky 3SF 9547, v Praze 1 po ulici Jindfisska, ve
sméru jizdy od Vaclavského namésti, tedy od useku pozemni komunikace, ktery je oznacen
dopravni znackou IZ 6a ,,Pési zo6na“. Z uvedeného davodu se hlidka Méstské policie hl. m. Prahy
snazila vozidlo zastavit, za uziti vystrazného zvukového a svételného znameni a napisu ,,Stop*,
avsak fidic¢ na toto nereagoval a pokracoval v jizdé dale ulicemi Panska a Na Ptikopé, pficemz byl
v ulici Na Ptikopé, u domu ¢. xxx, zastaven a kontrolovan hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy,
pii kontrole byl straznikem méstské policie vyzvan, aby se podrobil orientacnimu vysetfeni ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, coz odmitl. V 02:05 hodin se na misto silni¢ni kontroly
dostavila hlidka Policie Ceské republiky, pficemz fidi¢ byl znovu policistou vyzvan, aby se
podrobil orientacnimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, coz odmitl, pfi kontrole
bylo dale zji§téno, ze u sebe nema fidi¢sky pritkaz. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 25 000,-
K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud nejdiive posoudil namitku zaniku odpovédnosti za pfestupky z divodu uplynuti lhuty
k vydani rozhodnuti o vin¢ a trestu. Ke shodné namitce pravniho zastupce zalobce vychazejici z
vykladu pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb. se opakované vyjadiil Nejvyssi spravni
soud, napf. vrozsudku €. j. 3 As 278/2016 - 39, dle kterého: g disti proni dankn 1. bodu 3
prechodnych ustanoveni Zakona & 204/ 2015 Sb., kterym se méni 2ikon o prestupeich a o Rejstriku tresti, toti
vyphivd, e ustanoveni § 20 zdkona o prestupceich, ve nént iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona (1. od
1.10. 2015) o preruseni béhu lhity zahdjenim rizent, se pousije pouze u prestupkii spachanych ode dne nabyti
ttinnosti tohoto zakona. Treti sendt tedy dospél k avéru, Ze novelizované znéni § 20 zdakona o prestupcich se
pougije jiz ode dne 1. 10. 2015, nikoliv teprve 1. 10. 2016, jak dovozuje stéZovatel (shodné rozsudky NSS
¢.j. 7 As 87/2018 - 34, ¢.j. 5 As 110/2019 — 32). V nyni projednavané véci zalobce nevznesl
zadné namitky, na jejichz zakladé by bylo mozné se od uvedeného vykladu odchylit.

Zalobce se pfestupkd dopustil v obdobi od 16. 4. 2016 do 31. 7. 2016, Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydino dne 22. 8. 2017. Podle § 112 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktd, posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto
pfestupky nabyl acinnosti 1. 7. 2017 (§ 114 citovaného zakona). S ohledem na § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky je nutno posoudit odpovédnost zalobce za pfestupek podle
dosavadnich zakont. Nova pravni uprava v zdkoné o odpovédnosti za pifestupky neni pro
zalobce pifiznivéjsi, nebot’ stanovi pro piipad preruseni promlceci doby zanik odpovédnosti za
pfestupky), zatimco v piipadé pfestupkového zakona je tato lhuta dvouleta (§ 20 odst. 3
pfestupkového zakona).

Ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni od 1. 10. 2015 stanovi, ze
pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat,
popiipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie. B¢h
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lhuaty pro projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahajenim fizeni o pfestupku, jakoz
1 vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim
ukonem v fizeni vydani pfikazu o uloZeni pokuty, pferusuje se bé¢h lhity jeho dorucenim.
Prerusenim béhu lhuty pro projednani pfestupku podle odstavce 1 zacina béh nové lhuty pro
projednani pfestupku; pfestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky. Do
béhu lhity podle odstaved 1 az 3 se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Rizeni o pfestupcich zalobce bylo zahajeno dne 26. 8. 2016, rozhodnuti spravniho 1. stupné bylo
vydano dne 29. 11. 2016, o odvolani zalobce bylo rozhodnuto dne 22. 8. 2017. Se zfetelem ke
spachani pfestupkt od 16. 4. 2016 do 31. 7. 2016 k marnému uplynuti lhity k vydani rozhodnuti

o viné zalobce nedoslo.

Zalobce podal Zalobu dne 29. 8. 2017. Podanim ze dne 9. 8. 2018 Zalobce namitl podjatost
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné na zakladé poruseni prava zalobce na informacni
sebeurceni ve spojeni s porusenim ,,prava na mlcenlivost Gfednika®, jestlize bylo na internetu
zvefejnéno napadené rozhodnuti Zalovaného. K tomu zalobce pfedlozil odlozeni jeho podnétu
Utadem pro ochranu osobnich tdaji ze dne 14. 3. 2018. Soud ma za to, Ze nelze zcela vyloucit
fadné uplatnéni zalobniho bodu po uplynuti 2 mési¢ni lhuty k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1.
s. v dusledku nové skutecnosti, aniz by vsak byla tato lhita zcela vyloucena. Pokud se zalobce
v priabéhu soudniho fizeni dozvi o nové skutec¢nosti takové povahy, ze lze pfipustit fadné
rozsifeni zaloby, musi tak ucinit do 2 mésict od chvile, kdy se o ni dozvédél. V dané véci zalobce
v zalobé podané v zakonné lhuté nenamitl namitku podjatosti a nové ji namitl vice jak po 2
mésicich od okolnosti, ze které dovozuje podjatost spravnich organt, tedy od jeho znalosti
zvefejnéni rozhodnuti Zzalovaného. Pokud bylo o podnétu zalobce rozhodnuto dne 14. 3. 2018,
tak nejpozdéji v tento den o zvefejnéni védél, tudiz novou zalobni namitku podjatosti uplatnil
pozdé tak ¢i onak, proto neni zpusobila pfezkumu soudem.

Zalobce namitl vadu fizeni spocivajici v konani jednani spravniho organu I. stupné dne 21. 9.
2016 v nepfitomnosti zalobce, resp. jeho zmocnénce, ackoliv se fadné a vcas omluvil. Ze
spravnfho spisu vyplyva, ze dne 8. 9. 2016 byl Zalobce vyrozumén o nafizen{ jednani na 21. 9.
2016 za ucelem vyslechu straznika a policisty. Dne 19. 9. 2016 pozadal Zalobce prostfednictvim
nové zmocnéného Petra K. o odroceni jednani z divodu pobytu zmocnénce v USA od 4. 9. 2016
do 2. 10. 2016. Jakkoli zmocnénec Zalobce prokazal existenci piekazky jeho tucasti pfi jednani
(pobyt v USA), soud se ztotozfiuje se zavérem spravnich organt o nikoli véasné omluve
z jednéni. Zalobce zcela pomiji, Ze o datu jednani byl vyrozumén dne 8. 9. Toho dne mél byt jeho
zmocnénec jiz v zahranici, tudiz si zalobce musel byt védom dané prekazky a mél spravni organ o
této piekazce bezodkladné informovat. Tvrzeny okamzik zmocnéni Petra K. je irelevantni (5. 8.
2010, tedy dfive nez byl vuci zalobci ucinén prvni tkon ve spravaim fizeni, oznameni o zahdjeni
fizeni a predvolani je ze dne 26. 8. 20106), rozhodny je den vyrozumeéni zalobce o nafizeném
jednani, jestlize do té doby zalobce spravnimu organu neprokazal, Ze je v fizeni zastoupen.
Zalobce v odvolani namitl, Ze jeho zmocnénec se o jednani dozvédél az 15. 9. 2016, kdy je nutné
piihlédnout moznostem telefonické komunikace a dovolené na zotavenou zmocnénce
v narodnich parcich, ve kterych neni piistup k internetu. Jakkoli nelze vyloudit, ze zmocnénec
zalobce si pujcil vozidlo Ford F-150 za 50 000 K¢, aby pfi cesté z Los Angeles do Las Vegas (zde
soud poukazuje na urcity rozpor data a mista vraceni vozidla s datem a mistem odletu zmocnénce
z USA) se zotavoval v podminkach absence jakéhokoliv elektronického spojeni se svétem v Udoli
smrti nebo jiné datove nehostinné krajiné ve stinu sekvojovci obrovskym v pohoii Sierra
Nevada, pfesto bylo zcela na Zalobci, aby vcas vyhodnotil nedostupnost jeho zmocnénce a
procesné konal. Z nize uvedeného rozhovoru na www.extra.cz se zfetelem k spravn{ judikatufe
velmi casto obsahujici osobu Petra K. je zjevné, ze jednani Zzalobce s jeho zmocnéncem je natolik
v lidské 1 podnikatelské shodé¢, ze pifipadné tvrzena zoufala situace cerstvé zletilého Zalobce
marné hledajictho svého zmocnénce neodpovida skute¢nému stavu, naopak zalobce velmi dobfe

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska,DiS.


http://www.extra.cz/

10.

5 1 A102/2017

veédél o ,,dovolené na zotavenou® svého zmocnénce. Pokud zalobce (Gkony zmocnénce jsou
ukony zmocnitele) pozada o odroceni jednani z divodu okolnosti mu znamé 11 dni, a to 2 dny
pfed nafizenim jednani, nejedna se o vcasnou, a tudiz i fadnou omluvu, zejména pokud na
jednani meél byt proveden vyslech mnoha svédka. Vcasnosti zadosti o odroceni jednani se
rozumi, ze omluva musi byt u¢inéna bezodkladné poté, co se obvinény dozvi o zavazné prekazce,
ktera mu znemozni zucastnit se jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
36/2010 — 58). Spravni organ I. stupné dne 21. 9. 2016 proved! vyslech sveédka pii jednani
vsouladu s § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, nebot’ zalobce, a¢ byl fadné piedvolan, se k
projednani nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu. K vytce zalobce o
nevyrozuméni o zamitnuti jeho zadosti o odroceni soud uvadi, ze je primarné na tcastnikovi,
ktery ucin{ takto jednoznacné pozdni zadost o odroceni, aby minimalizoval mu vzniklou 4jmu
(napf. nic nebranilo zalobci osobné zjistit procesni stav). Zaroven zalobce nijak netvrdi, jakd ujma
mu méla v dusledku jeho nepfitomnosti pfi jednani dne 21. 9. 2016 vzniknout, nijak nesporuje
obsah vypovédi svédki, zaroven mohl nasledné kdykoliv nahlédnout do spisu a osobné se
seznamit s podklady. I kdyby soud shledal vadu v postupu spravntho organu I. stupné (a tu
v rozsahu jednan{ v nepfitomnosti zalobce a nevyrozumeéni o nevyhovéni zadosti o odroceni
jednani neshledal), tvrzenou vadou zalobci nevznikla Gjma na jeho pravech v takovém rozsahu,
aby vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobci byla za spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a dle § 125¢ odst. 1 pism. d), f)
bod 5 zakona o silni¢cnim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000,-K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 meésict podle § 125¢ odst. 5 pism.
a), odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné v souladu s absorpéni
zasadou zalobci ulozil trest v zakonné sazbé za prestupek nejpfisnéji trestny (§ 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, a to v nejnizsi mozné sazbé, jestlize dle § 125c odst. 1 pism. d), f)
bod 5 zakona o silni¢cnim provozu lze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu ulozit pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 roku do 2 let (§ 125¢
odst. 1 pism. d), f) bod 5 zakona o silnicnim provozu). Pro posouzeni zakonnosti Zzalobou
napadeného rozhodnuti je rozhodné urceni viny za spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ za ostatni pfestupky nebylo ptipustné ulozit pokutu ve vysi
25 000,- K¢ a zakaz cinnosti. Naopak je zcela nerozhodna jakakoliv nezakonnost v rozsahu viny
za ostatni pfestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silnicnim provozu, nebot” s ohledem na uloZeny nejnizsi mozny trest za piestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu by v pfipadé nezakonnosti téchto jinych pfestupkua a
zakonnosti viny za pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu zalobou
napadené rozhodnuti obstalo, jelikoz by dany trest bylo mozné Zalobci uloZit i bez prokazani viny
ostatnich pfestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silnicnim provozu. Proto soud upfel svou pozornost na posouzeni zakonnosti o viné zalobce za
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu.

Dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti prestupkn tim, e
v provozu na poenmmnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetieni, da pri
1izent vogidla nebo jizdé na viteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinon ndvykovou litkon. Dle § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu je 7idic povinen se podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
gaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo stragnika obecni policie vysetient podle vlistniho pravniho predpisu7) ke
gJistént, zda nent ovlivnén alkoholem. Dle poznamky pod ¢arou v zakoneé o silnicnim pifedpisu je timto
zvlastnim pravaim pfedpisem zikon ¢ 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni zakona ¢. 225/2006 Sb. (ktery byl ztusen zikonem ¢. 65/2017 Sb.,
o ochran¢ zdravi pred skodlivymi uc¢inky navykovych latek, ktery obsahuje obdobnou dpravu,
viz. § 20 tohoto zakona — poznamka soudu).
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11. Podle § 16 odst. 1 — 5 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami pasobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont :

(1) Osoba, kterd vykondvd (innost, pri nig by mobla ohrozit Fivot nebo dravi sveje nebo dalsich osob nebo
poskodit majetek, nesmi poivat alkoholické napoje nebo ugivat jiné ndavykové litky pri vykonu této cinnosti nebo
pred jejim vykondvinin.

(2) Orientacnimn vysetieni a odbornému lékarskémn vysetieni jistujicimu obsab alkoholu je povinna se podrobit
osoba, u nig se [3e ditvodné domnivat, e vykondvi (innosti podle odstavee 1 pod viivem alkoholn, a dile osoba, n
které je divodné podezient, $e privodila jinémn dijmn na dravi v somvislosti s pogitim alkobolického ndpoje.
Spociva-li orientacni vySetreni zjistujici obsab alkobolu v dechové konsce provedené analyzatorem alkoholu v
dechn, spliiujicim podminky stanovené vldstnim pravnim predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede. 1~
pripade, e osoba tento piisob orientalniho vysetreni odmitne, provede se odborné lékarské vySetrent.

(3) Orientalnimu vysetieni a odbornémn lékarskémn vysetreni Zjistujicimu obsah jiné ndvykové litky nes
alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se [ze divodné domnivat, e vykondva cinnosti podle odstavee 1 pod
vivem jiné navykové litky, a ddle osoba, u které je diivodné podegrent, Se privodila jinémn djmn na dravi v
sonvislosti s ugitim jiné ndvykové ldtky.

4) Vyzvat osobu podle odstaveri 1 ag 3 ke splnéni povinnosti podrobit se vysetieni podle odstavce 2 a 3 je
oprivnén piistusnik Policie Ceské republiky, pidslusnik 1V ojenské policie, prishisnik Vézeriské siusby Ceské
republiky, améstnavatel, jeji osetiujici lékar, stragnik obecni policie nebo osoby povérené kontrolon osob, které
vykondvaji cinnost, pri niz by mobly ohrozit Fivot nebo dravi svoje anebo dalsich osob nebo poskodit majetef.

(5) Orientaéni vysetieni provadi sitvar Policie Ceské republiky, ditvar Vojenské policie, 1V ézeriska shiha Ceské
republiky, osoba povérend kontrolon osob, které vykondavaji cinnost, pri ni by mobly obrozit $ivot anebo zdravi
svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, améstnavatel, osettujici lékar nebo obecni policie. Odborné
lekarské vySetreni providi poskytovatel zdravotnich slugeb  tomn odborné a provozné prisobily. Odmitne-li
osoba podle odstavcii 1 ag 3 vysetrent podle odstaveri 2 a 3, hledi se na ni, jako by byla pod viivem alkoholu nebo
Jiné ndvykové latky.

12. Zalobce v Zalobé uvadi, ze jiz ve spravnim fizeni namitl, ze ,,sice byl vyzvdn k podrobeni se vysetreni ke
/istént, zda neni ovlivnén alkoholem, a to konkrétné k tv. , dechové kousce”. Namital avsak, Fe nebyl pouien
0 pravu nabradit dechovon kouskn odbérem biologického materidln, existuji-li & tomu dravotni divody, jakoZ i
nebyl pounien o nasledcich odmitnuti dechové konsky. Zalovany ve svém rozhodnnti konstatoval, Se obecné
gasahujici orgdn poulovaci povinnost mad, avsak s obledemr na osobni poméry Falobce nebylo pouleni potrebné,
nebot’ alobce je verejné gndmon osobon, kterd ve svych vereinosti pristupnych videich nvidi, %e je provozovatelem
Spolecnosti poskytujici pojisténi proti pokutim za dopravni prestupky s tim, Fe jejich dispéSnost pii spravnich
fizenich je obrovsked, tudig je osobou prestupkové problematiky znalon. Proto si byl xcela jisté védom svych priv a
povinnosti. Zalobce popird, e by byl osobou prdva nalon. Zalobee disponnje toliko zikladnim vzdélinim, v dobé
Spachani prestupku byl stary 19 let. Tvrzeni, Ze by Falobce provozoval spolecnost poskytujici pojisténi proti
pokutdm, je nepravdivé. Zalovany ani netvrdi, jakon konkrétni spolecnost Zalobee provozuje, a 3 vergjného registru
(obchodnibo rejstiikn) se nepoddvd, Fe by Zalobce byl na jakékoli spoletnosti ticasten. 1 kdyby Zalobce provozoval
spolecnost, kterd astupuje ridice, nexnamend to, e sdam je priva naly. Jde o obdobné tvrzeni, jako tvrdit, e
manager 1iklidové spolecnosti, zaméstmavajici 300 uklizelek, se musi vyznat v lsticich prostiedcich, nebo e
majitel soukromé nemocnice disponuje nalostmi v oboru neurochirurgie. Pravni 3nalosti Zalobee jsou tristni, je
prakticky vylonceno, aby osoba, kterd ,,nexviddne” dostudovat stiedni skolu, méla ridajné perfekini gnalosti prava,
takové, jaké maji 0soby disponnjici s vysokoskolskym vzdélanim v oboru prdvo. Zalobee nebyl k provedeni dechové
gkousky tiadné vyzvdn, kdyz nebyl poulen o nasledeich odmitnuti dechové 2kousky, a kdyz nebyl poucen o tom, Ze
dechovou kouskn Ie nabradit odbérem biologického materidlu. 1y3va, kterd neni vddnd, nemisige avazovat a
Zalobce nemiige byt 2a jeji nerespektovini potrestan. Kdyby Zalobce védél, Ze v pripade odepreni dechové gkousky
miige byt sankcionovin, neodmitl by se podrobit vysetieni ke 3jisténi, da neni ovlivnén alkobolem. Pokud by
Salobce védél, Ze dechovd kouska, které se nemohl podrobit ze dravotnich divodi, miize byt nabrazgena odbérem
biolggického materidlu, s odbérem biologického materidlu by soublasil. Zalobci vsak nebyla nabidnuta mosnost
nechat si odebrat biologicky materidl, ani nebyl poucen o tom, a jakych okolnosti miige o odbér biologického
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materidln sim Zidat. Stran skutkovich zjisténi nepanuje mezi Falobeem a Zalovanym sporn. Zalovany
nerozporuje, e Falobce nebyl pouien o ndsledcich odmitnuti dechové kousky a e nebyl poucen o mognosti
nahradit dechovon konsku odbérem biologického materidln. Zalobce a Zalovany se tak neshoduji toliko v
aplikaci prava na jistény skutkovy stav, totig v pravni otazee, 3da bylo povinnosti policistii poulit alobee o
ndsledcich odmitnuti dechové ousky a o pravu podrobit se odbéru biologického materidln a za jakych okolnosts,
Jakog i xda vyzva k dechové kousce, prostd téchto poucens, zavazmje. Posouzent tohoto $alobniho bodu tak zavisi
na tom, jak dejsi sond odpovi pravni otazkn, 3da Zavazuje jen vyzva k podrobeni se dechové 3kousce, spojend s
radnym poutenim o ndsledeich odmitnuti kousky a s radnym poucenim o pravu podstoupit odbér biologického
materidln a za jakyoh okolnosti. Zalobee pritom zastivi ndzor, Ze vyzva prostd radného pouceni o shora
uvedenych skutecnostech nemobla alobce Zavazovat.

Zalovany k namitce nedostateéného pouceni v napadeném rozhodnuti uvedl, e alobce ,,vyklidi
poncovaci povinnost prilis exctenzivné. Obecné je moiné konstatovat, Ze asabujici organ poskytne dotiené osobé
priméiené poucent o jejich pravech a povinnostech, je — li to vbleden k pomérim a nalostem osoby potiebné, a
Jebo absence je vadou, kterd miige 3piisobovat negdkonnost rozhodnuti. V7 tomto konkrétnim pripade je vsak
nutno nvést, e odvolatel je verejné ndmon osobou, kierd ve svjch veregnosti pristupmych videich nvadi, Ze je
provozovatelem spoleinosti poskytujict ,pojisténi” proti pokutim a dopravni prestupky s tim, Ze jejich sispésnost
pri spravnich fizenich je obrovskd, tudi¥ je osobou prestupkové problematiky znalow. Odvolatel si byl zcela jisté
védom svyjch priv a povinnosti. Stile plati dsada ignorantia legis non excusat. Tudiz nedostatecné pouncent je
vadon, avSak v tomto pripadé s priblédnutim k osobé a znalostem odvolatele, nezpiisobuje nezdkonnost

rozhodnuti.

K prokazani znalosti zalobce a jeho provozovani spolecnosti pojisténi proti pokutam Zzalovany
navrhl jako dikaz konkrétni odkazy na videa Zzalobce na xxx. V pribéhu soudniho fizeni byl
kanal Zalobce na YouTube zrusen pro poruseni pravidel YouTube a jeho pfispévky smazany,
proto nebylo mozné provést navrzené dikazy. Zalovany pfi jednani navrhl dikaz rozhovorem se
zalobcem zvefejnéného dne 19. 4. 2017 (xxx xxx xxx), ktery soud jako dukaz proved! pii jednani.
Z rozhovoru je patrné, ze zalobce je dostatecné zorientovany v oblasti pfestupkd v dopravé a ze
je propojen s tzv. pojisténim proti pokutam. V rozhovoru oznacuje svého zmocnénce Petra K.
jako kolegu v ramci projektu zastupovani fidica ve spravanim fizen fizeni. Rozhovor se zalobcem
prokazuje, ze tvrzeni zaloby o neznalosti zalobce v oblasti pfestupku v silni¢ni doprave a absence
jeho vazby na ,,pojisténi proti pokutam® jsou nepravdivé. K namitce o dodatecném vzdélani
zalobce po spachani prestupku, jestlize byl rozhovor zvefejnén cca po roce od spachani
pfestupku, lze poukazat na obsah pofizeného obrazového i zvukového zaznamu pfestupku
odmitnut{ dechové zkousky, ze kterého je patrné, ze zalobce byl v oblasti prestupkt v doprave
velmi dobfe informovan bez ohledu na dosazené zakladni vzdélani 1 vék jiz v dobé odmitnuti
dechové zkousky. Zalobce neni pouze marketingovou divizi projektu zastupovani fidica, jak
tvrdil v rozhovoru na www.extra.cz, ale je pevnou soucasti tohoto perfidnitho projektu.
V rozhovoru se zalobce vyjadfuje k pfedmétnému odmitnuti podrobit se vySetfeni, kdy uvadi, ze
cca 3 meésice pfed tim také odmitl dechovou zkousku. Z rozhovoru vsak neni zfejmé, zda pii
pfedchozim odmitnuti dechové zkousky byl poucen o povinnosti podrobit se lékafskému
vysetfen{ za Gcelem zjisténi alkoholu v t¢le.

Z obrazového i zvukového zaznamu piestupku ze dne 31. 7. 2016 je patrné, Ze zalobce byl
v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu opakované strazniky vyzvan, aby se
podrobil orienta¢nimu vySetfeni provedené analyzatorem alkoholu v dechu, jestlize saim uvedl, ze
pozil alkoholicky ndpoj (stovnej usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 146/2015 — 45).
Zalobce se odmitl podrobit dechové zkousce, nebot’ dle svého tvrzeni pozil alkohol po zastaveni
vozidla a vySetfeni pfistrojem Driger dfive nez 30 minut po poziti alkoholu by bylo v rozporu
s navodem piistroje, jelikoz muze dojit k protrzeni blany piistroje. Straznici vsak 1 nadale trvali na
provedeni orienta¢ni dechové zkousky. Zalobce byl poucen o moznosti odmitnout orientaéni
dechovou zkousku, a pokud tak neucini, bude na néj nahlizeno jako by byl pod vlivem alkoholu,
resp. ,bude snim feSeno vintencich zakona“. Zalobce poudil strazniky o tom, Zze
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elektromagnetické zafen{ jejich vysilacky muze ovlivnit méfeni pifstroje Driger, ze neni povinen
se podrobit dechové zkousce, nebot’ je v rozporu se zakonem a navodem pfistroje, ze straznici
nemaji pravomoc kontrolovat zelenou kartu pojisténi vozidla a ze dle zdkona o obecni policii jsou
povinni provést ukony k zjisténi jeho totoznosti. K pouceni straznika o tom, Ze véc je pfedana
policii z davodu podezieni prestupku odmitnuti dechové zkousky, proto se na n¢j dle zakona
hledi jako by pozil alkohol, aby pfipadné zalobci ulozila zakaz v pokracovani dalsi jizdy, zalobce
uvedl, ze do 1 %o jde o pfestupek, nikoliv o trestny ¢in. Ze zaznamu zakroku strazniku je zfejmé,
ze orientace zalobce v oblasti pfestupku v silni¢ni dopravé byla na vysoké urovni.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu se dopusti fyzicka osoba,
ktera odmitne fadnou vyzvu opravnéné osoby ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zakon ¢.
379/2005 Sb. v § 16 odst. 2 stanovi, ze vySetfeni zjist'ujici obsah alkoholu se provede dechovou
zkouskou provedenou analyzatorem alkoholu v dechu a v pfipadé, Ze osoba tento zpusob
orientacniho vysetfeni odmitne, provede se odborné Iékatské vysetifeni. Z ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. plyne, ze pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu nespociva pouze v odmitnuti dechové zkousky, ale také v odmitnuti odborného lékatské
vySetfeni za ucelem zjisténi obsahu alkoholu v téle posuzované osoby. Piestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. d) zéakona o silnicnim provozu nespociva v odmitnuti jakékoliv vyzvy k vySetfeni za
ucelem zjisténi ovlivnéni povinné osoby alkoholem, ale pouze odmitnuti vyzvy ucinéné v souladu
nejen se zakonem o silni¢nim provozu, ale i zdkonem ¢. 379/2005 Sb., ktery uté¢uje podminky
vySetfeni a pro pifpad odmitnuti dechové zkousky stanovi povinnost provedeni lékafského
vysetfeni. Odmitl-li zalobce z jakéhokoliv divodu dechovou zkousku, byl straznik povinen jej
vyzvat, aby se podrobil lékafskému vysetfeni za ucelem zjisténi obsahu alkoholu v téle. Takto
vs$ak vici zalobci postupovano nebylo. Z obrazového a zvukového zaznamu zasahu vici zalobci
vyplyva, ze zalobce nebyl vyzvan, aby se po odmitnuti dechové zkousky podrobil lékafskému
vysetfeni, proto nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu. Zikon ¢. 379/2005 Sb. nestanovi povedeni lékatského vysetfeni jako pravo
povinné osoby na pfezkum vysledku dechové zkousky, ale jako dal$i etapu zjisténi pfitomnosti
alkoholu v téle povinné osoby, pokud odmitne primarni vysetfeni prostfednictvim dechové
zkousky nebo vzniknou pochybnosti o spravnosti vysledkia dechové zkousky (NSS ¢. j. 2 As
146/2015 — 45). Vyzva straznika (policisty) k podrobeni se lékatskému vysetfeni po odmitnuti
dechové zkousky je obligatornim pfedpokladem pfestupkové odpovédnosti fidice podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, proto je nerozhodné, zda Zzalobci byla znama
rozhodnd zakonna aprava. I kdyby si byl zalobce védom toho, Zze po odmitnuti dechové zkousky
je povinen se podrobit dale Iékafskému vySetfeni, pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu se nedopustil, nebot’ nebyl k takovému vysetfeni vyzvan.

Znalost pravni upravy prestupcem bude relevantni pouze v rozsahu pouceni o nasledcich
odmitnut{ podrobit se dechové zkousce a lékatskému vysetfeni. Podle § 16 odst. 5 véta tfeti
zakona ¢. 379/2005 Sb. odmitne-li povinnd osoba vysetfeni na obsah alkoholu v téle (tedy jak
vySetfeni dechovou zkouskou, tak 1ékafské vysetfeni), hledi se na ni, jako by byla pod vlivem
alkoholu. Zakon ¢. 379/2005 Sb. stanovi vlastni fikci ovlivnéni alkoholem v pfipadé odmitnuti
vysetfeni. Zakon o silni¢cnim provozu takovou fikci nezna, jakkoli z hlediska deliktnosti odmitnuti
se podrobit vysetfeni a intenzity sankce za ,,pouhé” odmitnuti vyzvy k zjisténi ovlivnéni
alkoholem je patrné, ze zakonodarce reflektoval pficiny odmitnuti vysetfeni fidicem — védomi
fidice, ze pozil alkohol, pfestoze ovlivnéni fidice alkoholem nelze prokazat jinak. Oproti napf.
slovenské pravni uprave je deliktni odpovédnost za odmitnuti podrobit se vySetfeni pouze
v roviné pfestupkové, neni-li prokazano jinak, ze fidi¢ je ve stavu vylucujicim zpusobilost fizeni
motorovych vozidel v dasledku poziti alkoholickych napoja (srovnej § 274 ceského trestniho
zakona a § 289 odst. 2 slovenského trestniho zakona, dle kter¢ho se trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky dopusti i ten, kdo pfi vykonu zaméstnani nebo jiné c¢innosti, pfi kterych by
mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, odmitne se
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podrobit vysetfeni na zjistén{ navykové latky, ktera se vykona dechovou zkouskou nebo
orientacnim testovacim zafizenim nebo se odmitne podrobit 1ékafskému vysetfeni odbérem krve
nebo jiného biologického materialu, zda je ovlivhény navykovou latkou, ackoli by vysetfeni
nebylo spojené s nebezpe¢im pro jeho zdravi). Zakaz fizeni po dobu nejméné 1 roku je vsak
zasadnim zasahem do prav a obvykle i povinnosti fidi¢e, proto je nutny o to vice striktni vyklad
deliktnich norem, zde § 5 odst. 1 pism. f) a § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu.
Vzhledem k povaze pfestupku a vyse sankce je straznik dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, povinen poucit fidice o nasledcich odmitnuti dechové zkousky a lékafského
vysetfeni, tedy Ze se dopusti pfestupku se sankci zakazu fizeni. Paragrafova specifikace pfestupku
a vymezeni sazby trestu zakazu fizeni v pouceni je zadouci, nikoli vsak bezpodminecna.
V posuzované véci byl zalobce nepfesné poucen o tom, ze v piipadé odmitnuti dechové zkousky
se na néj bude pohlizet jako by byl pod vlivem alkoholu, tedy vyhradné¢ v intencich zidkona ¢.
379/2005 Sb. Jakkoli zalobce nebyl poucen o nasledcich odmitnuti dechové zkousky ve smyslu
zakona o silnicnim provozu, mélo mu byt zfejmé, Ze pokud na néj bude nahliZzeno, jako by byl
pod vlivem alkoholu, Ze mu v pfipadé odmitnuti dechové zkousky hrozi ulozeni zakazu fizeni a
mél tak moznost pfehodnotit své odmitnuti. Vzhledem k prokazané zasadni orientaci zalobce
v pravni upravé zakona o silniénim provozu zalobci nejen mély byt zfejmé nasledky odmitnuti
dechové zkousky, ale i byly zfejmé. Uéelem pouceni fidice o nasledcich odmitnuti dechové
zkousky a lékafského vysetfeni je, aby fidic pfi védomi mu hrozicich nasledcich mohl fadné
vyhodnotit, zda vyuzije svého prava odmitnout vysetfeni pfitomnosti alkoholu v téle, nebo se
vySetfeni podrobi. Institut takovéto poucovaci povinnosti neni znakem skutkové podstaty
pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ale je projevem prava ucastnika
na spravedlivy proces. Pokud bude prokazano, ze fidi¢ si mél byt moznych nasledkd odmitnuti
vysetfeni védom, absence pouceni o spachani pfestupku a s tim spojené sankce zakazu fizeni
nebude vést k nezakonnosti rozhodnuti o viné a trestu za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu. Ohledné povinnosti pouceni o nasledcich odmitnuti podrobit se
vySetfeni na pfitomnost alkoholu se Méstsky soud v Praze neztotoznil se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 146/2015 -54, dle kterého nedbalostni forma zavinéni
deliktni odpoveédnosti za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve
spojeni s povinnosti Gcastnika provozu se fidit pravidly provozu na pozemnich komunikacich a
pokyny policisty (§ 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu) nevyzaduje pouceni o nasledcich
odmitnut{ vysetfeni pfitomnosti alkoholu.

18. Jakkoli pouceni zalobce o naplnéni fikce osoby pod vlivem alkoholu bylo nepfesné, tato vada

19.

nezalozila nezakonnost rozhodnuti, nebot’ zalobce si byl pfipadného nasledku védom. Jak vyse
uvedeno, zalobce byl vyzvan v rozporu se zakonem, proto se nedopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu. Soudni prezkum dle s. f. s. vSak neni obecnym
pfezkumem zakonnosti napadenych rozhodnuti, ve kterém by soud z ufedni ¢innosti nalézal vady
fizeni nebo nezakonnost rozhodnuti (s vyjimkou napf. prekluze fizeni, relevantni
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti). Je zcela na Zalobci, aby prostfednictvim zalobnich namitek
vymezil rozsah a miru soudniho pfezkumu, ¢imz je soud poté vazan natolik, Zze napadené
rozhodnutf a jemu pfedchazejici proces soud prezkouma v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).

Pii soudnim jednani pravni zastupce zalobce namitl, Ze vyzva byla vadna dale z duvodu absence
zvolani ,,jménem zakona®; nebyl dan legitimni davod pro vyzvu, nebot’ zde nebyly Zzadné indicie
toho, ze by zalobce byl pod vlivem alkoholu; nebyla zdkonna opora pro zadrzeni zalobce do
pifjezdu policie, tudiz i z tohoto divodu byla opakované vyzvy k dechové zkousce nezakonné;
zalobce nebyl fidicem. Dané namitky Zzalobce uplatnil po lhuté k podani Zaloby, proto jsou
nezpusobilé soudniho pfezkumu a z téhoz davodu se jimi soud nezabyval. Soud zamitl navrh na
vyslech Zalobce pfi jednani, nebot’ skutkovy stav pro posouzeni Zaloby je patrny z obrazového i
zvukového zaznamu ze dne 31. 6. 2010, vyslech zalobce by byl nadbyte¢ny.
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Namita-li v zalobé Zzalobce, Ze nebyl poucen o pravu nahradit dechovou zkousku odbérem
biologického materialu, existuji-li k tomu zdravotni davody, uplatfiuje namitky dle pravn{ apravy
§ 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu ve znéni acinném do 16. 8. 2013, dle kterého
soucasti skutkové podstaty daného pfestupku byla také okolnost absence nebezpeci pro zdravi
fidi¢e spojeného s podstoupenim vysetteni. Aplikace § 24c odst. 2 zdkona o obecni policii je také
vyloucena, nebot’ jde o zakonnou upravu ucinnou od 1. 1. 2021. Nejen ze na deliktni jednani
zalobce ze dne 31. 7. 2016 nelze aplikovat nedcinnou pravni upravu, ale také béhem zakroku
straznika a spravniho i soudniho fizeni Zalobce nijak neuvedl, ze by mu provedenim dechové
zkousky hrozila zdravotni Gjma, proto je zalobni namitka nedtvodna. Dale zalobce namita, ze
nebyl poucen o nasledcich odmitnuti dechové zkousky, kdyby Zzalobce védé¢l, Zze v piipadé
odepfeni dechové zkousky muze byt sankcionovan, neodmitl by se podrobit dechové zkousce.
Jak vyse uvedeno, jakkoli nepfesné pouceni o tom, ze se na n¢j v ptipadé odmitnuti dechové
zkousky bude pohlizet, jako by alkohol pozil, bylo dostatecné na to, aby si byl zalobce védom
zakonnych nasledkt, tedy Ze bude sankcionovan dle zdkona o silnicnim provozu. Ani tato
namitka neni dvodna.

Zalobce také uvadi, Ze pokud by védél, ze dechova zkouska, které se nemohl podrobit ze
zdravotnich duvodu, muze byt nahrazena odbérem biologického materialu, s odbérem
biologického materidlu by souhlasil. Zalobci viak nebyla nabidnuta moznost nechat si odebrat
biologicky material, ani nebyl poucen o tom, za jakych okolnosti mize o odbér biologického
materialu sam zadat. Tato namitka je v uréitém ohledu nepifehledna, nebot’ by odpovidala situaci
provedeni dechové zkousky a nasledného zpochybnéni vysledku dechové zkousky, tedy ze by se
fidi¢ domahal kvalifikovanéjstho jiného vySetfeni pfitomnosti alkoholu. Pokud by soud danou
namitku posoudil striktné dle jejtho obsahu se zfetelem ke zvukovému ziznamu pfestupkového
jednani, namitku by pro neduvodnost zamitl, nebot’ bylo prokazano, ze znalost zalobce v dané
problematice byla dostatecna, byl si jist¢ védom forem zjistén{ ovlivnén{ alkoholem a straznikovi
nesdélil jakykoliv zdravotni udaj, ktery by branil v provedeni dechové zkousky, proto straznik
nemél davod zalobce vtomto rozsahu poucit. Poméry zalobce tak nevyzadovaly zalobou
pozadované pouceni. Zaroven jak uvedeno v bodé 17 oduvodnéni rozsudku, jakkoli je fidi¢
opravnén odmitnout dechovou zkousku, aby se nasledné podrobil Iékafskému vysetfeni, nelze
takovy vykon prava fidice vykladat ve smyslu povinnosti straznfka poucit fidice o tom, ze ma
volbu zpusobu zjisténi vlivu alkoholu na n¢j (srovnej § 67 odst. 1 pism. b) a odst. 4 zakona o
Policii Ceské republiky). Ridi¢ je povinen podrobit se dechové zkousce. Odmitne-li, je povinen se
podrobit Iékafskému vysetfeni. Jakkoli v roviné faktické nelze z pohledu fidice nalézt rozdilu,
z pohledu straznika odlisnost spociva v provedeni zakroku a s tim souvisejicim obsahem vyzvy.

Se zfetelem k formulaci zaloby : ,,vyizva, kteri neni iddnd, nemige zavazovat a Falobee nemiige byt 3a jeji
nerespektovint potrestan”, ma soud za to, aniz by neptipustné pfekrocil rozsah pfezkumu vymezeny
zalobni namitkou, Ze zalobce sméfoval k namitané nezakonnosti vyzvy zasahujicich straznika
v dusledku absence vyzvy se podrobit l1ékafskému vysetfeni. Jelikoz zalobce nebyl v souladu s §
16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. vyzvan k podrobeni se 1ékafskému vysetfeni po odmitnuti
dechové zkousky, nebyla naplnéna skutkova podstata pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢énim provozu, ¢imz zaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’
zalobce se pfedmétného prestupku nedopustil. Jelikoz rozhodnuti o viné a trestu zalobce za
pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu ma zasadni vliv na vysi (formu)
trestu, soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezdkonnost
spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti zalovaného o viné Zalobce za spachani pfestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu a véc vratil zalovanému, aby v novém fizen{
rozhodl o ostatnich pfestupcich Zalobce, ve kterém se zalovany mimo jiné vypofada s obsahem
zmocnéni Petra K., které je zjevnou procesni pasti.

Jsou-li pro to divody hodné zvlastniho zfetele, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se
ucastniku nahrada naklada nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Soudu je znama cinnost zalobce
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v ramci projektu ,,pojisténi proti pokutam®, ktery je optikou judikatury spravnich soudu
realizovan ve vétsiné pfipada neuspésné, pfestoze jeho ucelem je zahltit systém spravnich organa
a nasledné i soudt uplatnovanim siroké palety Zalobnich namitek vypjatého formalismu, zcela
ucelovych namitek a mnohdy nepravdivych ddaju, ktery se nasledné pieléva do dalsi etapy
uplatnovani narokua za prutahy fizeni. Projekt ,,pojisténi proti pokutim® ve svém dusledku miff
na samé zaklady spolecensky legitimni regulace silnicni dopravy, ¢innosti spravnich organi i
soudi. V rozhovoru na www.extra.cz, ktery soud k navrhu Zalovaného provedl jako dikaz,
zalobce uvadi, ze prostfednictvim své tvorby na kanilu YouTube vzdélava vefejnost. Lze mit
davodné pochybnosti, ze zalobce ve skute¢nosti takovy mylny nazor zastaval, ale zcela jisté tak
¢inil nejen za hranic{ etiky, ale mnohdy i zakona. Pfestoze lze takovému jednani poskytnout
ochranu zakona, pokud nebyly naplnény zakonné podminky pro vysloveni viny a trestu, nelze
takové po¢inani pominout pii posuzovani nahrady naklada fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti
piimo souvisi se spolecensky zavrzenihodném konanim zalobce spocivajicim v destrukci
spolecenské smlouvy obéant (uzivateld) Ceské republiky ve smyslu pfijeti nutnosti respektovat
pravidla silnicnfho provozu, a to formou piekracujici akceptovatelnou formu kritiky ci
poukazovani na pfipadné nespravnou cinnost spravnich organa. Pokud Zzalobce v rozhovoru
uvadi, ze video o posuzovaném pfestupku mélo na kanalu YouTube 400 tis. shlédnuti, potom
nevychovny pfesah do vétsinove nezletilych ¢i nedavno zletilych fanouskt zalobce je zasadni. Ve
vySe uvedeném jednani zalobce soud shledava divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 60
odst. 7 s. f. s, proto jinak uspésnému zalobci nahradu néklada fizeni nepfiznal. Zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym
vyznamem kasacni stiznost podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. 10. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. 1.
soudce
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