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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: S. Y., nar. XxX, statni prisluSnost Ruska federace, trvale bytem XxX, zast.
Mgr. et Mgr. Markem CechovskYm, PhD., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
7alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 22.8.2014 ¢&.j. CPR-4833-2/CJ-2014-930310-C235,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
7alovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti vydané Policii CR, Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, pod
&.j. KRPA-98809-16/CJ-2014-000022 ze dne 13.3.2014. Tim bylo Zalobkyni uloZzeno podle
ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zék. ¢. 326/1999 Sb. spravni vyhosténi a doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce 1 rok.
Pocatek doby, po kterou nelze Ui€astnici fizeni umoZznit vstup na Gzemi €lenskych stati EU,
byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy ucastnice
fizeni pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soucasné ji byla stanovena
podle § 118 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb. doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30
dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl



pokracovani 2 1A 45/2014

spravni organ 1. stupn€ rozhodl, Ze se na Zzalobkyni nevztahuji divody znemoZznujici
vycestovani podle § 179 stejného zakona.

Zalobkyné ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené a Ze nebylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy, kdy konkrétn¢ poukazuje na § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 68 odst.
3 zak. &. 500/2004 Sb. a § 119a odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb. Zalovany spravni organ se dle
zalobkyn¢ naprosto nedostatecné zabyval odvolacimi namitkami, resp. naprosto Spatnym
zpusobem pravné posoudil namitky Zalobkyné proti rozhodnuti prvostupiiového organu, toto
rozhodnuti nedostate¢né prezkoumal a tim neodstranil zjevnou nezdkonnost prvoinstan¢niho
rozhodnuti a tim zatizil rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Zalobkyné uvadi, Ze spravnim organem nebylo spravné aplikovano ust. § 119a odst. 2
zak. €. 326/1999 Sb., kdyz i pies zjisténé skutecnosti o soukromém a rodinném Zzivoté
zalobkyné bylo rozhodnuto naprosto nezékonnég, Ze spravni vyhosSténi nebude nepiimétenym
zdsahem do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobkyn&. Zalobkyné ma za to, Ze jak
spravni organ [. stupné, tak Zalovany postupovali pii svém rozhodovani naprosto nepiimétené
vzhledem ke skutkové situaci, kdyz Zalobkyn¢ nevédéla o tom, Ze jiz neni opravnéna pobyvat
na Uzemi. Byt zalovany tvrdi, Ze k uloZeni sprdvniho vyhoS$téni neni tfeba umyslného
zavinéni, ma ale onen stupen zavinéni zcela zdsadni vliv pravé na posouzeni piimétenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyn& po pouceni uvedla, Ze rozhodnuti, kterym bylo
zastaveno fizeni o podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, ji nebylo doruceno.
Toto jeji tvrzeni dokazuje i jeji jednani, kdy se dostavila na MV CR OAMP v domnéni, Ze jeji
zadost o prodlouzeni pobytu je stale v béhu, pricemz byla nasledné zajisténa. Spravni organ
rozhodl nepiimétené, kdyz jak vécné, tak v rdmci odlivodnéni naprosto nevzal vyse uvedenou
skute¢nost v potaz. Spravni orgdn opakuje, zZe spravni vyhosténi v délce 1 roku je vzhledem
k protipravnimu jednani zalobkyné pfimétené. S tim se zalobkyné nemuiize ztotoznit. Spravni
organ naprosto rezignoval na komplexni posouzeni pfimétfenosti spravniho vyhosténi
zalobkyné¢ vzhledem k zavaZznosti jejiho jedndni. Pouhd skutecnost kratkodobé neopravnénosti
pobytu nemiize automaticky vést k ulozeni spravniho vyhosténi tim spiSe, ze si ho zalobkyné
nebyla védoma. Odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je v rozporu s § 68 odst. 3
zak. 500/2004 Sb., konkrétné se skuteénosti, Ze Zalobkyné pobyva v CR bez jakéhokoliv
prohfesku a opravnéné jiz od roku 2006 a zéaroven si aZz do nyné&js$i doby fadné plnila svoje
povinnosti cizince. Napadenym rozhodnutim bylo Zalobkyni znemoznéno dostudovat vysokou
Skolu a podilet se na chodu vlastni spolecnosti. Spravni organy v této souvislosti naprosto
bagatelizuji nutnost ucasti Zalobkyné na vedeni spole¢nosti. Byt Zalovany uvadi, Ze spravni
opatfeni neni sankci, nybrz opatfenim statu, fakticky se o sankci jedna, nebot” v minulosti
ulozené spravni vyhosténi do budoucna zavazné stigmatizuje Zalobkyni pro ziskani viza a
moznosti navratu na Uzemi. Rovnéz se l1ze pouze domnivat, jakou faktickou moznost méla
zalobkyné k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a jejich pifipadné vyjadieni se k nim
vzhledem ke krat'oucké dobé€, za kterou spravni organ prvotni rozhodnuti promptné vydal.
Nejzasadnéjsi nepfiméfenost rozhodnuti nalézaciho spravniho orgdnu spociva uz ve
skutecnosti samotného zahajeni fizeni, kdy vzhledem k vySe popsané situaci mél nalézaci
spravni organ postupovat zcela odliSnym zptisobem a m¢él pfistoupit k udéleni vyjezdniho
ptikazu, ptipadné uloZeni blokové pokuty a umoznit Zalobkyni vycestovat dobrovolné bez jeji
zbytecné stigmatizace.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné nesplnila povinnost podle § 103
pism. n) zdk. ¢. 326/1999 Sb. pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a
vizem, ¢imzZ se dopustila piestupku dle § 156 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, za cozZ ji byla
udélena blokova pokuta ve vysi 500,-- K&. Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze je zalobkyng&
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2x trestana za stejné jednani, nebot jak uvedl jiz na stran€ 4 napadeného rozhodnuti, fizeni o
spravnim vyhosténi neni trestnim opatfenim, nybrz specifickym preventivnim opatienim
Vv oblasti kontroly ptistéhovalectvi, jehoz legalni definice je stanovena v ust. § 118 odst. 1 zak.
€. 326/1999 Sb. Preventivni podstata spravniho vyho$téni ma sviij vyznam zejména z hlediska
zavinéni cizince, které neni tfeba prokazovat a pti uklddani spravniho vyhosténi se vychézi
z toho, ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamena pro stat automaticky nutnost nafidit
cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky a zakazat mu pobyt na tzemi Ceské republiky i po
uréitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. V piipadé Zzalobkyné bylo fizeni 0
spravnim vyhosténi zahajeno na zakladé skute¢nosti, Ze zalobkyn& pobyvala na tizemi Ceské
republiky od 29.12.2013 do 11.3.2014 bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna, kdy ji
nepfisluseno ani jiné opravnéni k pobytu a nalézaci spravni organ v souladu se zakonem
naplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zak. ¢. 326/199 Sb. dostatecné
prokazal. Vzhledem k tomu, Ze v zalob¢ jsou obsazeny argumentace, na které nemohlo byt
plné reagovano v napadeném rozhodnuti, vyjadiil se zalovany vySe uvedenym a déle na
zaklad¢ posouzeni zalobnich namitek, které obsahove téméf souhlasi s ndmitkami uvedenymi
Vv odvolani proti rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, odkazuje na napadené rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zak. ¢. 150/2002 soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodl a vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné se dne 11.3.2014 dostavila
na pracovisté odboru azylové a migracni politiky v Praze 7, kdy pracovniky OAMP bylo
zjisténo, Ze v soucasné dob& nema na uzemi Ceské republiky zadny platny pobyt. Piedlozila
cestovni doklad, ve kterém byl naposledy vlepen pobytovy Stitek s dobou platnosti do
5.11.2013. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 25.7.2012 podala zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za tudelem podnikini — Gcast
Vv pravnické osobé — pod ¢.j. OAM-77562/DP-2012. Usnesenim spravniho organu ze dne
25.11.2013 bylo fizeni o Zadosti zastaveno. Usneseni nabylo pravni moci dne 28.12.2013.

Z obsahu spravniho spisu k této otdzce konkrétné plyne, ze Zalobkyné pobyvala na
tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia
S platnosti od 1.9.2011 do 31.8.2012. Dne 25.7.2012 podala Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 6.12.2012 bylo vyhovéno zadosti zalobkyné
o povoleni zmény obsahu podani a zadost byla piekvalifikovdna z ucelu studium na ucel
podnikani — Gcast v pravnické osob&. Vzhledem k tomu, ze zadost vykazovala vady, byla
zalobkyné vyzvana k ptfedloZeni stanovenych nalezitosti, a to potvrzeni finan¢niho Ufadu o
tom, Ze nemd zadné vymahatelné nedoplatky véetné pendle, potvrzeni ptislusného finanéniho
ufadu o tom, Ze obchodni spole¢nost nebo druzstvo, v némz je zadatelka statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem, nema vymahatelné nedoplatky vcetné pendle, potvrzeni Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni o tom, Ze zadatelka nemda splatné nedoplatky na pojistném na
socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti véetn¢ penale a potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze obchodni spole¢nost nebo druzstvo, v ném je
zalobkyné statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, nema splatné nedoplatky na pojistném na
socidlnim zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti v¢etné penale, jez brani
V pokracovani fizeni. Z tohoto diivodu spravni organ dne 8.4.2013 vydal vyzvu k odstranéni
vad zadosti a fizeni o zadosti prerusil a poskytl Zalobkyni pfimétenou lhiitu k odstranéni vad
do 20 dnii ode dne doruéeni vyzvy. Zalobkyné byla zaroven pouc¢ena, pokud v uvedené 1hiité
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neda pozadované dokumenty, bude fizeni o jeji zZadosti zastaveno. Pisemnosti byly zalobkyni
doruceny dne 22.4.2013 a lhata k odstranéni vad k Zadosti uplynula dne 13.5.2013. Dne
13.5.2013 obdrzel spravni organ potvrzeni finan¢niho ufadu o tom, Ze zalobkyné nema zadné
vymahatelné¢ nedoplatky vcetné penale a zaroven s timto dokladem obdrzel spravni organ
zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni pozadovanych dokladi o 20 dnd. Spravni organ
zalobkyni vyhov¢l a lhitu k dolozeni chybéjicich nalezitosti prodlouzil o 20 dnti ode dne
pfevzeti usneseni o prodlouzeni. Pisemnost byla Zzalobkyni dorucena 10.6.2013 a lhtta
stanovena spravnim organem uplynula dne 1.7.2013. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ ani
v dalsi poskytnuté lhlté neodstranila vySe uvedené nedostatky zadosti, nebot' nedolozila
pozadované zakonem stanovené nalezitosti potiebné k vyhoveéni zadosti, bylo fizeni podle ust.
§ 65 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb. zastaveno.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyni bylo udéleno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincl. Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné s dobou, po kterou nelze
cizinci umozZnit vstup na Uzemi Clenskych stati EU a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich statli az na 3 roky, pobyva-li cizinec na tizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobkyné skutecnost, Ze pobyvala na uzemi CR bez viza nebo bez platného opravnéni
k pobytu nepopirala, nesouhlasi vSak se zavéry, které zalovany ucinil pii posuzovani mozného
zéasahu spravniho vyhosténi do jejiho soukromého zivota.

Spravni soudy pii posuzovani této otazky vychazi predevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tato judikatura zohlediiuje zejména 1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot naruSen, 2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, 3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4) existenci nepiekonatelné
ptekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napf. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé& jeho puvodu, 5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, 6) povahu a zavaznost poruseni vetejného
poradku ¢i trestného €inu spachaného cizincem. VSechna uvedena kritéria je tteba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajem jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu, napf. nebezpecim pro spolecnosti ¢i ochranu vetejného poradku. Pravo vyplyvajici z €l
8 Umluvy tedy neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajma cizince a
statu.

Jako dostate¢né a presvédCivé shledal soud zdivodnéni tykajici se priméfenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého zivota Zalobkyné. V posuzované
véci bral zalovany v potaz nejen skuteénost, Ze zalobkyné na uzemi Ceské republiky nema
zadné ptibuzné a Zije sama, ale také Ze je jednim jednatela spole¢nosti YASEN s.r.0., kde ma
20% obchodni podil a také, ze v soucasné dob¢ je studentkou denniho magisterského studia
na Vysoké Skole finan¢ni a spravni o. p. s. Soud souhlasi s posouzenim zalovaného, ktery
uzaviel, ze zalobkyné se po dobu nepiitomnosti v Ceské republice miize dat v pfipadé plnéni
pracovnich povinnosti zastoupit zbyvajicimi jednateli spole¢nosti a studium mulze prerusit a
dokonéit v pozdéj$im terminu.

StéZejni argumentace Zalobkyné spociva v tom, Ze Zalovany se nezabyval pfiméfenosti
udéleného vyhosténi a ze v tomto sméru nezjistil skutecny stav véci. Zalobkyné poukazuje na
to, ze nevédela o tom, Ze jiz neni opravnéna pobyvat na izemi Ceské republiky. Ze spravniho
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spisu vyplynulo, ze Zalobkyné sice podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, v pribéhu fizeni o této Zadosti vSak se spravnim organem
nespolupracovala a ve stanovenych lhiitich mu neptelozila pozadované doklady. Za této
situace si zalobkyn¢ musela byt védoma toho, Ze jeji zadost nebude kladné vytizena. Spravni
organ v dob¢ fizeni o spravnim vyhosténi mél k dispozici pravomocné rozhodnuti ¢.j. OAM-
77562-23/DP-2012 ze dne 28.12.2013, jimZz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci
zédosti Zalobkyné¢ o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a
postupoval spravné, pokud z této listiny, kterd prokazuje nelegdlnost pobytu zalobkyné na
tizemi CR, pii rozhodovani vychazel. Neni tikolem spravniho organu zabyvat se zdkonnosti
dorucovani listiny v fizeni vedeném spravnim organem v jiném spravnim fizeni. Nyni ulozené
spravni vyhosténi je disledkem necinnosti zalobkyné ve vztahu k legalizaci jejiho pobytu.
Zalobkyné nevyuzila moZnosti legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky, aé tak
ucinit mohla, a proto nelze dovodit nepiiméienost ulozeného spravniho vyhosténi ve smyslu §
174a zékona o pobytu cizinct.

Vzhledem k obsahu spisového materialu soud konstatuje, Zze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a
znéhoz vyplyva, Ze v daném pfipadé spravni orgdn postupoval pii realizaci vyhosténi
v souladu s pravnimi ptedpisy. Spravni organ vazil na strané jedné zajmy statu na ochranu
vetejného potadku, ktery méla Zalobkyné svym jednanim ohroZovat, a na stran¢ druhé zésah
do jejiho soukromého a rodinného zivota, jenz by byl zplisoben vykonem napadeného
rozhodnuti o vyhosténi s dobou platnosti na 1 rok a dospél k zavéru, ze v daném piipadé
vyhosténi Zalobkyné z Gizemi CR na omezenou dobu neni nepfiméfenym zasahem do jejiho
soukromého a rodinného Zivota.

Soud neshledal, Ze by doSlo k pochybeni spravnich organli, a proto Zalobu jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s..s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.t.s. podle n¢hoz
nahrada néklada fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a Zalovanému Zadné néaklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a Uidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢

za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



