¢.j. 1 A 67/2020- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2020, &. j.: 2103/2020-160-SPR /3

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. j.: 2103/2020-160-SPR/3, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. j.: 2103/2020-160-SPR/3, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,s.f.°), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 17.
6. 2020, ¢. j.. MHMP 932043/2020/StM, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni
povinnostf ulozenych mu ustanovenimi § 4 pism. c), § 6 odst. 7 pism. a), § 12 odst. 5, § 13 odst.
1a2a§ 70 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu). Za naplnéni skutkové podstaty
pfestupkd podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 a pism. k) zakona o silnicnim
provozu byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zdkona ulozena pokuta ve
vysi 3 000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu
nakladd fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zikona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.
2. Zalobce se mél uvedenych pfestupka dopustit tim, ze (pod body 1. a 2.):

3. Za prvé, dne 27. 7. 2019 kolem 09:40 hodin f{dil motorové vozidlo tovarni znacky (dale jen
,»tov. zn.”) AUDI A6, registracni znacky (dale jen ,,r. z.°) xxx, po ulici Strakonickd smérem k
Barrandovskému mostu v Praze 5, kde byl pfed kfizovatkou s ulici Nadrazni hlidkou Policie
CR zastaven a zkontrolovan; Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla nemél u sebe fidicsky
prukaz.

4. A za druhé, dne 16. 2. 2020 kolem 16:35 hodin fidil motorové vozidlo tov. zn. AUDI AG, t. z.
xxx, po ulici Radlickd smérem do centra v Praze 5, a to po tramvajovém pasu, poté podél
nastupniho ostravku vlevo a v 16:35:46 hodin se u pfechodu pro chodce na ulici Radlicka xxx
nefidil svételnymi signaly a nezastavil na signal s cervenym svétlem ,,Stajl*, ktery svitil pro jeho
smér jizdy a nezastavil vozidlo pfed vodorovnou dopravni znackou ,,Pficna ¢ara souvisla®; dale
zalobce pokracoval k ulici Dob#{§ska smérem z centra na Praze 5, kde pfi najizdéni na tuto ulici
kolem 16:53 hodin nedal znameni o zméné sméru jizdy, dale pokrac¢oval po ulici Dobi{§ska
smérem k ulici Strakonicka a dale pfes Barrandovsky most po Jizni spojce, kde v dob¢ od 16:53
do 16:56 hodin agresivn{ jizdou z pruhu do pruhu ohrozoval a omezoval v jizdé ostatni fidice
motorovych vozidel.

1I. Obsah zaloby

5. Zalobce v Zalobé namital, Ze vyrok rozhodnuti je rozclenén zmatecné, neni zfejmé, pro jaké
skutky byl potrestan a jakym jednanim byla porusena jakd pravni norma a naplnéna jaka
skutkova podstata. Skutek spocivajici v ohrozeni a omezeni ostatnich fidict v jizdé¢ mu nebyl
prokazan. Uznan vinnym mél byt z naplnéni kvalifikované skutkové podstaty prestupku a mél
mu byt ulozen zakaz ¢innosti. Nebylo prokazano, ze by u sebe nemél fidi¢sky prukaz. V jeho
piipad¢ neexistovala ani povinnost mit fidi¢sky prikaz u sebe, nebot’ mu jiz difve byla uloZena
povinnost fidi¢sky prikaz odevzdat. Uvahy pii odiavodiovani vise sankce jsou nezakonné.
Jednani spocivajici v nedani znameni o zméné sméru jizdy mu nebylo prokazano, z zadnych
dukazt obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva. Dale se ohradil proti zvefejnovani osobnich
udaju svych i svého pravni zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravnfho soudu.

6. Na zaklade vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany se k zalob¢ vyjadiil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pritbéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. V odtvodnén{ napadeného rozhodnuti je jednoznacné
popsano, jaka konkrétni jednani jsou zalobci kladena za vinu, poruseni jakych zdkonnych
povinnosti v tom je spatfovano a jaky pfestupek tim byl spachan, Zalovany tak precizoval
prvoinstanéni rozhodnuti, zalobce se dopustil jak nedani znameni o zmén¢ sméru jizdy, tak
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ohrozeni i omezeni ostatnich fidict, coz je zjevné z popisu skutku, uvedené jednani rovnéz
evidentné prokazuje videozaznam, kvalifikovanou skutkovou podstatu pfestupku nespachal,
zalobce u sebe nemél fidi¢sky prukaz, coz vyplyva z ufednich zaznamdu, které jsou dukazné
pouzitelné, zalobce nemél povinnost difve odevzdat fidicsky prikaz, proto byl povinen mit jej
u sebe, sankce je odiivodnéna zakonné a dostatecné, nedani znameni o zméné sméru jizdy je

zjevné. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce mél:

Za prvé, dne 27. 7. 2019 kolem 09:40 hodin fidit motorové vozidlo tov. zn. AUDI AG, r. z.
xxx, po ulici Strakonicka smérem k Barrandovskému mostu v Praze 5, kde byl pfed kfizovatkou
s ulici Nadrazni hlidkou Policie CR zastaven a zkontrolovan; Zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla nemél mit u sebe fidi¢sky prikaz.

Za druhé, dne 16. 2. 2020 kolem 16:35 hodin fidit motorové vozidlo tov. zn. AUDI AG, t. z.
xxx, po ulici Radlickda smérem do centra v Praze 5, a to po tramvajovém pasu, poté podél
nastupniho ostravku vlevo a v 16:35:46 hodin se u pfechodu pro chodce na ulici Radlicka xxx
nefidit svételnymi signaly a nezastavit na signal s cervenym svétlem ,,Staj!®, ktery svitil pro jeho
smér jizdy a nezastavit vozidlo pfed vodorovnou dopravni znackou ,,Pfi¢na ¢ara souvisla®; dale
mél zalobce pokracovat k ulici Dobfisska smérem z centra na Praze 5, kde pfi najizdéni na tuto
ulici kolem 16:53 hodin nem¢l dat znameni o zméné sméru jizdy, dale mél pokracovat po ulici
Dobiisska smérem k ulici Strakonicka a dale pfes Barrandovsky most po Jizni spojce, kde v
dobé od 16:53 do 16:56 hodin mél agresivn{ jizdou z pruhu do pruhu ohrozovat a omezovat v
jizdé ostatni fidice motorovych vozidel.

Soucasti spisového materialu je téz zalobcova evidencni karta fidice, ufedni zaznam ze dne 27.
7.2019, & j.: KRPA-271820-1/CJ-2019-001206, ozndmeni prestupku ze dne 3. 10. 2019, & j.:
KRPA-346385-5/PR-2019-001213, utedni zaznam ze dne 16. 2. 2020, & j.: KRPA-56849-
1/PR-2020-000022, ozndmeni prestupku ze dne 24. 2. 2020, ¢ j.: KRPA-56849-2/PR-2020-
000022, s videodokumentaci.

Prvostupniovy organ vydal ve véci dne 17. 6. 2020 rozhodnuti (¢. j: MHMP
932043/2020/StM), kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupkt podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 5 a pism. k) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla uloZena pokuta
ve vysi 3 000 Ke.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupnového organu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méestsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.£.5.“), a po provedeném
tizeni dospel k zaveru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Podle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu #dic motorového vozidla musi mit pri
rizent u sebe 1idicsky prikaz.

Podle ust. § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu 77dzic motorového vozidla je povinen predloZit doklady
podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, stragnika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve
Stejnokroji ke kontrole.
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Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, e v provogu na pogemnich komunikacich pri 1izeni vozidla v rozporn s § 4 pism. b) a ¢)
nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji prikazue zastavit vogidlo nebo na pokyn ,Stij* dany pii rizeni nebo
usmeériiovant provon na pozemmnich komunikacich anebo pri dobledn na bezpeinost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich osobon k tomu opravnénon.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupkn
tim, e v provozu na poemnich komunikacich jinym jedndnim, nes které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenon v hlavé 11 tohoto dkona.

Soud pfisvédcil zalobcovym zavérim o neprokazani skutecnosti, ze by u sebe nemél fidicsky
prikaz. Je tfeba odlisit povinnost mit fidi¢sky prikaz u sebe (§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silni¢cnim provozu) a povinnost pfedlozit jej na vyzvu opravnéné osoby (§ 6 odst. 8 zakona o
silnicnim provozu). Zatimco k prokazani poruseni povinnosti pfedlozit fidicsky prukaz
zpravidla postaci tvrzeni policist, ktefi fidice vyzvali k jeho pfedlozeni, stran poruseni
povinnosti mit fidi¢sky prikaz u sebe takovy dikaz nestaci. Jako tvrzeni zasahujicich policista
dukazné obstoji, co sami vidéli a vaimali (tedy pifpadné nepredlozeni fidicského prukazu),
nikoliv zprostfedkovani tvrzeni fidice o tom, ze fidi¢sky prukaz u sebe nema. Navic, jakkoliv
lze obecné ufedni zaznam pouzit jako jeden z dukazi, neplati to o Gfednim zaznamu o podani
vysvétleni, ktery dukazné pouzit nelze (§ 137 odst. 4 s.f.). Jako dukazni prostfedky k prokazani
pfestupku spocivajictho v poruseni povinnosti mit u sebe fidicsky prukaz spravni organy
pouzily toliko Gfedni zdznam ze dne 27. 7. 2019, &. j.: KRPA-271820-1/CJ-2019-001206, a
oznameni piestupku ze dne 3. 10. 2019, ¢ j. KRPA-346385-5/PR-2019-001213, které
obsahovaly pravé jen zprostfedkujici tvrzeni policistd o zalobcové vyjadfeni, dale pouzily
zaznam o podani vysvétleni zalobce ze dne 27. 7. 2019, ktery vsak jako dukaz pouzit nelze.
Pouzité dukazni prostfedky tedy dilem neprokazovaly (a nemohly prokazat) poruseni
povinnosti mit u sebe fidi¢sky prakaz, dilem byly nepouzitelné s ohledem na ustanoveni § 137
odst. 4 s.f. Zavér spravnich organt o prokazani poruseni povinnosti mit u sebe fidi¢sky prikaz
tudiz nemuze v zalobcovée pripadé obstat.

Zavery soudu v této véci jsou plné v souladu s jiz ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) vztahujici se k dané problematice. Podobnost povinnost{ mit fidi¢sky
prikaz u sebe a pfedlozit jej na vyzvu opravnéné osoby vyslovil NSS jiz v pravni vété k
rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j.: 2 As 322/2016 — 39: ,, Podstaton povinnosti podle §§ 6 odst. 8 pism.
a) gdkona o silnicnim provozn (ve znéni ucinném do 30. 12. 2015, pozn. soudu) je, povinnost fidice
it pri izeni u sebe (17. ve své kapse, kabelce, penésence (i kdekoli jinde v automobilu, ktery ridic 17di) ridicsky
priikaz. Utel této povinnosti se odrdzi v povinnosti podle § 6 odst. 12 véty proni tého¥ zdkona, a sice predioZit
na vyzon policisty dany Fidicsky prikaz ke kontrole. Rididsky prikaz md mit 5dic pri fizeni u sebe (v anté)
pravé proto, aby jej mobl pii silnicni kontrole policistovi predlogit k ovétent, $e ma ridicské opravnént. Smyslem
a ticelens nvedenych povinnosti je rychle, jednoduse a bez, dalsich pomiicek (napr. za pomoci dalkového pristupu
do evidenci pristupnych policistovi) prostrednictvim ditedniho dokladn osvédcit, e ten, kdo 1idi motorové vozidlo,
md prislusné 1idicské opravnéni; smysl a sicel mognosti takového ovérent je, aby motorova vozidla ridili jen lidé
majici k tomu potrebnou prisobilost. “ K dukazni nedostatecnosti tvrzeni policisti ohledné zavéru,
ze fidi¢ nem¢l fidicsky prukaz u sebe, se NSS vyjadfil v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j.: 6
As 106/2019 — 33: ,Spravni organy v projedndvané véci nemohou svij 3avér o tom, Fe stéZovatel nemél u
sebe béhem kontroly sviij 1idicsRY priikaz, opiit pouze o vypovéd Zasabujicich policisti. 7 vypovédi policistii je
toti3 procesné pougitelné to, co sami vidéli a vnimali, nemiige se jejim prostiednictvim ,,3procesnit” idajné
vyjddrent stéovatele na misté samém. Vypovéd policistsi obledné obsabu sdélent kontrolované osoby (stéZovatele)
nelze v 1izent o prestupkn pougit jako dikaz — srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 10. 2.
2016, & j. 1 As 204/ 2015 — 33. Z wipovédi zasahujicich policistii je tedy moiné v posuzované véci pounsit
ponze to, Ze tito policisté astavili vogidlo stéZovatele, nebot’ vidéli, jak stéZovatel béhem rizeni drel v ruce
telefonni pristroj, pricems ndsledné jim na jejich vyzvn nepredlogil svij 1idicsky priikag. Za dané dikazni
Situace tak spravni organy nemayi relevantnim prisobem prokdzgdn sviij dvér o tom, Fe stéZovatel v
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inkeriminovanou dobu nemél u sebe ridicsky prikaz. Alkoli sije Nejvyssi sprivni soud védom tobo, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti stégovatel v danon dobu skutecné u sebe ridilsky priikaz, nemél, tndig jej nemobl zasabujicinm
policistiim prediogit, je toho nagorn, Fe toliko na dakladé této pravdépodobnosti konstatovat spdchdni
predmeétného prestupku nelze. Beg provedent dalsich dikaznich prostredkii tak nemiige obstidt 2avér spravnich
orgdnii o tom, Ze stégovatel nemeél v inkriminované dobé u sebe 1idicsky priikaz. S obleden na vyse nvedené ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze json bez dalsibo splnény podminky pro ruseni napadeného rozsudkn a
napadeného rozhodnuti, nebot’ skutkova podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd
oporn ve spisech. Za dané situace se tedy Nejvyssi spravni sond ke Zbyvajicim kasacnim namitkdm vyjadi jis
pouze ve strucnosts.“ V rozsudku ze dne 25. 6. 2020, €. j.: 1 As 101/2020 — 31, pak NSS doplnil:
2 Vojpoved’ zasabujicich policistii obledné tobo, co jim mél alobce pii provddéni kontroly sdélit (%e si gapomnél
1idilsky priikaz doma), nent, s obledem na vyse nvedené, v 1izent o prestupku ponzitelnd. Za dostatecny podklad
pro ucinéni dvérn, e Zalobce nemél 1idicsky prikaz u sebe, neni mozné povagovat ani iiredni zaznam, v néms
e vyjddrent Zalobce zaznamendno. Podle konstantni judikatury totig nelze siredni zaznam, vlast’ a sitnace
diikazni nouze, pousit jako roxhodujici diikaz (R tomn vig rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, & j. 1 As
96/2008 — 115, & 1856/2009 Sb. NSS, v néms soud zdiraznil, e obsabem iirednibo zdznamu je jen
Jakdsi predbéind informace o véci, kiterd slouzi spravnimn organu ke vdgent dalsiho postupn). Skutecnost, e
Zalobce nemél pii kontrole vidilsky prikaz u sebe, pak ani nevyphjva 3 oxndment prestupku, nebot’ je v ném
toliko uvedeno, Fe Zalobce ridicsky priikaz nepredlogil.“ NSS na danych zavérech setrvava i nadale
(stov. napf. usneseni NSS ze dne 4. 8. 2022, ¢.j.: 1 As 101/2022 — 20).

S ohledem na vyse uvedené soud konstatoval, Ze zavér spravnich organt o poruseni povinnosti
zalobce mit u sebe fidi¢sky prikaz nema oporu ve spisech (§ 76 odst. 1 pism. b) s.ts.).

Ostatni zalobni namitky soud ddvodnymi neshledal.

Ohledné rozclenéni vyroku je sice prvoinstancni rozhodnuti skutecné ponékud nepfehledné,
avsak tuto formalni vadu dostatecné zhojil Zalovany, ktery v oduvodnéni napadeného
rozhodnutf velmi dtkladné rozebral skutek, k jednotlivym jednanim pfifadil pfislusné poruseni
povinnosti a nakonec 1 pravni kvalifikaci pfestupku. V kontextu napadeného rozhodnuti proto
prvoinstanéni rozhodnuti obstoji. Ohledné poruseni povinnosti dle ustanoveni § 12 odst. 5
zakona o silni¢énim provozu jednoznaéné vyplyva (zcela jiz z prvoinstancniho rozhodnuti), ze
zalobce pfi pfejizdéni z jednoho jizdntho pruhu do druhého ohrozil i omezil ostatni fidice,
stejn¢ jako nedal znameni o zméné sméru jizdy, dopustil se tak vSech uvedenych pochybeni.

Zalobcova agresivni a bezohledné jizda je zfejma z videozaznamu pofizeného policejnim
vozidlem, zalobce klickuje mezi ostatnimi vozidly s cilem dostat se co nejrychleji vpfed, jedna
rychle, predjizdi bez skrupuli a nenechava si dostatecny odstup od vozidel, ktera predjizdi.
Ohrozeni, ale i omezeni ostatnich tcastnikti provozu z videozaznamu jednoznacné vyplyva.
Nutnost prudce se vyhybat a nahle brzdit neni nikterak nezbytnd, ohrozeni ani omezeni
ostatnich fidict nemusi takovyto nasledek vyvolat. Pocatek zaznamu z policejntho vozu o
uvedeném jednani se skutecné vztahuje spiSe k ¢asu 16:54 hodin, avsak vsechna poruseni
zakona obsazena v popisu skutku jsou z néj evidentni, mensi nepfesnost v minutazi na tom
nemuze nic zménit.

Neobstoji ani zalobcova namitka, jiz se domaha piisné¢jstho potrestani. Pokud by byl zalobce
potrestan mirnéji, nez podle zakona mél, nemohl tim byt dotcen na svych pravech (§ 65 s.t.s.),
a v tomto rozsahu by mu nesvédcila zalobni legitimace. Soud proto také neprovedl dokazovani
rozhodnutim Méstského afadu Hofovice, které zalobce piilozil k zalobeé.

Zalobce mél povinnost mit fidi¢sky prikaz u sebe. Rozhodnuti prvostupfiového organu ze dne
7.5.2019, ¢. j. MHMP 826215/2019/Val, kterym byl zalobci ulozen zakaz ¢innosti, nenabylo
pravni moci, nebot’ zalobce proti nému podal odvolani a této skute¢nosti si byl védom (dané
vypljva napt. z Gtedniho zdznamu ze dne 27. 7. 2019, ¢&. j.: KRPA-271820-1/CJ-2019-001206,
ale v kontextu uvedeného téz z vlastniho chovani Zalobce, ktery fidi¢sky prukaz neodevzdal a
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nadale ¥idil motorové vozidlo). Zalobce tudiz nebyl povinen odevzdat fidi¢sky prikaz, stihala
jej ovsem povinnost mit fidi¢sky prukaz u sebe.

V napadeném rozhodnuti se zalovany v kontextu rozhodnut{ prvoinstanéntho dostatecné
vypofadal téz suloZzenim sankce. Pfislusné Zzalobni namitky nemohou obstat. Pfitézujici
okolnosti v podobé spachani pfestupku na patefnich komunikacich a v ¢ase dopravni $picky a
velmi hustého provozu, shledava soud standardnimi pfitézujicimi okolnostmi, které skutec¢né
zvysuji zavaznost spachanych pfestupku. I nepfedlozeni fidi¢ského priakazu (které ale zalobci
nebylo kladeno za vinu) je zavaznéjsi za uvedenych okolnosti, nebot’ na frekventovanych
usecich v dopravni $picce se zvysuje pravdépodobnost potieby fidi¢sky prikaz predlozit, stejné
tak otaleni s pfedlozenim prikazu mize pfispét k omezovani provozu a zdrzovani policejni
hlidky od jinych ¢innosti, jez se jevi pii velkém provozu jako naléhavejsi. Je nicméné zjevné, ze
¢as a misto spachan{ pfestupku byly Zalobci kladeny k tizi pfedevsim v souvislosti s jeho
bezohlednou jizdou. Husty provoz a dopravni §picka nepatif k nezbytnym podminkam jizdy
po tramvajovém pasu. Pfitézujici okolnosti byly spravnimi organy vyhodnoceny zakonné.

Ztotoznit se nelze ani s namitkou, Ze nedani znameni o zmén¢ sméru jizdy pfi najezdu na ulici
Dobiisska neni prokazano. Policejni hlidka, ktera jej pfedtim zastavila, sice nemohla
odbocovani zalobce vidét a videozaznam z policejniho vozidla taktéz uvedené prestupkové
jednani nezaznamenal, av§ak ve spraivnim spisu je obsazen i jiny videozaznam, konkrétné
z Méstského kamerového dohlizectho systému, ktery dostateéné prukazné zachycuje zalobcuv
najezd na ulici Dobi#isska i zcela evidentni nedani znamen{ o zméné sméru jizdy.

Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni namitku,
nebot’ dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a tedy ani pfedmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, Ze tento navrh, resp. nesouhlas
je urcen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude vyjadfovat.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Ke zruseni
prvoinstanéniho rozhodnuti soud nepfistoupil, jelikoz pochybeni je mozno napravit v fizeni
pfed Zzalovanym.

Pri absenci jinych dikazi nebudou moci mit v dal$im fizeni spravni organy za prokazané, ze
zalobce nemél u sebe fidicsky prukaz (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu).

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobce byl ve véci samé
uspeésny, proto mu pifslusi pravo na nahradu udcelné vynalozenych nakladt fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizen{ predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahrada nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu) a nahradé hotovych vydaju po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.f.s. nahrada DPH v sazb¢ 21 % ve vysi 1 428 Kc.
Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢inf ¢astku 11 228 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na tucet Nejvyssiho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. unora 2023

JUDx. Viaclav Kocka-Amort, v. r.

samosoudce
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