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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: J. B., bytem Xxx, XXX XXX, zastoupeného. Mgr. Ondfejem Filipem, advokatem
se sidlem Komenského 156, Usti nad Orlici., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 2010/91353-424,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni rozhodnuti ze dne 12. 1. 2011, &,;j.
2010/91353-424, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Usti
nad Orlici ¢.j. UOD-1531/2010-M1 ze dne 14. 10. 2010. Timto rozhodnutim byl zalobce
vytazen z evidence uchazecli o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zékona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o
zamé&stnanosti*) s odivodnénim, Ze Zalobce nesplnil oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3
tohoto zékona tim, Ze neoznamil Gfadu prace vykon ¢innosti na zdkladé dohody o provedeni
prace, ve lhlit€¢ osmi dni ode dne jejiho uzavieni.

Zalobce ma za to, Ze spravni organy vychazely z nespravného vykladu piisluiného
ustanoveni a téZ z nespravného hodnoceni diikazii. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze mél porusit
svou oznamovaci povinnost ohledné dohody o provedeni prace dle § 25 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti. K tomu doplnil, Ze ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ve znéni,
platném do 31.12.2010, stanovilo ohledné vydéleéné cinnosti, provadéné v soubchu s
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poskytovanim podpory v nezameéstnanosti, Ze uchaze¢ o zaméstnani je povinen ufadu prace
vykon této ¢innosti oznamit do 8 kalenddfnich dnti ode dne uzavieni dohody o provedeni
prace. V tomto sméru bylo znéni zdkona rozporné, nebot’ oznamovan mél byt ,,vykon
¢innosti®, nikoli skutec¢nost, ze byla uzaviena dohoda, avsak lhtita byla stanovena od podpisu
dohody. Zalobce uvedl, Ze v praxi se termin podpisu dohody a zahajeni vykonu &innosti
nemusi kryt, kdyz dohoda mize byt uzaviena i s velkym odstupem pied zahdjenim vykonu
prace. Miize také nastat situace, ze k Zadnému vykonu Cinnosti nedojde, byt byla dohoda
podepsana. Za takovych podminek nelze ufadu prace oznamit vykon pracovni Cinnosti v
osmidenni lhité od podpisu dohody. O tom, Ze znéni zakona bylo nevhodné podle nazoru
zalobce svédci skutecnost, ze novelou ¢. 347/2010 Sb. byl text upraven tak, Ze uchazec o
zaméstnani je povinen ufadu prace vykon této ¢innosti oznadmit nejpozdéji v den nastupu k
vykonu této ¢innosti. Je tedy presvédcen o tom, ze pokud vibec nezahdjil vykon prace dle
dohody o provedeni prace, pak se na tuto situaci nevztahovala povinnost dle. § 25 odst. 3
zdkona o zaméstnanosti, a to bez ohledu na zminénou nejasnost tehdy platného znéni
citovaného pravniho piedpisu.

Zalobce pripousti, ze se s odstupem &asu vyjadioval spravnimu organu ohledné
vykonu ¢innosti v mésici dubnu 2010 neptesné. Podle jeho ndzoru je vSak pro posouzeni véci
podstatné, zda dle evidence zaméstnavatele praci vykonaval ¢i nikoli. Jak vyplyva ze sdéleni
spole¢nosti LIGMA spol s r.0. ze dne 1.10.2010, které si vyzadal spravni organ, Zalobce v
dubnu 2010 u spole¢nosti praci na zakladé dohody o provedeni prace nevykonaval. Dle tohoto
sd€leni pripravil zaméstnavatel dohodu s terminem v dubnu 2010 pouze z divodu doplaceni
chybéjici odmény za predchozi obdobi. Jakkoli je takovy postup nestandardni a vede i1 k
nespravnosti cetnich udaji, nejde o aktivitu zalobce. Ten jako zaméstnanec spoléhal na to, ze
smluvni a finan¢ni zalezitosti fesi zaméstnavatel adekvatnim zpisobem.

Zalovany odmitl opravnénost podané Zaloby a po zrekapitulovani obsahu spisu
k namitkam Zalobce uvedl, Ze z ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nepochybné
vyplyva povinnost uchazece o zaméstnani oznamit vykon ¢innosti do 8 kalendafnich dnti ode
dne vzniku pracovniho poméru nebo ode dne uzavieni dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni Cinnosti. Poukizal na pfedmétnou dohodu o provedeni prace, zniz
vyplyvé Zalobcova viille dohodnout se na vykonu ¢innosti. Pokud nemél v umyslu vykonavat
¢innost na zadklad¢ této dohody, neni zalovanému ziejmé, pro¢ by takovou dohodu viibec se
zaméstnavatelem uzaviral. Je pfesvédcen o tom, Ze bylo jeho povinnosti uzavieni dohody o
provedeni prace oznamit nejpozdeji dne 8.4.2010 ufadu prace. Pokud mél jakoukoliv
pochybnost ohledné¢ oznamovaci povinnosti vii¢i Gfadu prace, mohl se kdykoliv na ufadu
prace opakované informovat. Zalovany také poukazal na skuteénost, Ze jako prvni namitku pfi
zahdjeni spravniho fizeni Zalobce uvadé€l, Ze na danou povinnost zapomnél. Ani v emailové
korespondenci ze dne 18.8.2010 Zzalobce nepopiral, Zze by Cinnost od 6.4. do 9.4.2010 u
pfedmétného zaméstnavatele vykonaval, naopak zde sam potvrdil, Ze mu byla smlouva
prodlouzena na duben 2010 a vydé¢lal si 1.620,- K¢, pficemZ toto fadné na ufad prace
nenahlasil. Nasledné vSak zalobce zacal tvrdil, Ze vykon ¢innosti v mésici dubnu 2010 u
zaméstnavatele vitbec neprobéhl, coz vSak zalovany povazuje za Ucelové tvrzeni, ve snaze
vyhnout se postihu ze strany ufadu prace za poruSeni povinnosti. V této souvislosti upozornil,
ze ze mzdového listu vystaveném zaméstnavatelem Ligma s.r.o. za obdobi 6. 4.-9. 4.2010
vySlo najevo, Ze zalobce u tohoto zaméstnavatele odpracoval 4 dny a jeho odména Cinila
1.610 K¢&. Zalovany tedy nemé pochybnost, Ze Zalobce danou praci vykonaval.

O Zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 1 Ad 26/2011-37 ze dne 31. 7.
2012, tak ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Za
podstatnou otazku méstsky soud oznacil, zda zalobce mél ozndmit Gfadu prace uzavieni
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dohody o provedeni prace, kterou dne 31. 3. 210 uzaviel se spolecnosti Ligma s.r.o., se sidlem
T. G. Masaryka 906, Litomysl s tim, ze k zahdjeni prace mélo dojit dne 6. 4. 2010 a k
ukonceni dne 9. 4. 2010. Za rozhodujici soud povazoval, zda neoznameni uzavieni dohody o
provedeni prace ve lhité 8 dnil od jejiho uzavieni predstavuje ditvod pro vyrazeni zalobce z
evidence. V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle
n¢hoz je uchaze¢ o zaméstnani povinen oznamit skutecnosti rozhodné pro zatrazeni nebo
vedeni v evidenci uchazect. Pfipomn¢l, ze touto rozhodnou skute¢nosti neni vykon cinnosti
na zékladé dohody o provedeni prace, pokud mésicni odmeéna nebo odména ptipadajici na 1
mesic za obdobi, za které pfislusi, nepfesahne polovinu minimdlni mzdy, nebot’ takova
dohoda nebrani zatazeni a vedeni uchazece v evidenci uchazecli o zaméstnani. Méstsky soud
uzavrtel, Ze dohoda o provedeni prace uzaviena zalobcem spada do této kategorie, proto se
nejednalo o rozhodnou skute¢nost pro vedeni uchazece v evidenci a zalobce tedy nemél
povinnost ozndmit vykon této ¢innosti.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 6 Ads 114/2012-37 ze dne 21. 2. 2013 tak, Ze jej zrusil a
vratil mu véc kdal§imu fizeni. Méstskému soudu piedevsim vytkl, Ze se nezabyval
oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. V této souvislosti
zdlraznil, Ze oznamovaci povinnost podle § 27 odst. 2 tohoto zakona se tyka pouze
rozhodnych skuteCnosti pro zafazeni nebo vedeni uchazecl v evidenci uchazeci o
zaméstnani. Ztotoznil se s méstskym soudem v tom, ze tuto povinnost podle § 27 odst. 2
nemél, nicméné poukazal na skutecnost, Ze vedle oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2,
zékona o zaméstnanosti stanovi zdkon jesté oznamovaci povinnost dle § 25 odst. 3, vztahujici
se na vykon ¢innosti, které nebrani zafazeni a vedeni v evidenci uchazecu.

Meéstsky soud v Praze znovu prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, pfi€emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu s tim, ze
pfihlédl k pravnimu nézoru vyslovenému Nejvy$Sim spravnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti tak, jak vyplyva z ustanoveni § 110 odst. 3 s.fs.

Jak naznacil kasacni soud ukolem zdejsiho soudu je pravni posouzeni toho, zda
zalobce mél oznamit Gfadu prace uzavieni dohody o provedeni prace, kterou dne 31. 3. 210
uzaviel se spolecnosti Ligma s.r.o., se sidlem T. G. Masaryka 906, Litomysl s tim, Ze
k zahajeni prace mélo dojit dne 6. 4. 2010 a k ukonceni dne 9. 4. 2010. Z vyjadieni
zaméstnavatele vyplyva, Ze tato dohoda byla uzaviena pouze z toho divodu, aby Zzalobci
mohla byt dodate¢né¢ doplacena chybéjici ¢ast mzdy (1.610,- K¢&) za mésic brezen, kterd mu
chybou jejich mzdové Gcetni nebyla v bfeznu vyplacena v plné vysi.

Dne 18. 8. 2010 bylo zalobci doru¢eno ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni ve véci
vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani z divodu neozndmeni vykonu ¢innosti na zdkladé
dohody o provedeni prace u uvedené¢ho zameéstnavatele, kterd nebrani zafazeni a vedeni
v evidenci uchazeéti o zaméstnani. Zalobce v fizeni nepopiral, ze pifedmétnou dohodu
podepsal, ani ze obdrZel ¢astku 1.610,- K&. Podstatné neni to, jak pfijeti dané ¢astky uradu
prace zalobce vysvétloval. Je nepochybné, ze jeho snahou bylo vyhnout se postihu ze strany
ufadu prace, coZ mu nelze pficitat k tizi. Spravni organy odiivodnily rozhodnuti tim, Ze
zalobce svym jednanim porusil zdkladni povinnost vi¢i Gfadu prace, kdyZ mu neoznamil
vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace, ktera nebrani vedeni v evidenci
uchazeéii o zaméstnani, ve 1hiité stanovené v § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Zalovany
doplnil, Ze skutkova podstata nevyzaduje umysl, sankcionovano je i jednani z nedbalosti
S tim, ze spravnimu organu zakon o zaméstnanosti neumoziuje zvolit v této véci jiny postup.
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Podle § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2010,
uchazecCe o zaméstnani urad prace z evidence uchazecli o zaméstnani rozhodnutim vytadi,
jestlize uchaze¢ o zameéstnani nesplni oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 nebo
neoznami dal$i skutecnosti, které maji vliv na zarazeni a vedeni v evidenci uchazecl o
zaméstnani, ve 1hité stanovené v § 27 odst. 2.

Podle § 25 odst. 3 téhoz zakona zafazeni a vedeni v evidenci uchaze¢li o zaméstnani
nebrani a) vykon cinnosti na zaklad¢ pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud je ¢innost
vykondvéana v rozsahu krat§im nez polovina stanovené tydenni pracovni doby a mésicni
vydélek nepfesahne polovinu minimalni mzdy, nebo b) vykon ¢innosti na zakladé¢ dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, pokud za obdobi, na které byly sjednany, méesi¢ni
odmeéna nebo primérna mesi€ni odména nepiesdhne polovinu minimdlni mzdy. Uchaze¢ o
zamé&stnani byl v rozhodném obdobi povinen Gfadu prace vykon této ¢innosti, oznamit do 8
kalendainich dnti ode dne vzniku pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo ode dne uzavieni
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, a ve lhité stanovené ufadem
prace dokladat vysi mési¢niho vydélku nebo odmény. V ptipad¢ vykonu vice ¢innosti se pro
ucely splnéni podminky mési¢niho vydélku mésicni vydélky (odmeény) s¢itaji.

Ze znéni tohoto ustanoveni je zfejmé, ze povinnosti zalobce bylo nahlasit jiz samotné
uzavieni predmétné dohody o provedeni prace, a to nejpozdéji do 8. 4. 2010. Na rozdil od
soucasné pravni upravy nebylo v dobé rozhodovani spravniho organu podstatné, zda zalobce
skute¢né nastoupil do zaméstnédni, ¢i praci vykondval, ale byl povinen tuto informaci bez
dalsiho sdélit.

Nezbyva tedy nez uzavfit, ze spravni organy postupovaly v souladu se zikonem,
pokud za takto zjisténého skutkového stavu zalobce z evidence uchazeli o zaméstnani
vytadily. S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.i's.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma castnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nékladl fizeni pred soudem.
Ptestoze mél ve véci uspéch zalovany, naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. zafi 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



